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Strukturalis magyar
nyelvtan
3. Morfoldgia

A 20. szdzadban kialakult generativ-struk-
turalis nyelvelmélet o térekvése: nyilvanva-
I6vé tenni azt a szabalyrendszert, amelyet
voltaképpen minden ember elsajatit, amikor
nyelvi képessége gyermekkoraban kifejld-
dik. Ebben az elméleti keretben az elsd hazai
kotetet még Karoly Sdndor szerkesztette (és
részben irta): Elokészitd dolgozatok a ma-
gyar nyelv generativ nyelvtana témakoré-
bdl. Az e munkat kdvetd két évtizedben rész-
ben a nyelvészek Uj derékhada, részben a
még fiatalabbak csoportja készitette eld, ille-
t6leg jelentette meg Kiefer Ferenc szerkesz-
tésében a Strukturdlis nyelvtan els6, mon-
dattannal foglalkozo részét (1992-ben), majd
amasodikat, a fonologiakdtetet (1994-ben).

A magyar nyelv alaktanat targyalo jelen
kotet azértis lett az utolsd a sorozatban, mert
aszintaxissal és a fonolégiaval szemben az
effajta kutatdsoknak, amelyeket elméleti
megalapozottsaggal végeznek a magyar
alaktanban, vajmi kevés eldzményiik volt.
A hagyomanyos morfolégiai kutatas a
nyelvben meglévd morfologiai alakzatokat
vizsgalta és irta le, a strukturalis—generativ
nyelvtan viszont azt kivanja leirni, miféle
morfoldgiai szaballyal hozhato létre (gene-
ralhato) valamely, a magyarban létez6 vagy
lehetséges morfoldgiai alakzat. Az elméleti
nyelvészetben, s nem csupan Magyarorsza-
gon, az alaktani kutatas (amint Kiefer Ferenc
frjais az eldszoban) mostohagyermek volt;
ma sincsen egységes, mindent atfogd mor-
fologiaelmélet.

A kotet tizenharom részbdl épdl fel,
tovabba fliggelékként Pléh Csabanak A ma-
gyar morfoldgia pszicholingvisztikai aspek-
tusairdl ¢cimd, Prészéky Gabornak A magyar
morfologia szamitdgépes kezelése cimQ és
a talan alkalmazott morfolégianak is ne-

vezhetd targyu fejezeteit olvashatjuk. Az
Irodalomjegyzék és a Targymutato zarja a
konyvet.

Az elst fejezetben amorfoldgia ltalanos
kérdéseit mutatja be Kiefer Ferenc. A mor-
fologiaelmélet a morfolégianak a sz6tarhoz,
amondattanhoz és a fonolégidhoz valé vi-
szonya tisztdzasa nélkidl nem lehetséges.
Kiefer szerint a morfoldgia helye a szotér,
tekintet nélkdl arra, hogy ragozasrol, szokép-
zésrBl vagy szo0sszetételrdl van sz6. Ugyan-
akkor a fonoldgianak is van beleszolasa a
morfolégiaba (morfofonolégia), a morfol6-
giat érintd kérdések koziil azok a legfonto-
sabbak, amelyekben a morfoldgiai folyama-
toknak fonoldgiai kdvetkezményei vannak.
Aszintaxis esetében hasonlo a helyzet.

Kiefer Ferenc alapos elemzések utan ra-
mutat, hogy a morfolégiaelméletek egyike
sem tokéletes, am mindegyiknek van érté-
kes része, igy helytelen volna az egész elmeé-
let elvetése. Az &ltala bemutatott elIméletek
mindegyike valamilyen szempontbol hasz-
nalhatonak bizonyult.

A morfolégia ltaldban és kiilondsen az
agglutinalé nyelvekben (igy a magyarban
is) a széalakok tanulméanyozasanak diszcip-
lindja. Azt tarja fol, miként jonnek létre az
elemi morfémakbdl olyan egységek (morfé-
malancok), amelyeknek viszonylagos 6nal-
I6saguk van. Ezeket a morfémalancokat a
hagyomany szavakra és toldalékokra bontja.
A Szavak, sz6fajok, toldalékok cim masodik
fejezetben Kenesei Istvan maganak a szénak
altalanos fogalmaral, a széfajok minémasé-
geérdl, tovabba a toldalékokrol, egyes cso-
portjaik elkilonitésérdl ir.

A harmadik fejezet: A sz6képzés, ame-
lyet Kiefer Ferenc és Ladanyi Maria irt, s
ugyancsak toliik valé a Morfoszintaktikailag
semleges képzések cim( fejezet, a negyedik,
amelyben a fonévképzés, a melléknév-
képzés, az igeképzés sth. van leirva.

Akdvetkezbkben Komlosy Andras elsd-
sorban a val6szindleg legtermékenyebb ige-
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képzonek (-at, -et, -tat, -tet) a tulajdonsagait
igyekszik foltarni. Laczko Tibor dolgozta kia
konyv hatodik, valamint hetedik fejezetét:
Az ige argumentumszerkezetét megdrzd
fonévképzés; A melléknévi és hatarozéi
igenévképzok.

Az igekotdk fejezete Kiefer és Ladanyi
munkdja, a Szoosszetétel és A ragozas feje-
zetei Kiefertdl valok. Az sszetett szavak sok-
féleképp osztalyozhatok, vizsgalhatok sza-
mos szempont szerint, amit Kiefer meg is
tesz. KUlon kitér a szoosszetétel termékeny-
segének kérdésére, amelyet a generativ
munkék sem szoktak érinteni. Kiefer morfo-
taktikailag termékeny szdosszetételi minta-
rol beszél, safonév, azige, amelléknév ésa
hatarozo fokategoriakra szoritkozva mutatja
be a tipusokat, illetdleg ezeknek a magyar-
ban valé megvaldsulasat. A magyar fénév és
az ige ragozésa kapcsan Kiefer Ferenc atte-
kinti az inflexids kategdriakat, ezzel kapcso-
latosan megvizsgaljaa magyar grammatika-
frasban hagyomanyosan jelentéstani—funk-
cionalis és poziciondlis szerepkor alapjan
elkuilonitett ragnak és jelnek a tulajdonsagait,
s megallapitja, hogy nincs értelme a termi-
noldgiai megkulonboztetésnek. (Gyakorlati
meggondolashdl tovabbra is hasznaljaa,rag”
ésa, jel” elnevezéseket, mindkettdt inflexios
toldaléknak tartva.)

Akotet 11. fejezetét — Zardjelezési para-
doxonok — Laczko Tibor dolgozta ki. A 12.
részt: Az inflexid jelenségek szintaktikai
hattere Bartos Huba irta. Az utolso, tizen-
harmadik fejezetet: Morfofonoldgia jelen-
ségek Rebrus Péter irta. A magyar nyelvben
Iétez0 toldalékokat veszi szamba, a magan-
hangzé-harmaniéat, a hangkivetést, a rovidi-
Iést, av-toviek kérdéskorét és a tdvégi nyilt
maganhangzé nylasat (csupan a fo kérde-
seket emlitve).

Akonyv annak ellenére, hogy zémében
nem a hagyomanyos magyar nyelvészet
szaknyelvét hasznalja, kbnnyen olvashato.
Meglehetdsen keveés helyen botlunk (nem

csupan nyelvtudomanyi) zsargonelemekbe.
Jobbara az elIméleti megalapozottsaghoz tar-
tozé (és viszonylag Uj) kifejezések is bele-
simulnak a szakmai nyelvezetbe, legféljebb
amagyar helyesirasi hagyomanytol térnek
el némelyik fejezetben a nagy kezddbetls
irasmad miatt (Szétosztott Morfoldgia;
Visszakereshetdségi Feltétel sth.). Egyébként
az effélék irasmaddja nem mindig kdvetke-
zetes a helyesirasban sem, a tipografiaban
sem.

Amultszazad végére a nyelvtudomany-
ban mér olyan széles teriileteken bontako-
zott ki a kutatas, hogy voltaképpen nincs
nyelvész, akinek teljes attekintése lehetne.
A strukturdlis-generativ nyelvészeti méd-
szerek szétterjedése ugyanilyen kovetkez-
mény(. Kordbban A magyar nyelv torténeti
nyelvtana ugyancsak egy vaskos kotetet
szentelta magyar alaktan torténetének (Mor-
fematika cimmel). A tudoméanyossagban
akkor folmerult: korunkban szabad-e ennyi-
re talburjanzo 6sszegzéseket késziteni. A
kérdés a voltaképpen az Uj grammatikus
hagyomanyokbdl kovetkezd torténeti
monografia esetében arra utalt, hogy a ku-
tatasok meglehetdsen hamar avultta teszik
vagy tehetik az efféle 6sszegzéseket, illetd-
leg bizonyos mértékig fékezik a kutatast, azt
a latszatot keltve, hogy a legtdbb kérdést
mér oldottak. Ugyanezt a problémét a struk-
turdlis nyelvtan hatalmas kétetei kapcsan is
foltehetjik. A jelen morfoldgiakdtet ne-
hezen kovethetd részteriileteket fedezett
fol alegkilénfélébb elméleti megalapozott-
sdggal. Azonban nyilvanval, hogy ebben az
esetben az 6sszegzés az Uj kutatasi modok,
eljarasok 6sszegzése is, amelyekkel az ered-
mények 6sszegzése természetszer(ien jar
egyutt. Ezért A strukturdlis nyelvtan jelen
kotete —hasonldan az el6z6 kettdhdz —a 20.
szazad utolso évtizedei elméleti nyelvésze-
tének példas magyar nyelvészeti megjeleni-
tése. Az a szerkesztd koril kialakult mdhely,
amely a kdnyvet Iétrehozta, szdmos olyan
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megfigyelést tett, amely a magyar nyelv alak-
tananak s kdzvetve egész nyelvi rendsze-
riinknek Uj megvilagitasba helyezését szol-
géaljak, ez nyelviinknek (és azonképpen 6n-
magunknak is) jobb megismerését teszi
lehetdvé. A kdnyv készitését szamos elbta-
nulmany segitette, ezek nem jelentek meg
(1), igy eredményeiket jobbéra e kotet viszi

be a magyar nyelvészeti tudomanyossagba.
AKiefer Ferenc altal szerkesztett és részben
irt Morfologia — és a fontebb mar emlitett
két testvérkotet — minden ez utani magyar
nyelvleirasnak immar kikertlhetetlen alapja.
(Akadémiai Kiado, 2000. 1097 0.)

Buky Laszlo

a nyelvtud. kandidatusa, tszv. egy. docens, SZTE

Uj foldrajzkonyvek

Az elmult két évben ismét tobb érdekes,
foleg gazdasag- és tarsadalomfoldrajzi szak-
konyv jelent meg, dicsérve a diszciplinama-
veldit—s jelezve az 6rvendetesen gyarapodd
publikacids lehetdségeket. Kiilon emlitést
érdemel a pécsi Dialog Campus kiado, mely
a gyors sikerrel aligha kecsegtetd szak-
konyv- és egyetemi kézikonyv-kiadast va-
lasztotta profiljaul, s a foldrajzi tudomanyos
konyvkiadasban is nagy szerepet vallal. A
tudomanyos kényvkiadasnak errdl a szeg-
mensérdl szeretnék a kbvetkezdkben bizo-
nyos attekintést adni néhany kotet kiemelé-
sével. (Egyes itt szerepld munkakrol a folyo-
irat kordbban mér kozolt részletes kritikat.)

Beluszky Pal két kbnyvével kezdem. A
Magyarorszag telepulésfldrajza (Dialég
Campus, Budapest-Pécs, 1999, 584 0.)
alapm(. Tobb évtizedes sikeres kutatoi palya
Osszegezése, rendkivil nagy az anyagerds-
sége, sok empirikus vizsgalat eredményén
alapul a szintézis (e vizsgalatok részletei is
megjelennek, mintegy esettanulmanykeént,
aFuggelék tanulmany-csokraban). Amunka
els0 sajatossaga torténelmi szemlélete, mely-
nek kdvetkeztében a belsd szerkezet krono-
I6giai jellegQl. Igy pontos, érdekes elemzése-
ket kapunk egy-egy torténelmi korszak
telepllésfejlddésérdl (beleértve persze a je-
lenkort is) — egy-egy telepuléstipus fejl6dé-
sének hossz( tava folyamatait méar faradsa-
gosabb (korszakonkeént ) 6sszerakni. A szok-
vanyos teleplilésfoldrajzi munkéakhoz képest

Beluszky Pal

Magyarorszag
telepiilésfoldrajza

Altalanos rész

DIALOG CAMPUS

aszerzd nagyobb figyelmet fordit a telepi-
Iésfejlddés meghatarozo tarsadalmi ténye-
z0ire, igy szép (szépen megirt) elemzéseket
olvashatunk a telepulésforméalo folyamatok
foldrajzi, torténelmi és tarsadalmi kolcsonha-
tasairdl az orszag telepuilésallomanyanak
minden részletében. Természetesen nem
egyes telepulésekrdl esik sz6 (csak Buda-
pestet targyalja kiilén), hanem telepiiléstipu-
sokrol. Atipusok meghatarozasanak fo szem-
pontjai a telepuilések funkcidi és a telepiilé-
sek hierarchigjaban elfoglalt helytik voltak.
Van egy komoly hianyérzetem: elmaradt
az a komoly elméleti bevezetd, amelybdl
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