Ludassy Méaria « Condorcet, avagy az ember jogok...

CONDORCET, AVAGY AZ EMBERI JOGOK
~MATEMATIKAI MODON BIZONYITVA™*

Ludassy Maria

a filozéfiai tudomany doktora, egyetemi tanar, ELTE Filozofiai tanszék

~EQy O torvénynek a vilag minden tajan,
minden ember szamara egyarant jonak kell
lennie, ahogy egy helyes osztas eredménye
is mindendtt egyforman érvényes” — irja
Condorcet Montesquieu millieu-elméleté-
nek biralataként (Observations sur le vingt-
neuvieme livre de I'Esprit des lois). Locke
liberalis kréddjat, a szabadnak és raciona-
lisnak sziletett ember egyenldségének el-
vét kérddjelezziik meg, ha Montesgieu-hdz
hasonléan elismerjiik, hogy a kiilénbdzé ég-
hajlaton avagy kilonféle korszakokban €16
emberek szaméara nem ugyanazok a termé-
szetjogi normak szabjak meg az igazsdgos
és az igazségtalan szubsztantiv szabalyait, az
alkotmany alapelveit. M. ,,ahelyett, hogy azt
kutatta volna, hogy minek kell lennie, azt
vizsgalta, hogy mivan, ahelyett, hogy min-
den hatalmi visszaélés egyszer s minden-
korra valé megsziintetésének modjat ke-
reste volna, megelégedett azzal, hogy meg-
talalja a médjat annak, hogy miként lehet
mérsékelni a hatalom visszaéléseit, egyik
hibat a masikkal kiegyensulyozni, s végil
ahelyett, hogy a minden embernek min-
dentt megfeleld ésszer( és igazsagos torvé-
nyeket vizsgalta volna, megelégedett azzal,
hogy a kiilonbdzd éghajlatoknak, a kilon-
féle nemzeti sajatossagoknak megfeleld tor-
vényhozasi forméakat elemezze.” (VI1. 188.)

" A Szombathelyen, 2001. nov. 30. és dec.1. kdzott
tartott, Az emberi jogok és az eurépai tradicio cim(
konferencian elhangzott eldadas szévege.

1 Condorcet (1840) Oeuvres completes, ed. Arago-
O'Connor, Paris, 1840

Condorcet emberi jogok fogalma els6
pillantasra a klasszikus természetjog ,,quod
semper ubique et omnibus” meghataroza-
sat ismétli, s valdban ritka tudatossaguan
»katholikosz”, azaz egyetemes ezen ember-
jogi koncepcid. Ugyanakkor hatarozott
allasfoglalast sugall mai vitaink kapcsan is:
semmi multikulti elmismésolésa a kérdésnek,
az emberi méltdsag, a racionalitas és a sza-
badsag szabalyai nem lehetnek kultarafiiggd
kontingenciak, nemzeti sajatossagok szerint
alakithato relativitasok, hanem abszolut és
normativ igazsagok, ,,preegzisztens”, min-
den pozitiv térvényt megeldzd, 6rok érve-
ny(Q értékek. ,,Mi olyan alkotmanyt aka-
runk, melynek elvei kizardlag az ember ter-
meészetes jogain alapulnak, melyek meg-
eldznek minden tarsadalmi intézményt.
Természetesnek tekintjik e jogokat, mivel
az emberi természetbdl erednek, mivel
ama pillanattél kezdve, hogy létezik egy
érzékelésre és gondolkodasra képes lény,
aki erkolcsi eszmeékkel bir, sziikségszer(
kdvetkezményként adodik, hogy e lényt
megilletik a raciondlis és moralis Iények ter-
meészetes jogai, s ezektdl jogsértés nélkil
senki sem foszthatja meg az embert.”
(Lettre d’un bourgeois de New-Haeven,
1787.1X.14.)

Azok akorszakok, amelyekben megfosz-
tottak a racionalis és szabad lényeket elide-
genithetetlen szabadsagjogaiktdl és az ész-
szer(i (s jogszerQ) politikai alkotmany garan-
ciaitol, csupan a,,végképp eltorlendd mult”
kategoriajaba keriilhetnek, a térténelmi ta-
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pasztalat, az empirikus jogrendszerek tanul-
méanyozéasa olyan jelleg(, mint az orvos sza-
maéra a betegségek vizsgalata: megérteni is
csak azért kell, hogy kigydgyithassuk bel6lik
az embereket. ,,Nem az emberek altal alko-
tott pozitiv jogrendszerek ismeretében kell
keresniink vélasztasaink béazisat, hanem
egyediil az értelemben. A torténelmi torvé-
nyek, a kiilonb6z6 népek kilonb6zd korok-
bol szarmazd szazféle jogrendszerének ta-
nulmanyozasa csak arra szolgal, hogy ori-
entalja az emberi értelmet, megalapozza
eldrelatasait, foként abban a tekintetben,
hogy a jovd térvényhozasanak mit kell
elkerdilni.” (Essai sur la Constitution, VIII.
496.)

Nem csupan a torténelmi vertikumban
tuléld tradiciok, az Esz altal nem igazolhatd
elbitéletek és eldjogok semmistilnek meg
az univerzalis (térténelemfeletti) Ertelem
{téloszéke el6tt, hanem horizontalisanis el
kell tnnie a partikularis érdekek, a provin-
cialis szokasjogok kavalkéadjanak az egye-
temes emberi jogok, az egy és oszthatatlan
Szabadsag szinrelépésével. Condorcet le-
endd vélasztdinak jelentette be, hogy nem
az 0 partikuldris és lokalis érdekeiket kivanja
képviselni, hanem az emberi jogok egységes
és oszthatatlan igazsagat: ,,Mindenképpen le
kell rombolni azt az elGitéletet, hogy a ki-
16Nb6zd kdzosségek, a kulonféle terliletek
eltérd vagy ellentétes érdekkel birnak, mi-
ként azt a veszedelmes nézetet is, hogy a
kildotteknek vagy képviseloknek nem az
Ertelem és az lgazsagossag elveinek megfe-
lelden kell szavazniuk, hanem megbizoik
partikularis érdekei szerint!” (Essai sur la
constitution et les fonctions des Assemblées
provinciales, XIII. 47.) Nem is valasztottak
be a rendi gyQlésbe. Hiszen a valasztok a
tradicionalis tekintélyek szellemi fogsagaban
élnek, amelyek leromboléasa a felvilagosodés
filoz6fusanak f6 feladata, még a szabadsagot
is csupan szokasjog alapjan kovetelik, ami
az emberjogi deklaréacié szellemiségével

Osszeférhetetlen: ,,A tradicid, a szokasjog,
mely megfelel a provinciak szellemének, a
XIV. szazad szulétte, s tudjuk, hogy ekkor
mily jol ismerték az emberi jogok elveit és
az alkotmanyos berendezkedés elemeit...”
De vajon ismerhették-e ezeket akar a 14.
szézadban, akar a k6zépkori mentalitast meg
nem haladé provincidkban?

Condorcet sztintelendl megsérti a killon-
ben altala igen jol ismert Hume szabalyét, az
is-ought, avan ésakell kozti &tmenettilal-
mas voltat illetden. Csak éppen forditva: a
kellés, a norméak vilagabol vezeti le avant,
az értékekbdl konstrudl tényeket. Sydney
és Locke egyrészt felfedezte az emberi jo-
gokat Az emberi szellem fejlddésének vaz-
latos térténelme IX. korszakaban, mely Des-
cartes-tol a Francia Kdztarsasag megalaku-
lasaig tart, olyanképp, mint Newton a sza-
badesést, masrészt megkonstrudlta azon ész-
szerQ—az ember racionalis természetének
egyedul megfeleld — berendezkedést, mely
az emberi jogok garanciain alapul. ,,A politi-
kai és kozjogi kérdesekkel foglalkozo irok
hosszas tévelygések, hidnyos vagy homalyos
elméletek kdzott valo botorkalas utan végre
eljutottak odaig, hogy felismerték az ember
igazi jogait, abbol az egyetlen igazsaghol
vezetvén le dket, amely szerint az ember
érz0 és értelmes lény, aki képes kdvetkeze-
tesen gondolkodni és erkdlcsi fogalmakat
alkotni.” A hosszas tévelygés terrénuma
Condorcet-nal a torténelmi tapasztalat, a tar-
sadalmi tények vilagaban val0 elveszést je-
lentette, melybdl csupan az emberi termé-
szet normative felfogott racionalitdsa és mo-
ralitdsa, szabadsaga és univerzalitasa vezet-
het ki és el az egyetemes érvényességl em-
beri jogok szférajaba. ,,R4jottek, hogy az em-
berek politikai kdzosségekbe vald tomoriilé-
sének egyetlen célja a természetes jogok
meg0rzése volt, s hogy a tarsadalmi élet
mQvészete csak az emberi jogok megdrzé-
sének a legteljesebb egyenldségben a leg-
szélesebb rétegekre kiterjedd biztositasa
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lehet.” (192. 0.2 Am az almék azt megel&-
zBenis lefelé estek, hogy a jelenség egy New-
tonfejében az altaldnos tdmegvonzas torve-
nyének megfogalmazésahoz vezetett volna,
mig az emberi jogok egyetemessége nem
nagyon érvényesiilt mindaddig, amig elide-
genithetetlen jogaink el voltak idegenitve,
azaz az egeész vilagtorténelem folyaman,
beleértve a 18. szdzadi nemzeti torténetek
nagy részeét, kivéve a Condorcet szerinti két
kivaltsdgos népet, az amerikait és a franciat.

Amig eddig a pozitiv torvények el6tt Iéte-
z0 Orok és valtozatlan normativitas volt a
garancidjaaz emberi jogok egyetemes érvé-
nyességének, addig a 18. szazadi demokrati-
kus forradalmakat kdvetBen az emberi jogok
pozitiv jogi kodifikalasa — az amerikai és a
francia alkotmanyba inkorporalasuk — valik
fontos garancidlis elemmé: ,,A filozéfia elvei,
a szabadsag nagy eszméi, az ember igazi
jogainak és valosagos érdekeinek az isme-
rete immar tul sok nemzet korében elter-
jedtek és tulsagosan sok felvilagosult ember
vélemeényét irdnyitjak ahhoz, hogy tartani
kellene Gjabb feledésbe merilésiiktol. Es mi-
ért is kellene ett6l tartanunk, mikor azt l4t-
juk, hogy a két legjobban elterjedt nyelv egy-
Uttal ama két népé, amelyek a legteljesebb
szabadséagot élvezi, a legjobban megismerte
a szabadséag alapelveit, s ennélfogva sem-
miféle zsarnoki szdvetkezés, semmiféle el-
képzelheto politikai cselszovés nem akadéa-
lyozhatja meg tdbbé, hogy e két nyelven
fennen lehessen védelmezni az ész és a
szabadsag jogait.” (234.0.)

Még nagyobb garanciat jelentene azon-
ban, ha az emberi jogok visszavételét nem
csupén valamely térténelmi kontingencia—
az akarmennyire dicsdséges angol, amerikai
és francia forradalom — és az ezekhez kap-
csolédo — akarmennyire elterjedt— nemzeti
nyelven megfogalmazott emberjogi dekla-
raciok tennék lehetetlenné, hanem az apo-

2 Condorcet (1986) Az emberi szellem fejlédésének
torténeti vazlata, Gondolat (Podor LaszI6 forditasa)

diktikus tudoméanyossag az egyszer kimon-
dott/felfedezett igazsag abszolut kétségbe-
vonhatatlansagaval. Itt a politikafilozofus
Condorcet, a kivalo matematikus, a val6szi-
ndségszamitas egyik megalkotdja segitsé-
gét veszi igénybe. Csak a more mathema-
tico bizonyitott igazsagok vitathatatlanok, igy
ha kétségbevonhatatlan igazsagként kivan-
juk prezentalni az emberi jogok deklarécio-
jat, akkor a matematikait megkézelitd bizo-
nyossagét kell megalapoznunk. A tartalmi
érvényességet, a moralis igazsag egyetemes
elveit mar a felvilagosodas filoz6fusai bebi-
zonyitottak: ,,A kiilénbdzd nemzetek filozo-
fusai, akik elmélkedéseikben orszagra, fajra
vagy vallasi hovatartozasra valo tekintet
nélkil foglalkoztak az egész emberiség érde-
keivel, spekulativ véleményeik kiilénb6zo-
sége ellenére is erfsen Gsszetartd csatasort
alkottak minden tévedés, a tirannizmus
minden formaja ellen. Az ltalanos ember-
szeretet eszméje hevitette Oket, klizdottek
az igazsagtalansag ellen akkor is, ha sajat
hazajukat nem is érintette, sot harcoltak
ellene akkor is, amikor éppen az & hazajuk
bizonyult benne bandsnek méas népekkel
szemben...” (206. 0.)

Am az altalanos emberszeretet nyelveze-
te tUl sokat biz a véletlenre: a nemzetkozi
jog gumiparagrafusaira, a nemzeti alkotma-
nyok részeként elfogadott emberjogi pream-
bulumokra, az egyes ember moralis intuicio-
jéara. A kétségbevonhatatlansag kimonda-
séhoz mésfajta modalitas sziikséges: a szik-
ségszer(i igazsagok formalizalt nyelvén meg-
fogalmazott, az alkalmazott szimbolumok
definiciojabdl és az érvényes dedukcids sza-
balyokbdl a priori, minden tapasztalattol flig-
getlenul, s6t, az 6sszes esetleges tapasztalat
ellenére kikovetkeztethetd igazsag fogalma-
nak feltételezése. Azaz a matematika nyel-
vének és moddszerének Kiterjesztésére a
~moralis tudomanyok” terliletére, ahogy azt
Spinozatél Hume-ig oly sok — igencsak k-
16nb6z6 filozofiai és politikai alapallasti—gon-
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dolkodd megéalmodta. De senki sem dlmodta
oly kbvetkezetesen végig amore mathema-
tico bizonyossagu politikai moral idealjat,
mint Condorcet. Az emberi szellem fejl6dé-
sének vazlatos torténete tudomanytorténeti
fokuszu torténelemfilozofia, s atudomanyok
matematizalasanak torténete, az eldbb csak
a természettudomanyok, majd — részben
Condorcet kdzgazdasagi és szociologiai
munkai révén — a tarsadalomtudomanyok
terliletén is egyre elterjedtebb kvantifikacios
madszerek és a nemzeti nyelvekt6l fligget-
len matematikai-logikai szimbélumok
hasznélata. ,,Mikdzben bemutatjuk az algeb-
ra nyelvének, az egyetlen Iétezd, valéban
egzakt, valéban analitikus nyelvnek a ki-
alakulasat és elveit, az algebra technikai
eljarasmaddjainak a természetét, és dssze-
hasonlitjuk dket az emberi értelem termé-
szetes mQveivel, be fogjuk bizonyitani,
hogy jollehet ez a modszer Snmagaban csu-
pan a mennyiségek tudomanyanak specia-
lis eszkdze, mégis megragadhatdk benne
egy minden fogalomkapcsolatra alkalmaz-
hato egyetemes eszkoz elvei.” (214. 0.)

A gorogseg a geometriai axiomak, az
arabok az algebrai szimbolumok, a skolasz-
tika a logikai analizis kidolgozasaval készi-
tette el® az Gjkor meghatérozo fordulatat, a
fizikai tudomanyok Galileivel kezd6dd ma-
tematikai formalizalasat, mely a 18. szdzad-
ban Priestley és Lavoisier munkéassaganak
hala, immar a kémiai tudomanyok terén is
diadalmaskodott. Condorcet szerintaz sem
véletlen, hogy az angol demokrata disszen-
ter vegyész francia kollégajahoz hasonldan
nemcsak a konzervativ Akadémia ellenszen-
vét vivta ki az oxigénelmélet felfedezésé-
vel, hanem a népi elbitéleteket is: Priestleyt,
aki Burke ellenében az emberjogi deklara-
ciok védelmezdje volt Anglidban, laborato-
riuma felgyujtasaval kiQizte az orszaghdl aNo
popery! jelszavéat voltd csbeselék: ti. csakis
a puskaporos dsszeeskiivés megismétlésére
készilhet valaki, aki vallasilag nonkonfor-

mista, és az akadémiai tudomanyossag sem
fogadja be. Lavoisier sorsajol ismert; adobér-
I16ként a vérpadon végezte, holott a salétrom
felhasznalasaval a puskaporgyartasban nagy
szolgalatot tett a forradalomnak. Condorcet
maga a valoszinliségszamitas statisztikai al-
kalmazésaval, a betegség- és nyugdijbiztosi-
tasok kockazatara vonatkozo szdmitasaival
folytatta a fiziokratdknak a k6zgazdasag ma-
tematizalasara iranyuld torekvéseit. S6t, Ro-
bespierre legnagyobb bossziisagara még a
szavazatok megoszlasanak elorejelzésére is
bevetette a valdszinlségszamitasi technika-
kat (Essai sur I'application de I'analyse des
probabilités des decisions rendus a la plu-
ralité des voix).

Amig Marat azzal vadolta Lavoisier-t, hogy
akémiét, a,,sans-culotte-ok manualis meta-
fizikajat” matematikai szimbolumok alkal-
mazasaval ,arisztokratikus hokuszpoku-
szok” elit-elméletévé valtoztatta, addig Con-
dorcet épp a matematizalasban latja a tudo-
maéanyok népszerdsitésének, s ezzel a tudo-
manyos ismeretanyag demokratizalasanak
zélogat: ,,Van egy masfajta, nem kevésbé fon-
tos fejlddése is a matematikai tudomanyok-
nak, mégpedig az egyeldre igen homalyos
és bizonytalan tudomanyos nyelvek tokélete-
sitése. Nos, a tudomanyok épp matematikai
nyelvik tokéletesedésének kdszonhetben
valnak majd igazan népszer(vé és elter-
jedtté...” (258.0.) Az elterjedés nemzetkdzi
léptékét is a matematikai-logikai szimbo-
lumrendszer nemzeti nyelvekhez nem ko-
t0d®, azokon tullépd univerzalitasa garan-
talja: egy taldlmany tébbé nem lehet allam-
titok, ha a tudosok 6sszeurdpai (vagy vilag-)
szervezetei azonnal értestilnek a felfedezés-
rol, és szupranacionalis képleteik segitségé-
vel az egész emberiség kincsévé teszik azt:
,Veégul a hibatlan elméletre tamaszkodo
hasznos ipari tevékenységek vagy a politikai
filozofia igazsagaira épitd helyes jogszaba-
lyozés fejlédése nyoman keletkezd jolét nem
teszi-e hajlamosabba az embereket az
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emberségesebb viselkedésre, a jotékony-
kodasra és az igazsagossagra?” (260. 0.)
Az emberséges viselkedés elterjedését
azonban nem lehetaz egyéni hajlamokra biz-
ni: altalanos és sziikségszerd igazsagok fo-
lyomanyakeént kell tételezni. Ha az emberi
természet racionalitisa univerzalis, lényegi
jellemzdit tekintve homogén a vildg minden
részén, akkor az emberi természetbdl szar-
maz4 moralis, illetdleg az emberi viszonyo-
kat elrendezd jogi torvények egyontetlisé-
gének is szilard ontolégiai bazisa vagyon. A
lokdlis eltérések Iényegében a nemzeti nyel-
vek kulonfélesége miatt eldfordulo forditasi
hibak kdvetkezményei. Tehat a torténelmi
kontingenciaktol, a szép, szines, de zavard
couleur locale-tél meg kell fosztani a nyel-
vet, hogy a nemzetek fol6tt igazsagok, az
altalanos emberi igazsagossag kifejezésére
—sezek vitathatatlan voltanak prezentalasara
—alkalmassa tegyik. ,,Egyetemes nyelvnek
olyan nyelvet neveziink, amely jelekkel fejez
ki val6sagos targyakat, valamint olyan egy-
szer({ és pontosan meghatarozott fogalmak
egyuttese, melyek minden ember értelmé-
ben azonosak vagy azonos mddon alakul-
hatnak ki, és végil e fogalmak altalanos
kapcsolatait, az egyes tudomanyagakra
jellemzd logikai maveleteket, tovabba tech-
nikai eljarasokat.” (265. 0.) E nyelv elsajati-
tasanak nem lehetnek komoly nehézségei,
mivel az ember csupan 6nndn természeté-
nek inherens racionalitdsat hozza explicit
alakrabenne, ex definitione adddo sziikség-
szer(l igazsagait az A est A evidencigjaval
bizonyitvan, talan a bevezetd idézetekbdl
még emlékeznek r&: az ember racionalis és
moralis Iényként vald meghatarozasahol ve-
zetvén le az emberi jogok elidegenithetet-
lenségét. Gondoljuk csak meg, hogy a Con-
dorcet-nél joval kevésbé dogmatikus racio-
nalista amerikai alapit6 atyak is ,,self evident
truth”, dnevidens igazsdgként deklaraltak
az ember szabadnak és egyenld erkdlcsi
méltosaggal sziiletett mivoltat... ,,Az embe-

rek az egyetemes nyelvet a tudomannyal
egyutt tanulnak meg, Ggy, ahogy az az
algebra nyelvével torténik, a jelet a targgyal,
a fogalmat a jelzett mavelettel egyidGben
ismernék meg.” (266. 0.) Az, hogy amoralis
és a politikai tudoméanyok terén még nem
valt kizarélagossa a matematikai bizonyos-
s&gu axiomak és logikai szigorisagu kovet-
keztetési szabalyok hasznalata, csupan an-
nak a folyomanya, hogy vannak még,,politi-
kai sarlatanok”, akik az 6kori Egyiptom és
India ,papkiralyainak uralmat” szeretnék
feltdmasztani (célzas Robespierre-nek a
Legfobb Lény létét kbtelezd Konvent-dekré-
tumkeént kinyilatkoztatd torvényjavaslatara).
Am ahogy Bellarmino biboros sem tudta
megallitani a Fold forgésat, aképpen az em-
beri jogokat deklaralasuk utan visszavonni
vagyo diktatorok machinaciéit is megsem-
misiti atudomanyok sziikségszer( fejlddése,
amely az emberi nem konszenzuskénysze-
rét kiterjeszti a tirsadalomtudomanyokrais,
s ennek elkerilhetetlen fejleményeként a
jogalkotés és a politikai berendezkedés egy-
Ontet( norméinak felismeréséhez vezet. A
matematika nyelvének ,,a tarsadalomtudo-
manyokra vald kiterjesztésének valodi
akadalyat az a kissé megalazo tény jelenti,
hogy kénytelenek vagyunk beismerni,
milyen kevés az olyan pontos és vilagos
eszménk, jol meghatarozott fogalmunk,
melyben mindenki megegyezik.” (uo)
Condorcet az emberi jogok matematikai
bizonyitottsagu téziseiként csaknem csupa
olyan elvet vonultatott fel, melyet csaknem
mindenki kétségbe vont. Amerikaban a fe-
keték, Franciaorszagban a zsidok emancipa-
cigjat kdvetelte; s amivel a legnagyobb fel-
zUduléast valtotta ki: a ndk politikai jogaiért
szallt sikra, mivel mordlis és intellektudlis
Iénynek tekintette 6ket, akiket nem lehet
megfosztani a racionalis erkolcsi lenyeket
egyetemesen megilletd jogoktdl. Condor-
cet-nak igaza van: az emberi jogok vagy
egyetemes érvénylek, vagy nem emberi
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jogok. Egy afgan asszony emberi méltdsaga
éppugy nem lehetamultikulturalitas oltaran
felaldozandé kontingencia, mint egy skan-
dinév orszag miniszterasszonyanak politikai
egyenjogusaga.

Am havaloban matematikailag bizonyit-
hatdak a moralis és politika igazsagok, akkor

nem kell-e a végén jogosnak tekintentink
Auguste Comte szabadelv(inek a legna-
gyobb jéindulattal sem nevezhetd kérdését,
miszerint ,,ha a fizikdban és a kémiaban
senki sem koveteli a véleményszabadsagot,
miért kellene megengedniink azt a moral
vagy a politika tertiletén?”
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