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„Egy jó törvénynek a világ minden táján,
minden ember számára egyaránt jónak kell
lennie, ahogy egy helyes osztás eredménye
is mindenütt egyformán érvényes” – írja
Condorcet Montesquieu millieu-elméleté-
nek bírálataként (Observations sur le vingt-
neuvieme livre de l’Esprit des lois). Locke
liberális krédóját, a szabadnak és racioná-
lisnak született ember egyenlõségének el-
vét kérdõjelezzük meg, ha Montesqieu-höz
hasonlóan elismerjük, hogy a különbözõ ég-
hajlaton avagy különféle korszakokban élõ
emberek számára nem ugyanazok a termé-
szetjogi normák szabják meg az igazságos
és az igazságtalan szubsztantív szabályait, az
alkotmány alapelveit. M. „ahelyett, hogy azt
kutatta volna, hogy minek kell lennie, azt
vizsgálta, hogy mi van, ahelyett, hogy min-
den hatalmi visszaélés egyszer s minden-
korra való megszüntetésének módját ke-
reste volna, megelégedett azzal, hogy meg-
találja a módját annak, hogy miként lehet
mérsékelni a hatalom visszaéléseit, egyik
hibát a másikkal kiegyensúlyozni, s végül
ahelyett, hogy a minden embernek min-
denütt megfelelõ ésszerû és igazságos törvé-
nyeket vizsgálta volna, megelégedett azzal,
hogy a különbözõ éghajlatoknak, a külön-
féle nemzeti sajátosságoknak megfelelõ tör-
vényhozási formákat elemezze.” (VII. 188.)1

Condorcet emberi jogok fogalma elsõ
pillantásra a klasszikus természetjog „quod
semper ubique et omnibus” meghatározá-
sát ismétli, s valóban ritka tudatosságúan
„katholikosz”, azaz egyetemes ezen ember-
jogi koncepció. Ugyanakkor határozott
állásfoglalást sugall mai vitáink kapcsán is:
semmi multikulti elmismásolása a kérdésnek,
az emberi méltóság, a racionalitás és a sza-
badság szabályai nem lehetnek kultúrafüggõ
kontingenciák, nemzeti sajátosságok szerint
alakítható relativitások, hanem abszolút és
normatív igazságok, „preegzisztens”, min-
den pozitív törvényt megelõzõ, örök érvé-
nyû értékek. „Mi olyan alkotmányt aka-
runk, melynek elvei kizárólag az ember ter-
mészetes jogain alapulnak, melyek meg-
elõznek minden társadalmi intézményt.
Természetesnek tekintjük e jogokat, mivel
az emberi természetbõl erednek, mivel
ama pillanattól kezdve, hogy létezik egy
érzékelésre és gondolkodásra képes lény,
aki erkölcsi eszmékkel bír, szükségszerû
következményként adódik, hogy e lényt
megilletik a racionális és morális lények ter-
mészetes jogai, s ezektõl jogsértés nélkül
senki sem foszthatja meg az embert.”
(Lettre d’un bourgeois de New-Haeven,
1787. IX. 14.)

Azok a korszakok, amelyekben megfosz-
tották a racionális és szabad lényeket elide-
geníthetetlen szabadságjogaiktól és az ész-
szerû (s jogszerû) politikai alkotmány garan-
ciáitól, csupán a „végképp eltörlendõ múlt”
kategóriájába kerülhetnek, a történelmi ta-
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pasztalat, az empirikus jogrendszerek tanul-
mányozása olyan jellegû, mint az orvos szá-
mára a betegségek vizsgálata: megérteni is
csak azért kell, hogy kigyógyíthassuk belõlük
az embereket. „Nem az emberek által alko-
tott pozitív jogrendszerek ismeretében kell
keresnünk választásaink bázisát, hanem
egyedül az értelemben. A történelmi törvé-
nyek, a különbözõ népek különbözõ korok-
ból származó százféle jogrendszerének ta-
nulmányozása csak arra szolgál, hogy ori-
entálja az emberi értelmet, megalapozza
elõrelátásait, fõként abban a tekintetben,
hogy a jövõ törvényhozásának mit kell
elkerülni.” (Essai sur la Constitution, VIII.
496.)

Nem csupán a történelmi vertikumban
túlélõ tradíciók, az Ész által nem igazolható
elõítéletek és elõjogok semmisülnek meg
az univerzális (történelemfeletti) Értelem
ítélõszéke elõtt, hanem horizontálisan is el
kell tûnnie a partikuláris érdekek, a provin-
ciális szokásjogok kavalkádjának az egye-
temes emberi jogok, az egy és oszthatatlan
Szabadság színrelépésével. Condorcet le-
endõ választóinak jelentette be, hogy nem
az õ partikuláris és lokális érdekeiket kívánja
képviselni, hanem az emberi jogok egységes
és oszthatatlan igazságát: „Mindenképpen le
kell rombolni azt az elõítéletet, hogy a kü-
lönbözõ közösségek, a különféle területek
eltérõ vagy ellentétes érdekkel bírnak, mi-
ként azt a veszedelmes nézetet is, hogy a
küldötteknek vagy képviselõknek nem az
Értelem és az Igazságosság elveinek megfe-
lelõen kell szavazniuk, hanem megbízóik
partikuláris érdekei szerint!” (Essai sur la
constitution et les fonctions des Assemblées
provinciales, XIII. 47.) Nem is választották
be a rendi gyûlésbe. Hiszen a választók a
tradicionális tekintélyek szellemi fogságában
élnek, amelyek lerombolása a felvilágosodás
filozófusának fõ feladata, még a szabadságot
is csupán szokásjog alapján követelik, ami
az emberjogi deklaráció szellemiségével

összeférhetetlen: „A tradíció, a szokásjog,
mely megfelel a provinciák szellemének, a
XIV. század szülötte, s tudjuk, hogy ekkor
mily jól ismerték az emberi jogok elveit és
az alkotmányos berendezkedés elemeit…”
De vajon ismerhették-e ezeket akár a 14.
században, akár a középkori mentalitást meg
nem haladó provinciákban?

Condorcet szüntelenül megsérti a külön-
ben általa igen jól ismert Hume szabályát, az
is-ought, a van és a kell  közti átmenet tilal-
mas voltát illetõen. Csak éppen fordítva: a
kellés, a normák világából vezeti le a vant,
az értékekbõl konstruál tényeket. Sydney
és  Locke egyrészt felfedezte az emberi jo-
gokat Az emberi szellem fejlõdésének váz-
latos történelme  IX. korszakában, mely Des-
cartes-tól a Francia Köztársaság megalaku-
lásáig tart, olyanképp, mint Newton a sza-
badesést, másrészt megkonstruálta azon ész-
szerû – az ember racionális természetének
egyedül megfelelõ – berendezkedést, mely
az emberi jogok garanciáin alapul. „A politi-
kai és közjogi kérdésekkel foglalkozó írók
hosszas tévelygések, hiányos vagy homályos
elméletek között való botorkálás után végre
eljutottak odáig, hogy felismerték az ember
igazi jogait, abból az egyetlen igazságból
vezetvén le õket, amely szerint az ember
érzõ és értelmes lény, aki képes következe-
tesen gondolkodni és erkölcsi fogalmakat
alkotni.” A hosszas tévelygés terrénuma
Condorcet-nál a történelmi tapasztalat, a tár-
sadalmi tények világában való elveszést je-
lentette, melybõl csupán az emberi termé-
szet normatíve felfogott racionalitása és mo-
ralitása, szabadsága és univerzalitása vezet-
het ki és el az egyetemes érvényességû em-
beri jogok szférájába. „Rájöttek, hogy az em-
berek politikai közösségekbe való tömörülé-
sének egyetlen célja a természetes jogok
megõrzése volt, s hogy a társadalmi élet
mûvészete csak az emberi jogok megõrzé-
sének a legteljesebb egyenlõségben a leg-
szélesebb rétegekre kiterjedõ biztosítása
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lehet.” (192. o.2) Ám az almák azt megelõ-
zõen is lefelé estek, hogy a jelenség egy New-
ton fejében  az általános tömegvonzás törvé-
nyének megfogalmazásához vezetett volna,
míg az emberi jogok egyetemessége nem
nagyon érvényesült mindaddig, amíg elide-
geníthetetlen jogaink el voltak idegenítve,
azaz az egész világtörténelem folyamán,
beleértve a 18. századi nemzeti történetek
nagy részét, kivéve a Condorcet szerinti két
kiváltságos népet, az amerikait és a franciát.

Amíg eddig a pozitív törvények elõtt léte-
zõ örök és változatlan normativitás volt a
garanciája az emberi jogok egyetemes érvé-
nyességének, addig a 18. századi demokrati-
kus forradalmakat követõen az emberi jogok
pozitív jogi kodifikálása – az amerikai és a
francia alkotmányba inkorporálásuk – válik
fontos garanciális elemmé: „A filozófia elvei,
a szabadság nagy eszméi, az ember igazi
jogainak és valóságos érdekeinek az isme-
rete immár túl sok nemzet körében elter-
jedtek és túlságosan sok felvilágosult ember
véleményét irányítják ahhoz, hogy tartani
kellene újabb feledésbe merülésüktõl. És mi-
ért is kellene ettõl tartanunk, mikor azt lát-
juk, hogy a két legjobban elterjedt nyelv egy-
úttal ama két népé, amelyek a legteljesebb
szabadságot élvezi, a legjobban megismerte
a szabadság alapelveit, s ennélfogva sem-
miféle zsarnoki szövetkezés, semmiféle el-
képzelhetõ politikai cselszövés nem akadá-
lyozhatja meg többé, hogy e két nyelven
fennen lehessen védelmezni az ész és a
szabadság jogait.” (234. o.)

Még nagyobb garanciát jelentene azon-
ban, ha az emberi jogok visszavételét nem
csupán valamely történelmi kontingencia –
az akármennyire dicsõséges angol, amerikai
és francia forradalom – és az ezekhez kap-
csolódó – akármennyire elterjedt – nemzeti
nyelven megfogalmazott emberjogi dekla-
rációk tennék lehetetlenné, hanem az apo-

diktikus tudományosság az egyszer kimon-
dott/felfedezett igazság abszolút kétségbe-
vonhatatlanságával. Itt a politikafilozófus
Condorcet, a kiváló matematikus, a valószí-
nûségszámítás  egyik megalkotója segítsé-
gét veszi igénybe. Csak a more mathema-
tico bizonyított igazságok vitathatatlanok, így
ha kétségbevonhatatlan igazságként kíván-
juk prezentálni az emberi jogok deklaráció-
ját, akkor a matematikait megközelítõ bizo-
nyosságát kell megalapoznunk. A tartalmi
érvényességet, a morális igazság egyetemes
elveit már a felvilágosodás filozófusai bebi-
zonyították: „A különbözõ nemzetek filozó-
fusai, akik elmélkedéseikben országra, fajra
vagy vallási hovatartozásra való tekintet
nélkül foglalkoztak az egész emberiség érde-
keivel, spekulatív véleményeik különbözõ-
sége ellenére is erõsen összetartó csatasort
alkottak minden tévedés, a tirannizmus
minden formája ellen. Az általános ember-
szeretet eszméje hevítette õket, küzdöttek
az igazságtalanság ellen akkor is, ha saját
hazájukat nem is érintette, sõt harcoltak
ellene akkor is, amikor éppen az õ hazájuk
bizonyult benne bûnösnek más népekkel
szemben…” (206. o.)

Ám az általános emberszeretet nyelveze-
te túl sokat bíz a véletlenre: a nemzetközi
jog gumiparagrafusaira, a nemzeti alkotmá-
nyok részeként elfogadott emberjogi pream-
bulumokra, az egyes ember morális intuíció-
jára. A kétségbevonhatatlanság kimondá-
sához másfajta modalitás szükséges: a szük-
ségszerû igazságok formalizált nyelvén meg-
fogalmazott, az alkalmazott szimbólumok
definíciójából és az érvényes dedukciós sza-
bályokból a priori, minden tapasztalattól füg-
getlenül, sõt, az összes esetleges tapasztalat
ellenére kikövetkeztethetõ igazság fogalmá-
nak feltételezése. Azaz a matematika nyel-
vének és módszerének kiterjesztésére a
„morális tudományok” területére, ahogy azt
Spinozától Hume-ig oly sok – igencsak kü-
lönbözõ filozófiai és politikai alapállású – gon-

2 Condorcet (1986) Az emberi szellem fejlõdésének
történeti vázlata, Gondolat (Põdör László fordítása)
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dolkodó megálmodta. De senki sem álmodta
oly következetesen végig a more mathema-
tico bizonyosságú politikai morál ideálját,
mint Condorcet. Az emberi szellem fejlõdé-
sének vázlatos története tudománytörténeti
fókuszú történelemfilozófia, s a tudományok
matematizálásának története, az elõbb csak
a természettudományok, majd – részben
Condorcet közgazdasági és szociológiai
munkái révén – a társadalomtudományok
területén is egyre elterjedtebb kvantifikációs
módszerek és a nemzeti nyelvektõl függet-
len matematikai-logikai szimbólumok
használata. „Miközben bemutatjuk az algeb-
ra nyelvének, az egyetlen létezõ, valóban
egzakt, valóban analitikus nyelvnek a ki-
alakulását és elveit, az algebra technikai
eljárásmódjainak a természetét, és össze-
hasonlítjuk õket az emberi értelem termé-
szetes mûveivel, be fogjuk bizonyítani,
hogy jóllehet ez a módszer önmagában csu-
pán a mennyiségek tudományának speciá-
lis eszköze, mégis megragadhatók benne
egy minden fogalomkapcsolatra alkalmaz-
ható egyetemes eszköz elvei.” (214. o.)

A görögség a geometriai axiómák, az
arabok az algebrai szimbólumok, a skolasz-
tika a logikai analízis kidolgozásával készí-
tette elõ az újkor meghatározó fordulatát, a
fizikai tudományok Galileivel kezdõdõ ma-
tematikai formalizálását, mely a 18. század-
ban Priestley és Lavoisier munkásságának
hála, immár a kémiai tudományok terén is
diadalmaskodott. Condorcet szerint az sem
véletlen, hogy az angol demokrata disszen-
ter vegyész francia kollégájához hasonlóan
nemcsak a konzervatív Akadémia ellenszen-
vét vívta ki az oxigénelmélet felfedezésé-
vel, hanem a népi elõítéleteket is: Priestleyt,
aki Burke ellenében az emberjogi deklará-
ciók védelmezõje volt Angliában, laborató-
riuma felgyújtásával kiûzte az országból a No
popery!  jelszavát üvöltõ csõcselék: t i. csakis
a puskaporos összeesküvés megismétlésére
készülhet valaki, aki vallásilag nonkonfor-

mista, és az akadémiai tudományosság sem
fogadja be. Lavoisier sorsa jól ismert: adóbér-
lõként a vérpadon végezte, holott a salétrom
felhasználásával a puskaporgyártásban nagy
szolgálatot tett a forradalomnak. Condorcet
maga a valószínûségszámítás statisztikai al-
kalmazásával, a betegség- és nyugdíjbiztosí-
tások kockázatára vonatkozó számításaival
folytatta a fiziokratáknak a közgazdaság ma-
tematizálására irányuló törekvéseit. Sõt, Ro-
bespierre legnagyobb bosszúságára még a
szavazatok megoszlásának elõrejelzésére is
bevetette a valószínûségszámítási techniká-
kat (Essai sur l’application de l’analyse des
probabilités des decisions rendus à la plu-
ralité des voix).

Amíg Marat azzal vádolta Lavoisier-t, hogy
a kémiát, a „sans-culotte-ok manuális meta-
fizikáját” matematikai szimbólumok alkal-
mazásával „arisztokratikus hókuszpóku-
szok” elit-elméletévé változtatta, addig Con-
dorcet épp a matematizálásban látja a tudo-
mányok népszerûsítésének, s ezzel a tudo-
mányos ismeretanyag demokratizálásának
zálogát: „Van egy másfajta, nem kevésbé fon-
tos fejlõdése is a matematikai tudományok-
nak, mégpedig az egyelõre igen homályos
és bizonytalan tudományos nyelvek tökélete-
sítése. Nos, a tudományok épp matematikai
nyelvük tökéletesedésének köszönhetõen
válnak majd igazán népszerûvé és elter-
jedtté…” (258.o.) Az elterjedés nemzetközi
léptékét is a matematikai-logikai szimbó-
lumrendszer nemzeti nyelvekhez nem kö-
tõdõ, azokon túllépõ univerzalitása garan-
tálja: egy találmány többé nem lehet állam-
titok, ha a tudósok összeurópai (vagy világ-)
szervezetei azonnal értesülnek a felfedezés-
rõl, és szupranacionális képleteik segítségé-
vel az egész emberiség kincsévé teszik azt:
„Végül a hibátlan elméletre támaszkodó
hasznos ipari tevékenységek vagy a politikai
filozófia igazságaira építõ helyes jogszabá-
lyozás fejlõdése nyomán keletkezõ jólét nem
teszi-e hajlamosabbá az embereket az
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emberségesebb viselkedésre, a jótékony-
kodásra és az igazságosságra?” (260. o.)

Az  emberséges viselkedés elterjedését
azonban nem lehet az egyéni hajlamokra bíz-
ni: általános és szükségszerû igazságok fo-
lyományaként kell tételezni. Ha az emberi
természet racionalitása univerzális, lényegi
jellemzõit tekintve homogén a világ minden
részén, akkor az emberi természetbõl szár-
mazó morális, illetõleg az emberi viszonyo-
kat elrendezõ jogi törvények egyöntetûsé-
gének is szilárd ontológiai bázisa vagyon. A
lokális eltérések lényegében a nemzeti nyel-
vek különfélesége miatt elõforduló fordítási
hibák következményei. Tehát a történelmi
kontingenciáktól, a szép, színes, de zavaró
couleur locale-tól meg kell fosztani a nyel-
vet, hogy a nemzetek fölött igazságok, az
általános emberi igazságosság kifejezésére
– s ezek vitathatatlan voltának prezentálására
– alkalmassá tegyük. „Egyetemes nyelvnek
olyan nyelvet nevezünk, amely jelekkel fejez
ki valóságos tárgyakat, valamint olyan egy-
szerû és pontosan meghatározott fogalmak
együttese, melyek minden ember értelmé-
ben azonosak vagy azonos módon alakul-
hatnak ki, és végül e fogalmak általános
kapcsolatait, az egyes tudományágakra
jellemzõ logikai mûveleteket, továbbá tech-
nikai eljárásokat.” (265. o.) E nyelv elsajátí-
tásának nem lehetnek komoly nehézségei,
mivel az ember csupán önnön természeté-
nek inherens racionalitását hozza explicit
alakra benne, ex definitione adódó szükség-
szerû igazságait az A est A evidenciájával
bizonyítván, talán a bevezetõ idézetekbõl
még emlékeznek rá: az ember racionális és
morális lényként való meghatározásából ve-
zetvén le az emberi jogok elidegeníthetet-
lenségét. Gondoljuk csak meg, hogy a Con-
dorcet-nál jóval kevésbé dogmatikus racio-
nalista amerikai alapító atyák is „self evident
truth”, önevidens igazságként deklarálták
az ember szabadnak és egyenlõ erkölcsi
méltósággal született mivoltát… „Az embe-

rek az egyetemes nyelvet a tudománnyal
együtt tanulnák meg, úgy, ahogy az az
algebra nyelvével történik, a jelet a tárggyal,
a fogalmat a jelzett mûvelettel egyidõben
ismernék meg.” (266. o.) Az, hogy a morális
és a politikai tudományok terén még nem
vált kizárólagossá a matematikai bizonyos-
ságú axiómák és logikai szigorúságú követ-
keztetési szabályok használata, csupán an-
nak a folyománya, hogy vannak még „politi-
kai sarlatánok”, akik az ókori Egyiptom és
India „papkirályainak uralmát” szeretnék
feltámasztani (célzás Robespierre-nek a
Legfõbb Lény létét kötelezõ Konvent-dekré-
tumként kinyilatkoztató törvényjavaslatára).
Ám ahogy Bellarmino bíboros sem tudta
megállítani a Föld forgását, aképpen az em-
beri jogokat deklarálásuk után visszavonni
vágyó diktátorok machinációit is megsem-
misíti a tudományok szükségszerû fejlõdése,
amely az emberi nem konszenzuskénysze-
rét kiterjeszti a társadalomtudományokra is,
s ennek elkerülhetetlen fejleményeként a
jogalkotás és a politikai berendezkedés egy-
öntetû normáinak felismeréséhez vezet. A
matematika nyelvének „a társadalomtudo-
mányokra való kiterjesztésének valódi
akadályát az a kissé megalázó tény jelenti,
hogy kénytelenek vagyunk beismerni,
milyen kevés az olyan pontos és világos
eszménk, jól meghatározott fogalmunk,
melyben mindenki megegyezik.” (uo)

Condorcet az emberi jogok matematikai
bizonyítottságú téziseiként csaknem csupa
olyan elvet vonultatott fel, melyet csaknem
mindenki kétségbe vont. Amerikában a fe-
keték, Franciaországban a zsidók emancipá-
cióját követelte; s amivel a legnagyobb fel-
zúdulást váltotta ki: a nõk politikai jogaiért
szállt síkra, mivel morális és intellektuális
lénynek tekintette õket, akiket nem lehet
megfosztani a racionális erkölcsi lényeket
egyetemesen megilletõ jogoktól. Condor-
cet-nak igaza van: az emberi jogok vagy
egyetemes érvényûek, vagy nem emberi
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jogok. Egy afgán asszony emberi méltósága
éppúgy nem lehet a multikulturalitás oltárán
feláldozandó kontingencia, mint egy skan-
dináv ország miniszterasszonyának politikai
egyenjogúsága.

Ám ha valóban matematikailag bizonyít-
hatóak a morális és politika igazságok, akkor

nem kell-e a végén jogosnak tekintenünk
Auguste Comte szabadelvûnek a legna-
gyobb jóindulattal sem nevezhetõ kérdését,
miszerint „ha a fizikában és a kémiában
senki sem követeli a véleményszabadságot,
miért kellene megengednünk azt a morál
vagy a politika területén?”


