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Az ENSZ 2002 májusában, Madridban világ-
konferenciát rendez az öregedésrôl. Ennek
tiszteletére és ehhez kapcsolódva itt fôként
általános, világ- és azon belül európai érvé-
nyû jelenségeket és problémákat tárgyalok;
a közép-kelet európai és hazai sajátosságok-
ra csak röviden, az utolsó részben kerül sor.

Az öregedés folyamatának sokféle
gazdasági következménye van, mind a tár-
sadalom egészét, mind az egyes emberek
életét tekintve. A legnagyobb, makrogazda-
ságilag legfontosabb intézmény azonban,
amelyet ez a folyamat érint, a nyugdíjrend-
szer. A reformjával kapcsolatos vitákban
gyakran elhangzik, hogy e rendszernek ösz-
tönöznie kell a gazdasági növekedést, segí-
tenie a tôkepiacok bovülését. Ezzel szem-
ben a valódi célja és feladata az, hogy a mun-
kaképes életszakasz jövedelmére alapozva
megélhetési biztonságot teremtsen az idôs-
korra. Ebben a cikkben csak a nyugdíjrend-
szerrôl, és alapvetôen ebbôl a szempontból
lesz szó.

1. Adottságok

A nyugdíjrendszer és majd mindenütt napi-
renden lévô reformja szempontjából adott-
ságnak tekinthetôk a demográfiai folyama-
tok, a munkaerôpiac strukturális változásai
és – a jövôben egyre inkább – az országok
közötti migráció. Nem foglalkozhatunk itt

részletesen ezekkel a tényezôkkel, de né-
hány, a nyugdíjrendszer számára különösen
fontos kérdést ki kell emelnünk.

A népesség demográfiai „öregedése”,
vagyis az idôsebb korosztályok arányának
növekedése két tényezôbôl ered: az átlagos
élettartam meghosszabbodásából és a szüle-
tések számának változásából. Az elôbbi ör-
vendetes, folyamatos és jelenlegi tudásunk
szerint vissza nem fordítható tendencia. Az
utóbbi azonban ciklikus folyamat, amelyet
nemcsak a jelenlegi, viszonylag alacsony
termékenység határoz meg. Ellenkezôleg,
az 1950-es évek elején született, rendkívül
népes évjáratok, (tagjaikat nálunk Ratkó-
gyereknek, a világ többi részén baby-boom-
ernek nevezik), valamint ezeknek az 1970-
es évek végén ugyancsak nagy számban
született gyermekei még évtizedeken át je-
lentôs ingadozást fognak okozni a népesség
kor-összetételében. Az ingadozás elôször
2020, majd másodszor 2050 körül fog erôs
nyomást gyakorolni a nyugdíjrendszerekre,
amikor ezek a népes korosztályok elérkez-
nek a nyugdíjas kor küszöbére. Naivitás azt
képzelni, hogy ez a hatás kivédhetô a szü-
letések számának erôltetett növelésével
most vagy a közeljövoben. A migráció vár-
ható méreteit és hatásait pedig jelenleg senki
nem látja elôre. Amit tenni lehet és kell, az a
nyugdíjrendszerek átformálása, hogy jobban
tudjanak alkalmazkodni ezekhez az ingado-
zásokhoz, bár a következményektôl teljesen
megszabadulni nem lesznek képesek.

Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni,
hogy a munkaképes korosztályokra háruló
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„terhet” erôsen eltúlozza az idôskori demo-
gráfiai függoségi ráta, éppen azért, mert a
gyermek- és fiatalkorú eltartandók aránya
csökkeni fog. A teljes demográfiai függoségi
ráta (a munkaképes kornál fiatalabbak és
idôsebbek együttes aránya a munkaképe-
sekhez) „… nem lesz magasabb, amikor a
‘baby-boom’ generáció nyugdíjba vonul,
mint volt akkor, amikor iskolába járt”. (Con-
cialdi 2000)

A nyugdíjrendszerek számára különben
is fontosabb a rendszer-függôségi ráta (a
nyugdíjasok aránya a járulékfizetôkhöz),
mint a demográfiai ráta. Márpedig a kettô
között jelentôs eltérés lehet a munkaerô-
piaci fejlemények miatt. Az „új gazdaság”
munkaerôigénye várhatóan tovább fog
csökkeni. Ezen belül is a foglalkoztatás új,
úgynevezett atipikus formái terjednek. A
részmunkaidô, a vállalkozásba adás, a hatá-
rozott idôre szóló szerzôdések lépnek a tel-
jes munkaidôs foglalkoztatás, a munkáltató
és a munkavállaló közötti, hagyományos
kapcsolatok helyébe. A teljes munkaidôre
átszámított foglalkoztatási ráta „…Európá-
ban körülbelül azon a szinten van most, mint
1985-ben volt … lehetséges, hogy egy újabb
növekedési hullám nem fogja számotte-
vôen csökkenteni a munkanélküliséget:
Európa a munkahely nélküli növekedés
szakaszába léphet”. (Ducatel and Burgel-
man 1999)

Ezek a trendek aláássák a keresethez
kötött nyugdíjrendszerek hatókörét és járu-
lék-alapját az Európai Unióban (Concialdi
2000) éppúgy, mint a közép-kelet európai
rendszerváltó országokban (Augusztinovics
1999a). A gazdasági környezet tehát távolról
sem kedvezô a hagyományos nyugdíjrend-
szerek számára. A kihívással azonban szem-
be kell nézni és azt – legalább részlegesen –
ellensúlyozni lehet a rendszerek elôrelátó
tervezésével. A rendszertervezés néhány
alapvetô problémáját tárgyaljuk a követke-
zô részben.

2. Alapfogalmak

• Kötelezô vagy önkéntes. A jelenlegi köz-
gazdaságtani fôáramlat hangsúlyozza az
egyén szerepét saját idôskori jövedelmének
biztosításában. Az állam szerepét azonban
nem lehet tagadni és nem szabad alábecsülni,
mert a társadalomnak védekeznie kell a
rövidlátással és a potyautazással szemben. A
nyugdíjrendszerekre vonatkozóan ebbôl az
következik, hogy szükség van kötelezô
rendszerekre, akár társadalombiztosítási, akár
magán kezelésben. Az önkéntes nyugdíj-
takarékosság kívánatos, helyes, ha az állam
elfogadható mértékben támogatja is (a túl-
zott adókedvezmény nem tisztességes), de
ebben általában mindenki egyetért, itt nin-
csenek nehéz nyugdíjpolitikai kérdések. A
továbbiakban csak a kötelezô rendszerekkel
foglalkozunk.

• Korhatár.  Minden kötelezô rendszer-
ben létezik olyan, törvényben megszabott
életkor, amelynek elérése – elvben – feltéte-
le a nyugdíj folyósításának, egyes országok-
ban a korhatár elérésekor az alkalmazotta-
kat saját hozzájárulásuk nélkül is lehet nyug-
díjazni. A korhatár mindenütt kényes téma,
és kettôs nyomás alatt áll. Egyfelôl azt mond-
ják, hogy ha az emberek tovább élnek, akkor
dolgozzanak is tovább, ne akarjanak munka-
képesen lustálkodni. Emeljük fel tehát a
korhatárt, ez menti meg a nyugdíjrendszert.
Ezzel valóban nagy „megtakarítást” lehetne
elérni. Másfelôl viszont a keresôkorúak idô-
sebb korosztályai már jóval a korhatár elérése
elôtt kiszorulnak a munkaerôpiacról, 50 év
felett szinte lehetetlen új munkahelyet talál-
ni. A korai nyugdíjazás szépségflastrom a
munkanélküliségi statisztikán; a munkáltatók
pedig még humánusnak, „családbarátnak”
is minôsülnek, ha feleslegessé vált alkalma-
zottaikat nem az utcára teszik, hanem ilyen-
olyan állami támogatással, idô elôtt nyugdíjba
küldik – persze gyakran alacsonyabb nyug-
díjjal, mint ami a korhatár elérésekor járt
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volna. Mindenesetre tény: a törvényes kor-
határt a parlamentek változtathatják aho-
gyan akarják, de a tényleges, átlagos nyug-
díjbavonulási életkor mindenütt jóval ala-
csonyabb a törvényesnél, és a különbség a
ketto között növekszik.

• Támogatás vagy biztosítás. A szociális
támogatást azonosíthatjuk a szolidaritással, a
szélsôséges idôskori szegénységet kiküszö-
bölô minimális ellátás biztosításával, ami a
gazdagoktól a szegényekhez irányuló újra-
elosztáson alapul. A nyugdíjbiztosítás viszont
a korábbi saját kereset pótlását jelenti, bizto-
sításmatematikai korrektséget kíván, és ál-
talában feltételezik, hogy nem valósít meg
újraelosztást. Ez a dichotómia szorosan össze-
függ azzal, hogy mi a forrása a nyugdíjak
finanszírozásának: adó vagy nyugdíjbizto-
sítási járulék (ezzel részletesen foglalkozik
Schmähl 2000).

Nyilvánvaló, hogy „…e két feladat meg-
valósításának céljai és módszerei ellentmon-
danak egymásnak, a társadalombiztosítási
nyugdíjrendszerektôl mégis többnyire azt
várják, hogy mindkettôt teljesítse. Az ered-
mény az átláthatóság hiánya”. (Auguszti-
novics 1999b) Az emberek általában nem is
tudják, hogy a nyugdíjrendszerbe fizetett já-
rulék valójában nyugdíjra szóló biztosítási díj,
amennyiben nyugdíj-jogosultságot hoz létre
– függetlenül attól, hogy felosztó-kirovó
vagy tôkésített a finanszírozási rendszer. A
nyugdíj megállapításának és rendszeres
emelésének (indexelésének) szabályai sok
esetben átláthatatlanok, túl bonyolultak, alsó-
felsô korlátok közé szorítottak. Tovább rontja
az áttekinthetôséget, hogy az öregségi
nyugdíjat szolgáló kockázat-közösséget szá-
mos országban együtt kezelik a hozzátarto-
zói ellátással, a rokkantsági és munkanél-
küliségi kockázatokkal, anyasági járan-
dóságokkal, a táppénzzel és más pénzbeli
juttatásokkal – mert mindezt a jóléti állam
feladatának tekintik. Ez a járulékfizetéssel
szemben erôs ellenösztönzést teremt, ami

zavaros gazdasági környezetben a járulék-
fizetés tömeges kikerülését eredményezhe-
ti. A legtöbb megvalósított vagy tervezett
nyugdíjreform arra törekszik, hogy elválassza
a biztosítást a támogatástól, megkülönböz-
tesse egymástól a különbözô kockázatokat,
erôsítse a járulékfizetés és a nyugdíjjáradék
közötti kapcsolatot a nyugdíjbiztosítási rend-
szerekben.

• Újraelosztás. Téves az a gyakori felte-
vés, hogy a „tiszta” és korrekt nyugdíjbizto-
sítási rendszerekben nincs újraelosztás. Az
egyének számára a nyugdíjas korban élve-
zett összes nyugdíj nem lehet egyenlô a ke-
resôkorban összesen fizetett járulékkal, hi-
szen a nyugdíjbiztosítás funkciója éppen a
halandósági kockázat megosztása: aki korán
meghal, az veszít, mert keveset kap, aki so-
káig él, az nyer, mert sokáig élvez nyugdíjat.
Következésképpen az egyének közötti új-
raelosztás a nyugdíjbiztosítás lényegéhez tar-
tozik, mert az egyének élettartama külön-
bözô.

Jól tudjuk azonban, hogy az élettartam
függ a jövedelemtôl és az iskolázottságtól.
Nagy átlagban a jómódúak és az iskolázot-
tabbak tovább élnek, mint a szegények és a
tanulatlanabbak. Megoldás lehetne, ha kü-
lönbözô csoportok számára külön-külön koc-
kázat-megosztó nyugdíj pillérek léteznének.
Ilyen csoportokat azonban nem könnyû kö-
rülhatárolni, hiszen az egyének jövedelme
és foglalkoztatottsága változik az életpálya
során, továbbá az ilyen csoportosítás átnyúlna
ágazatok, régiók, városi és falusi körzetek
felett. (Ahol léteznek szakmák, foglalkozá-
sok, gazdasági ágazatok szerint elkülönült
nyugdíjintézetek, azok nem éppen jelesked-
nek a társadalmilag igazságosnak tekinthetô
újraelosztásban; például a közalkalmazottak
általában jelentôs elônyöket élveznek a két-
kezi munkásokkal szemben.)

Ezzel szemben a generációk közötti újra-
elosztás, amely a folyamatosan növekvô élet-
tartamból adódna, kiküszöbölhetô a bizto-

Augusztinovics Mária • A nyugdíjrendszerekrôl



Magyar Tudomány • 2002/4

450

sítási rendszerekbôl, ha az egyes évjáratokra
jellemzô várható élettartamot figyelembe
veszik, vagy a fizetendô járulék kulcsokban,
vagy az induló nyugdíjat meghatározó szabá-
lyok együttesében, az úgynevezett nyugdíj
formulában. Ez történik például a megrefor-
mált svéd és lengyel nyugdíjrendszerben.

Más tényezok, például a gazdasági
növekedés és az infláció változó üteme, vagy
tokésített rendszerekben az ugyancsak
változó hozam-ráták, szintén összefüggenek
az élettartam hosszával, különösen azért,
mert a különbözo egyének és generációk
kereso, majd nyugdíjas életszakasza
különbözo idoszakokra esik. Nem mindegy
ugyanis, hogy egy gazdasági fellendülés
vagy válság fiatal keresokorban, a
nyugdíjazás körül, vagy késoi idoskorban ér
valakit. Ezek a tényezok szintén generációk
közötti, rejtett újraelosztást eredményeznek
(Davies 2000, Burtless 1998).

• Biztosítás(matematika)i korrektség.
Ugyancsak téves ezt a fogalmat azonosítani
az újraelosztás hiányával, hiszen akkor – mint
az elôzôekben láttuk – biztosításilag korrekt
nyugdíjbiztosítási rendszerek nem is létez-
hetnének, újraelosztás mindegyikben mû-
ködik. A szakirodalom boségesen használja
ezt a kifejezést (actuarial fairness), de pontos
definíciót, általánosan elfogadott elszámolási
szabályokat nemigen találunk. Felvetôdik
tehát a kérdés: mit is értsünk azon, hogy egy
kockázat-közösség biztosításilag korrekt?
Annyi világos, hogy ezt a fogalmi keretet
hosszmetszetileg (az egyének és évjáratok
életpályája mentén) kell definiálni. Ebbôl
annyi máris következik, hogy a korrektséget
nemcsak az induló nyugdíj megállapításának
szabályai befolyásolják, hanem a késobbi
karbantartás, az indexelés módja is. Tulaj-
donképpen akkor tekinthetünk biztosítási-
lag korrektnek egy nyugdíjrendszert, ha két,
egyszerre élô nyugdíjas egyén havi nyugdíja
bármely naptári idôpontban pontosan úgy
aránylik egymáshoz, ahogyan a keresô pá-

lyájuk során fizetett életjárulékok  aránya, –
bár természetesen életnyugdíjuk különböz-
het, ha egyikük tovább él, mint a másik. Ez
utóbbi különbségnek azonban az évjárat
szintjén ki kell egyenlítôdnie.

Ma nincs a világon olyan nyugdíjrendszer,
amelyik ezt a viszonylag lazán megfogal-
mazott, de valójában szigorú követelményt
kielégítené. Viszont mégiscsak nagy különb-
ségek vannak nyugdíjrendszerek között a
korrektség szempontjából és ezt valahogyan
jellemeznünk kell. A rövidség és egyszerû-
ség kedvéért a szoros járulék-járadék kap-
csolat kifejezéssel fogunk utalni arra, amit
általában biztosítási korrektségen értenek.

3. A „nagy vita”

A nyugdíjrendszerek szerkezetének egyik,
bár távolról sem legfontosabb kérdése, a
„társadalombiztosítási és felosztó-kirovó,
vagy magán és tôkésített” dichotómia, az
utóbbi idôben érdemtelenül nagy figyelmet
kapott a szakirodalomban, a közéletben és a
politikában. Pedig még csak nem is igazi
dichotómia: a világban számos átmeneti
forma létezik az állami és a magán, a felosztó-
kirovó és a tôkésített rendszerek között. A
zavart fokozza, hogy az elôbbi fogalompár-
hoz általában hozzáfuzik a „juttatás-megha-
tározott vagy befizetés-meghatározott” jel-
zôket is, pedig ezek valójában értelmetle-
nek: sem a befizetések, sem a juttatások nin-
csenek pontosan „meghatározva” egyetlen
létezô nyugdíjrendszerben sem.

• Az új nyugdíj-ortodoxia. A jóléti
állam konzervatív kritikusai (például Butler
and Germanis 1983) által kidolgozott fogal-
makat és stratégiát követôen, a latin-amerikai
nyugdíj-privatizációs hullám nyomában, a
Világbank megjelentette Az öregedési vál-
ság elhárítása (World Bank 1994) címû, mér-
földkônek számító kiadványát. Ez a nemzet-
közileg legismertebb kifejtése annak az
áramlatnak, amit mára „új nyugdíj-ortodoxiá-
nak” tekinthetünk (Müller 1999). A kiadvány
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a nyugdíj-privatizáció univerzális stratégiáját
fogalmazza meg. A bank vezetô nyugdíj
szakértôje világosan kimondja, hogy a több-
pilléres modellt elsôsorban a hatékonyság
és a gazdasági növekedés kedvéért kell be-
vezetni, az idôskori jövedelem-biztonság ja-
vítását „másodlagos érvként” kezeli (James
1997).

• Az ellenzôk. A Nemzetközi Munka-
ügyi Hivatal (ILO) és a Nemzetközi Társada-
lombiztosítási Társaság (International Social
Security Association) az új nyugdíj-ortodoxia
legkiemelkedobb ellenzôi, ôk a jóléti állam
Bismarck és Beveridge nevéhez fûzôdô ha-
gyományait védelmezik a neoliberális indivi-
dualizmussal szemben. Többek között arra
mutatnak rá, hogy egy fôként magán nyug-
díjalapokra épülô nyugdíjrendszer, amilyet
az új ortodoxia javasol, erôsen kockázatos
stratégia a biztosítottak számára, mert itt a
befektetési kockázatot az egyén maga viseli
(Beattie and McGillivray 1995).

• A vita tárgya. Úgy tûnik azonban,
hogy általános egyetértés van az „ideális”
hárompilléres struktúrát tekintve, bár az
egyes pillérek kívánatos súlyáról eltérnek a
nézetek. Aligha ellenezne ugyanis bárki is
egy bizonyos, minimális jövedelem-garan-
ciát a nagyon szegények számára (ez lenne
az elsô pillér); nem lehet racionális érveket
felhozni az önkéntes nyugdíj-takarékosság
ellen sem (a harmadik pillér). Még abban is
általános az egyetértés, hogy szükség van
szorosabb járulék-járadék kapcsolatra, já-
rulékfizetési ösztönzôkre, áttekinthetôségre
és más, vonzó tulajdonságokra a közbensô,
kötelezô, biztosítási rendszerben (a második
pillérben). A vita arról folyik, hogy milyen
legyen a második pillér intézményi kerete:
a finanszírozás módja (felosztó-kirovó vagy
tôkésített), és még inkább tulajdoni rendszere
(állami-közösségi vagy magán).

• Hamis érvek. Szemben az új ortodoxia
fô érveivel, a szakirodalom bôséges fogalmi
bizonyítékot kínál arról, hogy a finanszírozás

módja és a tulajdoni rendszer nem csodaszer
a népesség öregedése és a munkaerôpiaci
változások makrogazdasági hatásai ellen, hi-
szen nem befolyásolja sem a foglalkozta-
tottak, sem a nyugdíjasok számát. A népes-
ség ingadozó korösszetételének kritikus
periódusaiban a nyugdíjrendszer negatív
aggregált megtakarítást fog elôidézni, akár
úgy, hogy hiány lesz az állami, felosztó-kiro-
vó rendszerben, akár úgy, hogy csökken a
tôkeállomány a magán-nyugdíj alapokban.
Ez ellen nincs orvosság, de nem is lesz ettôl
vége a világnak.

A jelenlegi, viszonylag kedvezô demo-
gráfiai helyzetben, (amikor a baby-boomer-
ek és gyermekeik egyaránt keresôképes
korban vannak), valóban célszerû lehet tar-
talékot felhalmozni, amely majd enyhítheti
a demográfiai ingadozások hatását a leg-
rosszabb idôszakokban. Nincsen azonban
empirikus bizonyíték arra, hogy állami-kö-
zösségi rendszerben a tartalékképzés lehe-
tetlen vagy szükségképpen alacsonyabb
rendû – ez igenis jól mûködik például olyan
országokban, mint Svédország, az USA,
Kanada, Szingapur vagy Ecuador. Másfelôl a
szakirodalom bôven tárgyalja a magánrend-
szereket érinto angliai misselling és Maxwell-
botrányokat1  csakúgy, mint például a chilei
magán nyugdíjalapok kirívóan magas admi-
nisztrációs költségeit és az ottani, igencsak
gyenge járulékfizetési fegyelmet.

Sem a szoros járulék-járadék kapcsolat,
sem az egyéni nyilvántartás és a biztosítottak

1 A misselling (félrevezetve eladó vagy terjesztô)
botrány azért robbant ki, mert a bankok és biztosító-
társaságok személyzete és ügynökei korábban szán-
dékosan rossz tanácsot adtak az embereknek, akik
ezért kiléptek a társadalombiztosításból és számukra
elônytelen, egyéni nyugdíjkonstrukciókhoz csatla-
koztak. Már az elsô próbaperben, 1997-ben a bíróság
325 ezer font bírságot szabott ki a Lloyds Bankra, és
hatmillió font kártérítést ítélt meg 1500 félretájékoz-
tatott ügyfelének. A Maxwell-ügyben az történt, hogy
a munkáltató a tulajdonában lévô vállalatcsoport
„konszolidációjára” használta fel a vállalati nyugdíjalap
tôkéjét, a nyugdíjasok pedig futhattak a pénzük után.
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rendszeres tájékoztatása nem a magánrend-
szerek privilégiuma. Ilyen kapcsolat érvé-
nyesül például a német pontrendszerben.
Újabban „névlegesen befizetés-meghatáro-
zottnak” (notional contribution-defined;
NDC) nevezik a szoros kapcsolatot teremtô,
de állami kezelésben és felosztó-kirovó fi-
nanszírozásban maradó rendszereket, ha a
némettôl eltérôen nem pontrendszeren, ha-
nem egyéni „számlákon” alapulnak (Cichon
1999). Erre példát szolgáltatott a kilencvenes
években az olasz nyugdíjreform, vagy az
állami pillér radikális reformja Svédországban
és Lengyelországban. Mindezekben nagy
fontosságot tulajdonítottak az átláthatóság-
nak és a járulékfizetés ösztönzésének.

• Átmenet. Bárhogyan vélekedünk is
az egyik vagy a másik finanszírozási mód és
tulajdonforma elônyeirôl és hátrányairól, a
választás nem pusztán elméleti probléma a
legtöbb civilizált országban. Beérett, állami
felosztó-kirovó rendszerek mûködnek évti-
zedek óta, ahol már emberek milliói szerez-
tek nyugdíjjogosultságot, és ahol ezeknek a
nyugdíjaknak az oroszlánrészét még évtize-
dekig fizetni kell akkor is, ha a járulék részben
vagy egészben már nem ezekbe a rendsze-
rekbe, hanem magánpénztárakba folyik be.
A teljes vagy részleges privatizáció költségeit
mérlegelni kell, és ebben a kormányok kü-
lönbözô utakat választottak, szinte mindenütt
hosszú viták után. Olaszország elutasította a
privatizációt, pontosan azért, mert az átme-
netet finanszírozhatatlannak ítélte. Svédor-
szág óvatos lépést tett, kétszázaléknyi járulé-
kot irányított át az új, kötelezô magánpillérbe,
és ennek költségeit könnyedén finanszíroz-
za az állami rendszerben korábban felhalmo-
zott, igen jelentôs tartaléktôkébôl. Lengyel-
országban és Magyarországon a munkavál-
lalói járulék 25-30 százalékát érinti a részleges
privatizáció – az átmeneti költségek nagy-
ságát és finanszírozását mindkét országban
sikeresen kivonták a nyilvános vitából
(Müller 1999).

4. Mit mennyiért?

Miközben a reform-vita az intézményi vonat-
kozásra koncentrál, a mennyiségi vonatko-
zások, elsôsorban a járulék-kulcs és a he-
lyettesítési ráta kölcsönösen összefüggô vi-
szonya, a „mit mennyiért” kérdése méltány-
talanul háttérbe szorul. Többpilléres rend-
szerekben ezt a kérdést pillérenként, de ösz-
szességében, a rendszer egészére vonatko-
zóan is vizsgálni kell. Ôszintén szólva ez nem
könnyû feladat, mert a nyugdíjakra fordított
adóbevételek általában nincsenek elkülö-
nítve, különbözô kockázatokat és szociális
kiadásokat kezelnek egyazon költségveté-
sen belül, a számviteli elvek és módszerek
pillérenként különböznek.

• Helyettesítés és hozzájárulás. A prob-
léma lényege, hogy mit tekintünk kielégítô
jövedelemnek idôskorban. A válaszra vonat-
kozó társadalmi konszenzus természetesen
országról országra különbözne, függôen a
hagyományoktól, az aktuális helyzettôl és
mindenekelôtt az átlagos életszínvonaltól.
Egy gazdag országban a viszonylag alacsony
minimális jövedelem is emberileg elfogad-
ható megélhetést biztosíthat, bár az alacsony
helyettesítési ráta (a nyugdíjak aránya a bé-
rekhez) taszíthatja azokat, akik keresô ko-
rukban átlagos vagy átlag feletti jövedelem-
mel rendelkeztek. Egy szegény országban
viszont a járulékfizetés nélkül is garantált
minimum csekély volta, vagy a járulékfize-
tésen alapuló biztosítási rendszerben az ala-
csony helyettesítési ráta következménye tö-
meges idôskori szegénység. (Téves tehát
az az érvelés, amely szerint „szegény ország
nem engedhet meg magának magas helyet-
tesítési rátát” – a valóságban a helyzet éppen
fordított.)

Közhely, hogy magasabb helyettesítési
ráta nagyobb járulék-kulcsot kíván – még
a legegyszerûbb, stacioner közgazdasági
modellek is kimutatják ezt a kölcsönös össze-
függést. A politika és a közvélemény azon-
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ban gyakran nincs ennek tudatában. Gyak-
ran tesznek a nyugdíjak növelésére vagy a
járulékok csökkentésére irányuló politikai
ígéreteket, anélkül, hogy megmondanák:
ehhez nagyobb járulék vagy kisebb nyugdíj
tartozik. A hétköznapi állampolgár pedig
egyszerre panaszkodik a magas járulék és
alacsony nyugdíj miatt.

A kölcsönös összefüggés keresztmet-
szeti is meg hosszmetszeti is. Pontosan a vál-
tozó demográfiai és gazdasági feltételek
miatt az egyszerû, stacioner modellek keve-
set segítenek. Részletes aktuáriusi (biztosítás
matematikai) számításokra van szükség
ahhoz, hogy meghatározzuk az idôben vál-
tozó, szükséges viszonyt a járulék kulcs és a
helyettesítési ráta között, amely egyebek
között a növekvô átlagos élettartamtól is
függ. A hosszmetszeti rátekintés valószínû-
leg azt mutatná, hogy a járulék kulcsokat fel
kell emelni most, mert a jelenlegi keresôk
tovább fognak élni, mint a jelenlegi nyugdí-
jasok. (Ellentétben a népszerû érveléssel,
amely szerint a járulék kulcsokat most csök-
kenteni kell a gazdasági „hatékonyság” ér-
dekében, de majd borzasztóan fel kell emelni
tizenöt-húsz év múlva, mert akkor sokan
lesznek a nyugdíjasok.) A biztosításilag kor-
rekt kapcsolat az átlagos járulék kulcs és
helyettesítési ráta között, párosulva az egyéni
nyugdíjazás idejétôl függô, ugyancsak biz-
tosításilag korrekt levonással, illetve több-
lettel, megoldaná a nyugdíj korhatár túlhang-
súlyozott problémáját is. A nyugdíjbavonulás
idejét az egyénre lehetne bízni, (már ameny-
nyiben munkára lehetôsége van), a korai
nyugdíjbavonulás nem lenne probléma, és
a korhatár nem lenne örökzöld vitatéma.

• Ki fizeti a számlát? A válasz változó,
országról országra és nyugdíjrendszerrôl
rendszerre. A rendszeres társadalombizto-
sítási hozzájárulás a legtöbb országban meg-
oszlik – országonként különbözô arányban
– a munkavállalók és a munkáltatók között.
Idôközönként – néhány országban rendsze-

resen – az állami költségvetés is belép, hogy
fedezze a hiányt, vagy örömmel zsebre dugja
a többletet. Más országokban a nyugdíjkiadás
és a járulékbevétel egyszerûen része az álla-
mi költségvetésnek. A rendszer struktúrája
szempontjából az a kívánatos, hogy a nyug-
díj költségvetés elkülönüljön, és többé-ke-
vésbé független legyen az állami költség-
vetéstôl, hogy a járulékot az alkalmazott
egyén nevében fizessék be, még akkor is,
ha a lebonyolítás a munkáltató feladata. Ez a
megoldás szolgálja legjobban az átlátható-
ságot és az egyéni felelôsségtudatot.

Közgazdasági szempontból azonban a
jogi formák közömbösek. Akár a munkáltató,
akár a munkavállaló fizet, a társadalombiz-
tosítási hozzájárulás egy keresethez kapcsolt
nyugdíjrendszerben a munkaköltség része.
Ha a járulékkulcsot fel kell emelni, mert az
átlagos élettartam növekszik, akkor a mun-
kaköltség növekszik. Ha a járulékkulcsot
csökkentik, ahelyett, hogy a névleges bére-
ket csökkentenék vagy befagyasztanák, ak-
kor a munkaköltség csökken, de egy tisztes-
séges nyugdíjbiztosítási rendszerben a jövô-
beni helyettesítési ráták fognak csökkeni,
vagy a jelenlegi nyugdíjasok fizetik a számlát,
amennyiben nyugdíjuk csökkentésével
vagy befagyasztásával az ô helyettesítési rá-
tájukat utólagosan csökkentik. A végered-
mény azonos, bár generációk között más-
ként oszlik meg: az életszínvonal csökken.

Ez a jelenlegi, alapvetô európai dilem-
ma: elfogadható-e, sôt egyáltalán lehetsé-
ges-e a „szociális dömping”? Legyen-e és le-
het-e Európa versenyképesebb a világgaz-
daságban azáltal, hogy lerombolja a „fenntart-
hatatlan” jóléti államot, más szóval azáltal,
hogy lényegesen csökkenti a jelen és jövô
generációk életszínvonalát? Még ha elfogad-
hatónak minôsítenénk is ezt az áldozatot, a
lehetôség kérdése megmarad. Lehet-e az
európai munka olyan olcsó, hogy versenyez-
zen a fejlôdô világgal, ahol – minden mást
elhanyagolva – a két nem-keresô életsza-
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kasznak a keresô életszakaszra háruló „terhe”
kisebb, mert általános a gyermekmunka és
rövidebb az átlagos élettartam. Nincs olyan
intézményi, „paradigmatikus” nyugdíjre-
form, amely megváltoztathatná az alapvetô
mennyiségi viszonyokat „parametrikus”,
azaz mennyiségi változtatások nélkül. Lehet,
hogy politikailag könnyebb a paraméterek
változtatását látványos, nagy vitával körített,
intézményi reformok köntösébe burkolni, de
ez nem más, mint ködösítô stratégia.

5. Kikre terjed ki a rendszer?

A hagyományos, kötelezô nyugdíjrendsze-
rek általában munkából származó kereset-
hez kötöttek. Résztvevôi a foglalkoztatottak
és az önfoglalkoztatók, bár gyakran bizonyos
korlátozások érvényesek. A huszadik század
végéig senki nem gondolt komolyan arra a
lehetôségre, hogy a nem-foglalkoztatottság
(akár munkanélküliségnek nevezik hivatalo-
san, akár nem) egyszer majd szokványos
életmóddá válhat a népesség nagy és nö-
vekvô része, talán többsége számára. Ha
azonban a munkaerôpiac jelenlegi tenden-
ciái továbbra is érvényesülnek, mint ahogy
valószínûleg érvényesülni fognak, akkor a
kereset és a járulék közötti szoros kapcsolat
talán még veszélyesebbé válik a nyugdíj-
rendszerek számára, mint a járulék és a jára-
dék közötti szoros kapcsolat hiánya. A járulék-
alap ugyanis csökken, ha süllyed a foglalkoz-
tatottsági arány és a hagyományos munka-
bért egyre inkább helyettesítik a mindenféle
szerzôdéses, legális vagy „fekete” jövedel-
mek. Hogyan lehet ilyen körülmények kö-
zött garantálni az idôskori jövedelem-bizton-
ságot a népesség többsége számára – mibôl
lesz nyugdíj, ha kevesebb a kereset?

• Elsô megoldás. Egy lehetséges, a szak-
irodalomban egyre gyakrabban tárgyalt ja-
vaslat az állampolgári (helybenlakási) jogon
járó, fix összegû alapnyugdíj, amelyet nem
járulékból, hanem az általános adóbevételek-
bôl finanszíroznak. Csakhogy azokban az

országokban, ahol ilyen létezik – például az
Egyesült Királyságban – az alapnyugdíj szín-
vonala általában nagyon alacsony, nem nyújt
megélhetést azok számára, akik semmiféle
más jövedelemmel nem rendelkeznek. Ha
a sokat kárhoztatott „politikai kockázat” va-
lós gyengesége az állami nyugdíjrendszerek-
nek általában, akkor az ilyen „állampolgári”
alapnyugdíj van leginkább kitéve ennek a
kockázatnak, hiszen nem járulékfizetéssel
szerzett, legitim jog, hanem „adomány”, a-
mely bármikor, tetszés szerint csökkenthetô
vagy visszavonható. Továbbá az ilyen rend-
szereket általában igen költségesnek tekin-
tik, hiszen olyanok is részesülnek a juttatás-
ban, akiknek erre semmi szükségük. Más-
részt viszont a járandóságot rászorultsághoz
kötni még drágább, a kérelmezés, iktatás,
szelektív folyósítás és ellenôrzés adminiszt-
rációs költségei miatt. Egyik esetben sem
élvezhetnek az idôskorúak méltóságot és
önbecsülést, hiszen ilyen rendszerben való-
ban igaz, hogy a fiatalabb nemzedékek „tart-
ják el” ôket leplezetlen, generációk közötti
újraelosztás árán.

• Második megoldás. Újszerûbb, de
vonzóbb megoldás lenne a kötelezô nyug-
díj-biztosítási rendszert kiterjeszteni az egész
felnôtt népességre, állampolgári (helybenla-
kási) kötelezettségként. Megmaradnának a
biztosítási elv elônyei: a saját járulékfizetés
alapján járó, önbecsülést garantáló jogosult-
ság, a generációk közötti és generációkon
belüli kockázatmegosztás, a nemzetközi
portabilitás, meg az összes többi. Magától ér-
tetôdik, hogy egy ilyen rendszernek biztosí-
tania kellene egy szerény, valószínûleg jó-
val az átlag alatti, de emberileg elfogadható
megélhetést az idôs korban – különben nem
lenne értelme. Ebbôl következik, hogy – a
soványka állampolgári alapnyugdíjjal szem-
ben – ez nem „olcsó” megoldás. A mainál nem
kisebb járulékfizetést kívánna, amelynek a
várható élettartam növekedésével valószí-
nûleg még emelkednie is kellene. De hát az
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idôskori jövedelembiztonság nem alkalmi
vétel és nem ingyenebéd – keresôkorban
fizetni kell érte éspedig korrekt módon.

• Szolidaritás –- mikor? Ugyan mibôl
fizetnének nyugdíjbiztosítási járulékot azok,
akik nem rendelkeznek megfelelô saját jö-
vedelemmel? Nos valahol, valaki, valahogyan
most is eltartja ôket. Lehet, hogy a jól keresô
házastárs vagy a szülôk. Rosszabbik és gya-
koribb esetben az állami vagy a helyi költség-
vetés, munkanélküli járadék, szociális segély,
rokkantnyugdíj, családi pótlék, vagy más
ellátás formájában. Csupán még egy, döntô
lépés kellene: elismerni, hogy a keresôkori
megélhetés magában foglalja az idôskorról
való gondoskodást, mint ahogyan magában
foglalja az explicit vagy implicit egészség-
biztosítást is. Ha szociális támogatásra van
szükség, akkor annak fedeznie kell a nyug-
díjbiztosításhoz való hozzájárulást is, ott és
akkor, amikor az ehhez szükséges jövedelem
hiányzik. A szolidaritást nem helyes elhalasz-
tani, a jövendô munkaképes korú generáci-
ókra hárítani, amikorra majd a most támoga-
tásra szoruló egyén megöregszik. Az sem
helyes, ha a szolidaritást kizárólag a nyugdí-
jasok közötti újraelosztás valósítja meg.

• Kihívás. A foglalkoztatottság és a nyug-
díjbiztosítás közötti, hagyományos, megszo-
kott kapcsolatot megtörni sokkal alapvetôbb
változtatás lenne, mint a munkajövedelem-
bôl fizetett, kötelezô járulék egy részét egy-
szerûen átirányítani az állami nyugdíjrend-
szerbôl a magánpénztárakba. Mélyebb és
nehezebb kérdéseket vetne fel, nagyobb elô-
relátást, megalapozott tervezést és széleskö-
rû társadalmi konszenzust kívánna. A politika
és a közvélemény valószínûleg nincs még
felkészülve egy ilyen alapvetô lépésre.

Elôbb-utóbb azonban nyilvánvalóvá fog
válni, hogy a foglalkoztatásra épülô nyugdíj-
biztosítás nincs már összhangban a munka-
erôpiac terjedelmével és struktúrájával, hogy
a mai keresôképes korú generációk jelentôs
tömegei elégséges idôskori jövedelem nél-

kül fognak maradni, éspedig nem a demo-
gráfiai, hanem a gazdasági folyamatok miatt.
Ésszerûbb lenne mielôbb elkezdeni elôre
gondolkodni, nem pedig továbbhárítani a
problémát gyermekeink, unokáink és déd-
unokáink nemzedékeire. Ez a nagy kihívás,
amellyel a 21. század nyugdíjreformjait terve-
zôknek szembe kell majd nézniük.

6. Magyarország

A többi rendszerváltó országhoz hasonlóan
a magyar gazdaság is súlyos, az átmenetbôl
fakadó válságot élt át az elmúlt század utolsó
évtizedében. A piacok összeomlása, a ter-
melés és a tulajdonosi szerkezet átstruktu-
rálódása olyan méretû csökkenést idézett elô
a kibocsátásban, a foglalkoztatottságban és
a reálbérekben, amilyenre békeidôben az
1929-es nagy válság óta nem volt példa. A
GDP 1994-re túljutott a mélyponton, s 2000-
ben már valamivel meghaladta az 1989. évi
színvonalat, a foglalkoztatottság és a reálbér
azonban csak az évtized második felében
kezdett valamelyest emelkedni, de akkor is
messze elmaradva a termelés helyreállítási
ütemétôl. A foglalkoztatottság és a reálbér
indexének szorzata jó becslést ad a nyugdíj-
biztosítási járulékalap csökkenésére (pontos
adatok nem ismeretesek). A következô áb-
rán látható, hogy a járulékalap még 2000-
ben is majd 40 százalékkal kevesebb volt,
mint 1989-ben.

Ugyanakkor a nyugdíjasok száma ugrás-
szerûen emelkedett, nem mintha ilyen hirte-
len megöregedett volna a népesség, hanem
mert a munkanélküliség elôl sokan kény-
szerültek vagy menekültek öregségi vagy
rokkantsági nyugdíjba. A nyugdíjrendszer
tehát ollóba került: sokkal kevesebb járulék-
ból sokkal több nyugdíjat kellett fizetni.

Az egyensúly helyreállítása érdekében
az 1990-es évek elejétôl kezdve egy külön-
bözô idôpontokban foganatosított, sokféle
intézkedésbol álló, nem látványos, de a maga
módján hatékony, lépegetôs reformfolyamat

Augusztinovics Mária • A nyugdíjrendszerekrôl



Magyar Tudomány • 2002/4

456

indult el. Megszigorították a nyugdíj megálla-
pításának szabályait: a nyugdíj alapjául szol-
gáló keresetet nem a legkedvezôbb három
évre, hanem az 1988-tól a nyugdíjazásig ter-
jedô teljes idôszakra számítják; a korábbi ke-
reseteket nem a nyugdíjazás idopontjára, ha-
nem csak az azt megelôzô harmadik év bér-
színvonalára, az utolsó két év keresetét pe-
dig egyáltalán nem számítják át (valorizál-
ják); az egyáltalán beszámítható kereset no-
minális összegét éveken át nem változtatták.
A már megállapított nyugdíjak emelését a
nominális béremelkedéshez, de 1996-tól
kezdve az elôzô évi bérnövekedési ütemhez
igazították. Mindez a 20–35 százalékos inflá-
ció éveiben alaposan visszafogta a nyugdíj-
kiadások növekedését. 1996-ban törvénybe
iktatták a nyugdíjkorhatár fokozatos fel-
emelését, férfiak és nôk számára egyaránt
62 évre. Ez utóbbi intézkedés hatása is érvé-
nyesült már az 1990-es évtized második felé-
ben, de jelentôsége igazán a hosszabb távú
jövônek, a 2015–20 közötti, demográfiailag
kritikus idôszaknak szól. Sok más, kisebb
jelentôségû változás ismertetésére itt nincs
mód. A „lépegetôs” reformok elérték, hogy
a nyugdíjrendszer nem omlott össze, a kiadá-
sokat sikerült kordában tartani és a nyugdíja-
kat mindvégig pontosan folyósítani – a régió
néhány országában kialakult helyzethez ké-
pest ez eredménynek tekinthetô. 1997-ben,

néhány ideiglenes, szerencsés tényezônek
is köszönhetôen, a járulékbevételek 100
százalékban fedezték a nyugdíjkiadásokat.

Természetes, hogy mindennek kárval-
lottjai a nyugdíjasok voltak. Nem is lett volna
elvárható, hogy a keresôkorú generáció jöve-
delmeinek zuhanása mellett az idôskorúak
életszínvonala változatlan maradjon. Igaz, az
átlagos nyugdíjak reálértéke még jobban
süllyedt, mint az átlagos béreké, de bérhez
csak azok jutottak, akiknek az állása megma-
radt. Ha figyelembe vesszük, hogy mintegy
másfélmillió munkahely megszûnt, és így a
keresôkorú generáció átlagos munkajöve-
delme a reálbérnél jóval nagyobb mértékben
csökkent, akkor azt mondhatjuk, hogy a vál-
ság idôszakában a generációk (megintcsak
pontos adatok hiányában) „többé-kevésbé”
együtt sírtak. Kérdésesnek látszik, hogy a
megindult és továbbra is remélt fellendülés
idôszakában együtt fognak-e nevetni – a je-
lenleg érvényes szabályozás szerint nem.

Más szempontból nézve szó sincs arról,
hogy a „lépegetôs” reformok rendbetették
volna a társadalombiztosítási nyugdíjrend-
szert. Ellenkezôleg, a legkisebb nyugdíjak
reálértékét a közepes és magasabb nyugdí-
jak rovására ôrizték meg. Ezenkívül az egyé-
ni nyugdíjak közötti arányok – a változó inflá-
ciós ráták nagy szerepe miatt – példátlanul
függôvé váltak attól, hogy ki melyik évben
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ment nyugdíjba. A szociális támogatás és a
biztosítás keveréke még átláthatatlanabbá
vált, a keresô életpálya (a munkában töltött
évek száma és keresete) meg a cserébe él-
vezhetô nyugdíj kapcsolata tovább lazult.
Nem kétséges, hogy megérett a helyzet a
pénzügyi egyensúlyra koncentráló „lépege-
tés” után egy átfogó, rendszerszerû reformra.

Idoközben azonban a harmadik részben
bemutatott “új nyugdíj ortodoxia” hulláma
elérte Magyarországot is. A különbözô re-
formkoncepciók ütközését, a végül elhatáro-
zott és 1997-ben törvénybe iktatott reform-
hoz vezetô politikai folyamatokat kiválóan
írja le Müller (2000). Itt elég összefoglalásul
annyi, hogy a reform lényegében változatla-
nul hagyta, illetve részben 2010 körüli orvos-
lásra utalta a társadalombiztosítási nyugdíj-
rendszer alapvetô problémáit. Az alapvetô
cél a „második pillérnek” nevezett magán-
pénztárak létrehozása volt, miközben a
(nem teljesen érthetô) nagy sietség miatt
hiányos, részben ellentmondásos a pénztá-
rak mûködésének törvényi szabályozása. A
kezdeti, felhalmozási idôszak szabályai még
el vannak rendezve valahogyan, ha nem is
problémáktól mentesen. A nyugdíjígéret
azonban eléggé homályos, a magánpénz-
tárak ugyanis nem kötelesek – többségük
nem is szándékozik – járadékot folyósítani.
A törvény lehetôvé teszi, hogy a tag nyug-
díjba vonulásakor az egyéni számlán felhal-
mozott tôkéjébôl járadékot vásároljanak
számára üzleti érdekeltségû biztosítótársa-
ságtól. Ez pedig rendkívül költséges mûve-
let lehet, és nem világos, hogy a biztosítók
milyen feltételek mellett lesznek hajlandók
teljesíteni a törvényi elôírásokat, például
azt, hogy nemek között nem lehet differe-
nciálni pusztán azért, mert a nôk tovább
élnek, mint a férfiak.

Közismert, hogy a már foglalkoztatottak
választhattak: maradnak-e teljes egészében
a társadalombiztosítási rendszerben, vagy
lemondanak az ott már megszerzett jogaik

egynegyedérôl, átviszik munkavállalói járu-
lékukat (egy százalék kivételével) a magán-
pénztárakba, és ezáltal az úgynevezett „ve-
gyes rendszer” biztosítottjaivá válnak. A tár-
sadalombiztosításba helyezett bizalom meg-
rendülése és a magánpénztárakat alapító
nagy pénzintézetek jól szervezett toborzó
kampánya több mint kétmillió embert vitt
át a vegyes rendszerbe, a gazdaságilag aktív
népesség közel felét. Közöttük több százez-
ren valószínûleg rosszul döntöttek, mert
életkoruk, vagy más körülményeik miatt – a
második pillér feltételezetten optimális mû-
ködése esetén is –, többet veszítenek a tár-
sadalombiztosításban, mint amennyit nyer-
hetnek a magánpénztárakban.

Nyilvánvaló, hogy a magánpénztárakba
fizetett járulék hiányzik a társadalombizto-
sítási rendszerbôl, miközben a nyugdíjakat
továbbra is fizetni kell – ez az az „áttérési
költség”, amirôl a harmadik részben röviden
szó volt. Ennek megtérítésére az állam teljes
garanciát vállalt a törvény szerint. Az állami
„segítségre” azonban nem feltétlenül lett vol-
na szükség. A reformcsomag két százalék-
ponttal felemelte a munkavállalói járulékot
(ezt szinte észre sem vettük a magánpénztá-
rak körüli nagy hírverés közben) és megvál-
toztatta a nyugdíjak indexelésének (éven-
kénti emelésének) módszerét, mindkettôt
fokozatosan, két–három éves átmeneti idô-
szak közbeiktatásával. Végül is azonban most
már nem a béremelkedést követik a nyug-
díjak, hanem félig a bérekét, félig az árakét;
például 10 %-os infláció és 14 %-os nominális
béremelkedés esetén 12 %-kal nônek a nyug-
díjak. Igaz, így a nyugdíjak reálértéke növek-
szik, de nem annyival, mint a béreké. A nyug-
díjasok életszínvonala tehát évrôl évre job-
ban elmarad a keresôk életszínvonalától, és
ez fokozottan igaz, ha közben még a foglal-
koztatottság is emelkedik valamelyest. Ha
ez így marad, akkor a válságos évek „együtt
sírását” nem fogja „együtt nevetés” követni
a fellendülés idején.
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Mindenesetre ez a két intézkedés – a
munkavállalói járulék felemelése és a nyug-
díjemelés szabályának megváltozása – olyan
többletbevételt, ill. megtakarítást jelent a
társadalombiztosítási rendszernek, amelyek
együttes összege, legalábbis a reformot köve-
tô elsô három évben, jóval meghaladja a ma-
gánpénztárakba folyt járulékok összegét. A
munkavállalók és a nyugdíjasok tehát boven
„kifizetik” az áttérés költségét. Az államnak
azért marad mégis megtéríteni valója, a kö-
zös kasszában azért keletkezik mégis hiány,
mert a reformcsomag egyidejûleg két száza-
lékponttal csökkentette a munkáltatói járu-
lékot. Errôl sem esett sok szó a nagy vitában.

Alig száradt meg a tinta a reformcsoma-
gon, amikor az 1998 évi választások után új
kormány került hatalomra. Ami közismert,
hogy – a reform által elôirányzott 8 százalék
helyett – 6 százalékon „befagyasztotta” a
magánpénztárakba fizetendô, és 1-rôl 2 szá-
zalékra emelte a társadalombiztosítási rend-
szerbe fizetendô munkavállalói járulékot.
(Így az utóbbiban kevesebb hiány keletke-
zik, kisebb állami kiegészítésre van szükség.)
2001 végén pedig csendben, a zárszámadási
törvénybe csomagolva, megszüntették a ga-
ranciát, amely egy elvárt legkisebb összegre
kiegészítette volna a magánpénztári tagok
nyugdíjbavonulásig összegyûjtött tôkéjét
abban az esetben, ha az egyéni számlán fel-
halmozott tôke az elvártnál kisebbnek bizo-
nyul. Ugyanekkor önkéntessé tették a ve-
gyes rendszerbe való belépést a pályakez-
dôk számára is, ami a reformtörvény szerint
kötelezô volt. Az utóbbi intézkedéssel egyet
lehet érteni: miért legyen kötelezô a pálya-
kezdôk számára az, ami alig néhány évvel
idôsebb társaik számára még szabad választás
volt? Ha jónak bizonyul a vegyes rendszer,
maguktól is ahhoz fognak csatlakozni, ha meg
nem, akkor miért kötelezze ôket a törvény?
Az elôbbi két intézkedést, a járulék befa-
gyasztását és a garancia visszavonását a szak-
értôk vitatják. Vannak, akik – sokszor erôsen

különbözô indokok alapján – indokoltnak
tartják, és vannak, aki helytelenítik. Ami bizo-
nyos, hogy ezek az intézkedések elsôsorban
nem a pénzügyi szektort sújtják, a magán-
pénztárakban elhelyezett tôke így is szépen
gyarapszik, hiszen a vártnál több tagot sze-
reztek és jobban nôttek a bérek. Elsôsorban
a pénztárak több mint kétmillió tagjáról van
szó, akik nem ezen az alapon döntöttek és
„szerzôdtek”, akik így a társadalombiztosí-
tástól ugyanannyi, a magánpillérbôl viszont
biztosan kevesebb nyugdíjat várhatnak, mint
amennyirôl a reformcsomag szólt.

Az intézkedésekkel a kormány a társada-
lombiztosítási rendszer belsô szerkezetét és
pénzügyi egyensúlyát nem javította, hanem
tovább rontotta. Megszüntette a Nyugdíjbiz-
tosítási Alap korábbi, viszonylagos – de leg-
alább formálisan létezô – önállóságát, és
ugyancsak szoros, kincstári pórázra fogta. Az
APEH kezébe adta a járulékok behajtását,
amely nem tud megfelelô információval szol-
gálni a befizetések forrásáról, a tartozásokról,
legkevésbé egyénenként a biztosítottak ne-
vében befizetett összegekrôl. 1999-ben a
reformtörvények szerint járó 18,4 százalékos
nyugdíjemelés helyett átlag 14,2 %-os eme-
lést hajtott végre, mindenféle bonyolult, disz-
kriminációt eredményezô alsó és felsô korlá-
tozások mellett. Máig folyik a számháború
arról, hogy ez hány tízmilliárd forintot vett el
a nyugdíjasoktól, de bizonyos, hogy az összeg
attól függ, meddig számolunk elôre az idô-
ben. A további emelések ugyanis az alacso-
nyabb 1999 évi „bázisra” rakódnak rá, tehát
tovább gyûrûznek mindaddig, amíg az 1999
évi nyugdíjasok közül egy is életben van.

A jövô szempontjából legveszélyesebb
intézkedés azonban a munkáltatói járulék
további csökkentése. A reformcsomag két
százaléknyi járulékot átcsoportosított a mun-
káltatóktól (javukra) a munkavállalókhoz
(terhükre), de így az együttes járulékkulcsot
változatlannak irányozta elô. Ezzel szemben
újabb törvénykezés alapján 1998-ról 2002-
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re az összes járulék 5, ezen belül a munkálta-
tói 6 százalékponttal csökken. Állítólag ettôl
javul a gazdaság hatékonysága és verseny-
képessége, még a foglalkoztatottságnak is
növekednie kellene. Nem ismeretesek
azonban háttérszámítások arról, hogy hogyan
hat ez a lépés a társadalombiztosítási nyugdíj-
rendszer pénzügyi egyensúlyára a követke-
zô néhány évtizedben. Úgy tûnik, kivonjuk
most a nyugdíjrendszerbôl azokat a forrá-
sokat, amelyekbôl tartalékot kellene képez-
ni a demográfiailag kritikus idôszakra.

Az intézményi szerkezet és a mennyi-
ségi összefüggések szempontjából egyaránt
világos, hogy a nyugdíjreform Magyarorszá-
gon nem tekinthetô befejezettnek. Mind a
társadalombiztosítási, mind a magánpillérben
lényegi problémák halmozódnak, és várnak
rendbetételre. Nem újabb ideológiai vitákra,
nem újabb elkapkodott törvénykezésre van
szükség, hanem megalapozott szakértôi szá-
mításokra, sokfajta lehetséges forgatókönyv
tanulmányozására, nyilvánosságra és széles
társadalmi konszenzusra.

7. Összefoglalás és következtetések

A nyugdíjrendszerek alapvetô célja, hogy
biztonságos jövedelmet nyújtsanak idôskor-
ban. Függetlenül az intézményi formák vál-

tozatosságától ez azt jelenti, hogy megosztjuk
a halandósági kockázatot, ennek pedig elô-
feltétele és végeredménye az egyének kö-
zötti újraelosztás. Ezért a személyes, önkén-
tes takarékoskodás támogatandó, de az állam
nem tagadhatja meg felelôsségét az egész
lakossággal szemben.

A népesség öregedése hatni fog a nyug-
díjrendszerek jövôjére, de ez nem az egyet-
len ok, amiért sok országban reformokra van
szükség. A tôkésítés és a magánosítás divatos
hívószavak, de az ilyenfajta intézményi vál-
tozások – miközben ugyancsak költségesek
ott, ahol beérett, felosztó-kirovó rendszerek
mûködnek – nem oldják meg az alapvetô
problémákat. A hatékonyság, átláthatóság és
beszámoltathatóság hiánya, a szociális támo-
gatás és a biztosítás keveréke az állami rend-
szerekben, a befektetési kockázat és nagy
adminisztratív költségek a magánpénztá-
rakban – ezek a rendszertervezés fô problé-
mái. Ugyanakkor a munka-megtakarító tech-
nológiák és a munkahelyeket felszámoló
munkaerôpiaci trendek elôbb vagy utóbb
aláássák a hagyományos, foglalkoztatásra
épülô, keresethez kötött nyugdíjbiztosítás
alapjait. Az idôskori jövedelem biztonság
kérdésének új, kreatív megközelítésére lesz
szükség.

Augusztinovics Mária • A nyugdíjrendszerekrôl

IRODALOM
Augusztinovics Mária (1999a) Nyugdíjrendszerek és

reformok az átmeneti gazdaságokban. Közgazda-
sági Szemle, 1999, július–augusztus.

Augusztinovics, M. (1999b) Pension systems and
reforms – Britain, Hungary, Italy, Poland, Sweden.
European Journal of Social Security, Vol.1, Issue 4.

Augusztinovics, M. (2001) European Pension Systems
– The Real Challenge of The 21th Century. Paper
presented at the conference of the European
Institute of Social Security on European Social
Security and Global Politics, September 27–29
2001, Bergen, Norway.

Beattie, R. and McGillivray, W. (1995) A risky strategy:
Reflections on the World Bank Report Averting the
Old Age Crisis. International Social Security Review,
Vol.48, No.3–4.

Burtless, G. (1998) Testimony before the Subcom-
mittee on Social Security of the House Committee

on Ways and Means, June 1998, Washington, D.C.
(www.house.gov/ways_means/)

Butler, S. and Germanis, P. (1983) Achieving a ‘Lenin-
ist’ Strategy. The Cato Journal, 3 (2), 547–56.

Cichon, M. (1999) Notional defined-contribution
schemes: New wine in old bottles? International
Social Security Review, No. 4.

Concialdi, P. (2000) Demography, the Labour Market
and Competitiveness. In: G. Hughes and J. Stewart
(eds): Pensions in the European Union: Adapting
to Economic and Social Change. Kluwer Academic
Publishers, Boston/Dordrecht/London.

Davies, B. (2000.) Equity Within and Between Gene-
rations: Pension Systems and Equity. In: G. Hughes
and J. Stewart (eds): Pensions in the European Union:
Adapting to Economic and Social Change. Kluwer
Academic Publishers, Boston/Dordrecht/London.

Ducatel, K.D. and Burgelman, J.C. (1999.) Employ-
ment Map: Jobs, Skill and Working Life on the



Magyar Tudomány • 2002/4

460

Road to 2010. Futures Report Series 13, European
Commission Directorate-General, Joint Research
Centr, Institute for Prospective Technological
Studies, Sevilla, Spain.

James, E. (1997.) New Systems for Old Age Security.
Theory, Practice and Empirical Evidence. World
Bank, Policy Research Paper 1766, Washington D.C.

Müller, K. (1999.) The Political Economy of Pension
Reform in Central-Eastern Europe. Edward Elgar.
Cheltenham UK, Northhampton MA, USA.

Müller, Katharina (2000.) A magyar nyugdíjreform
politikai gazdaságtana. In: Augusztinovics Mária
(szerk): Körkép reform után – tanulmányok a nyug-
díjrendszerrôl. Közgazdasági Szemle Alapítvány, Bp,
2000.

Orszag, P. R. and Stiglitz, J.E. (1999.) Rethinking Pension
Reform: Ten Myths About Social Security Systems.
Presented at the conference on New Ideas About
Old Age Security, The World Bank, Washington D.C.
Sept. 14-15, 1999. http://www.worldbank. org/
knowledge/chiefecon/conferen/secagend.htm.

Schmähl, W. (2000.) Contributions and Taxes for
Financing Public Pension Expenditure: Looking
for an Adequate Structure of Finance. In: G. Hughes
and J. Stewart (eds): Pensions in the European Union:
Adapting to Economic and Social Change. Kluwer
Academic Publishers, Boston/Dordrecht/London.

World Bank (1994.) Averting the Old Age Crisis.
Policies to Protect the Old and Promote Growth.
Washington D.C.: Oxford University Press.


