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Az ENSZ 2002 méjusaban, Madridban vilag-
konferenciat rendez az 6regedésrol. Ennek
tiszteletére és ehhez kapcsolddva itt foként
altalanos, vilag- és azon belll eurdpai érvé-
ny( jelenségeket és problémakat targyalok;
akozép-kelet eurdpai és hazai sajatossagok-
ra csak réviden, az utolsé részben kertil sor.

Az Oregedés folyamatanak sokféle
gazdasagi kbvetkezménye van, mind a tar-
sadalom egészét, mind az egyes emberek
életét tekintve. A legnagyobb, makrogazda-
ségilag legfontosabb intézmény azonban,
amelyet ez a folyamat érint, a nyugdijrend-
szer. A reformjaval kapcsolatos vitdkban
gyakran elhangzik, hogy e rendszernek tsz-
tonoznie kell a gazdasagi ndvekedést, segi-
tenie a tbkepiacok bovilését. Ezzel szem-
ben avalodi célja és feladata az, hogy a mun-
kaképes életszakasz jovedelmére alapozva
megeélhetési biztonsagot teremtsen az idds-
korra. Ebben a cikkben csak a nyugdijrend-
szerrdl, és alapvetden ebbdl a szempontbol
lesz sz6.

1. Adottsagok

A nyugdijrendszer és majd minden(itt napi-
renden lévd reformja szempontjabdl adott-
sagnak tekinthetok a demogréfiai folyama-
tok, amunkaerdpiac strukturdlis valtozasai
és—a jovoben egyre inkdbb — az orszagok
kozotti migracid. Nem foglalkozhatunk itt

" A cikk sokban tamaszkodik a szerzonek az Inter-
national Social Security Review 2002. évi 1. szdmaban
megjelend Issues in Pension System Design cim(
cikkére. Az alapoz6 kutatast az OTKA T031124 szamu
kutatasi szerzodése tamogatta.

részletesen ezekkel a tényezokkel, de né-
hany, a nyugdijrendszer szdméra kiiléndsen
fontos kérdést ki kell emelniink.

A népesség demogréfiai ,,0regedése”,
vagyis az idosebb korosztalyok ardnyanak
novekedése két tényezobdl ered: az atlagos
élettartam meghosszabbodésabol és a sziile-
tések szaméanak valtozasabol. Az eldbbi or-
vendetes, folyamatos és jelenlegi tudasunk
szerint vissza nem fordithatd tendencia. Az
utobbi azonban ciklikus folyamat, amelyet
nemcsak a jelenlegi, viszonylag alacsony
termékenység hataroz meg. Ellenkezdleg,
az 1950-es évek elején sziletett, rendkivdl
népes évjaratok, (tagjaikat nalunk Ratko-
gyereknek, avilag tobbi részén baby-boom-
ernek nevezik), valamint ezeknek az 1970-
es évek végén ugyancsak nagy szamban
sziletett gyermekei még évtizedeken &t je-
lentds ingadozast fognak okozni a népesség
kor-0sszetételében. Az ingadozas eldszor
2020, majd masodszor 2050 koérul fog erds
nyomast gyakorolni a nyugdijrendszerekre,
amikor ezek a népes korosztalyok elérkez-
nek a nyugdijas kor kiiszébére. Naivitas azt
képzelni, hogy ez a hatas kivédhet6 a szii-
letések szdméanak erdltetett ndvelésével
most vagy a kdzeljévoben. A migracié var-
haté méreteit és hatasait pedig jelenleg senki
nem latja elére. Amittennilehet és kell, az a
nyugdijrendszerek atformalasa, hogy jobban
tudjanak alkalmazkodni ezekhez az ingado-
zasokhoz, bér a kdvetkezmeényektdl teljesen
megszabadulni nem lesznek képesek.

Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni,
hogy a munkaképes korosztalyokra haruld
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~terhet” erbsen eltulozza az iddskori demo-
grafiai fliggoségi rata, éppen azért, mert a
gyermek- és fiatalkoru eltartandok aranya
csokkeni fog. A teljes demogréfiai fliggoségi
rata (a munkaképes korndl fiatalabbak és
idosebbek egyUttes ardnya a munkaképe-
sekhez) ,.... nem lesz magasabb, amikor a
‘baby-boom’ generécié nyugdijba vonul,
mint volt akkor, amikor iskol&ba jart”. (Con-
cialdi 2000)

Anyugdijrendszerek szamara kiilénben
is fontosabb a rendszer-fliggoségi rata (a
nyugdijasok aranya a jarulékfizetdkhoz),
mint a demogréfiai rata. Marpedig a kettd
kozott jelentOs eltérés lehet a munkaerd-
piaci fejlemények miatt. Az ,,0j gazdasag”
munkaerdigénye véarhatéan tovabb fog
csokkeni. Ezen belll is a foglalkoztatas Uj,
ugynevezett atipikus formai terjednek. A
részmunkaidd, a véllalkozésba adas, a hatd-
rozott idore sz016 szerzbdések lépnek a tel-
jes munkaidds foglalkoztatas, a munkaltatd
és a munkavallalo kézotti, hagyomanyos
kapcsolatok helyébe. A teljes munkaidére
atszdmitott foglalkoztatasi rata ,,...Europa-
ban korulbeluil azon a szinten van most, mint
1985-benvolt ... lehetséges, hogy egy Ujabb
noévekedési hulldm nem fogja szamotte-
vben csokkenteni a munkanélkiliséget:
Eurdpa a munkahely nélkili névekedés
szakaszéba léphet”. (Ducatel and Burgel-
man 1999)

Ezek a trendek aldéssak a keresethez
kotott nyugdijrendszerek hatokorét és jaru-
lék-alapjat az Eurdpai Unidban (Concialdi
2000) éppugy, mint a kozép-kelet europai
rendszervaltd orszagokban (Augusztinovics
1999a). A gazdasagi kdrnyezet tehat tavolrdl
sem kedvezd a hagyomanyos nyugdijrend-
szerek szaméra. A kihivassal azonban szem-
be kell nézni és azt— legalabb részlegesen —
ellenstlyozni lehet a rendszerek elbrelatd
tervezésével. A rendszertervezés néhany
alapvet6 problémajat targyaljuk a kdvetke-
26 részben.

2. Alapfogalmak

= Kotelezd vagy 6nkéntes. A jelenlegi kdz-
gazdasagtani féaramlat hangsilyozza az
egyén szerepét sajat idoskori jovedelmének
biztositasadban. Az allam szerepét azonban
nem lehet tagadni és nem szabad alabecsulni,
mert a tarsadalomnak védekeznie kell a
rovidlatassal s a potyautazassal szemben. A
nyugdijrendszerekre vonatkozdan ebbdl az
kovetkezik, hogy sziikség van kotelezd
rendszerekre, akar tArsadalombiztositasi, akar
magan kezelésben. Az dnkéntes nyugdij-
takarékossag kivanatos, helyes, ha az allam
elfogadhat6 mértékben timogatja is (a tul-
zott adokedvezmeény nem tisztességes), de
ebben altaldban mindenki egyetért, itt nin-
csenek nehéz nyugdijpolitikai kérdések. A
tovabbiakban csak a kételez6 rendszerekkel
foglalkozunk.

= Korhatar. Minden kotelez6 rendszer-
ben létezik olyan, tdrvényben megszabott
életkor, amelynek elérése — elvben —feltéte-
le a nyugdij folyositasanak, egyes orszagok-
ban a korhatar elérésekor az alkalmazotta-
kat sajat hozzajarulasuk nélkdil is lehet nyug-
dijazni. A korhatar mindenditt kényes téma,
és kettds nyomas alatt ll. Egyfeldl azt mond-
jak, hogy haaz emberek tovabb élnek, akkor
dolgozzanak is tovabb, ne akarjanak munka-
képesen lustalkodni. Emeljuk fel tehat a
korhatart, ez menti meg a nyugdijrendszert.
Ezzel valéban nagy ,megtakaritast” lehetne
elérni. Masfeldl viszont a keresdkoruak id6-
sebb korosztalyai mar jéval a korhatar elérése
elétt kiszorulnak a munkaerépiacrol, 50 év
felett szinte lehetetlen Uj munkahelyet talal-
ni. A korai nyugdijazas szépségflastrom a
munkanélkuiliségi statisztikan; amunkaltatok
pedig még humanusnak, ,.csaladbaratnak”
is mindstilnek, ha feleslegessé valt alkalma-
zottaikat nem az utcéra teszik, hanem ilyen-
olyan allami timogatéssal, id6 elétt nyugdijba
kildik — persze gyakran alacsonyabb nyug-
dijjal, mint ami a korhatar elérésekor jart

448



Augusztinovics Méria « A nyugdijrendszerekrél

volna. Mindenesetre tény: a térvényes kor-
hatart a parlamentek véltoztathatjak aho-
gyan akarjak, de a tényleges, atlagos nyug-
dijbavonulési életkor mindenditt joval ala-
csonyabb a torvényesnél, és a kiilonbség a
ketto kozott ndvekszik.

= Tamogatas vagy biztositas. A szocialis
tAmogatast azonosithatjuk a szolidaritassal, a
szélsbséges idoskori szegénységet kikiiszo-
b616 minimalis ellatas biztositasaval, ami a
gazdagoktdl a szegényekhez iranyuld Gjra-
elosztason alapul. A nyugdijbiztositas viszont
akorabbi sajat kereset potlasat jelenti, bizto-
sitasmatematikai korrektséget kivan, és al-
talaban feltételezik, hogy nem valésit meg
Ujraelosztast. Ez a dichotomia szorosan dssze-
fligg azzal, hogy mi a forrésa a nyugdijak
finanszirozasanak: adé vagy nyugdijbizto-
sitasi jarulék (ezzel részletesen foglalkozik
Schméhl 2000).

Nyilvanvald, hogy ,,...e két feladat meg-
valositasanak céljai és modszerei ellentmon-
danak egymaésnak, a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerektol mégis toébbnyire azt
varjak, hogy mindkettot teljesitse. Az ered-
mény az atlathatosag hianya”. (Auguszti-
novics 1999b) Az emberek altalaban nemis
tudjék, hogy a nyugdijrendszerbe fizetett ja-
rulék valéjaban nyugdijra szolé biztositasi dij,
amennyiben nyugdij-jogosultsagot hoz létre
— fuiggetlendl attol, hogy feloszté-kirovd
vagy tokesitett a finanszirozasi rendszer. A
nyugdij megéllapitasanak és rendszeres
emelésének (indexelésének) szabdlyai sok
esetben atlathatatlanok, tdl bonyolultak, als6-
felsd korlatok kézé szoritottak. Tovabb rontja
az attekinthetdséget, hogy az 6regségi
nyugdijat szolgald kockazat-k6zosséget sza-
mos orszagban egytitt kezelik a hozzatarto-
z6i ellatdssal, a rokkantsagi és munkanél-
kiliségi kockazatokkal, anyasagi jaran-
dosagokkal, a tppénzzel és mas pénzbeli
juttatasokkal — mert mindezt a joléti allam
feladatanak tekintik. Ez a jarulékfizetéssel
szemben er0s ellendsztdnzést teremt, ami

zavaros gazdasagi kdrnyezetben a jarulék-
fizetés tdmeges kikertilését eredményezhe-
ti. A legtébb megvalositott vagy tervezett
nyugdijreform arra torekszik, hogy elvalassza
a biztositast a tAmogatéstol, megkilénbéz-
tesse egymastol a kiilonb6z6 kockézatokat,
erdsitse a jarulékfizetés és a nyugdijjaradék
kozdtti kapesolatot a nyugdijbiztositasi rend-
szerekben.

= Ujraelosztas. Téves az a gyakori felte-
vés, hogy a ,tiszta” és korrekt nyugdijbizto-
sitasi rendszerekben nincs Ujraelosztas. Az
egyének szamara a nyugdijas korban élve-
zett 6sszes nyugdij nem lehet egyenlé a ke-
resbkorban 6sszesen fizetett jarulékkal, hi-
szen a nyugdijbiztositas funkcidja éppen a
halanddsagi kockazat megosztéasa: aki koran
meghal, az veszit, mert keveset kap, aki so-
kaig él, az nyer, mert sokaig élvez nyugdijat.
Kovetkezésképpen az egyének kdzotti Uj-
raelosztas a nyugdijbiztositas lényegéhez tar-
tozik, mert az egyének élettartama kiilon-
bo6z6.

Jol tudjuk azonban, hogy az élettartam
fligg a jovedelemt6l és az iskolazottsagtol.
Nagy atlagban a jomoduak és az iskolazot-
tabbak tovabb élnek, mintaszegények ésa
tanulatlanabbak. Megoldas lehetne, ha k-
16nb6z0 csoportok szamara kilon-kiilon koc-
kézat-megosztd nyugdij pillérek léteznének.
llyen csoportokat azonban nem konny( ké-
rilhatérolni, hiszen az egyének jovedelme
és foglalkoztatottsaga valtozik az életpalya
soréan, tovabbd az ilyen csoportositas atnytina
agazatok, régiok, vérosi és falusi korzetek
felett. (Ahol Iéteznek szakmaék, foglalkoza-
sok, gazdasagi 4gazatok szerint elkilonalt
nyugdijintézetek, azok nem éppen jelesked-
nek a tarsadalmilag igazsagosnak tekinthetd
Ujraelosztasban; példaul a kdzalkalmazottak
altaldban jelentds elonyoket élveznek a két-
kezi munkasokkal szemben.)

Ezzel szembenageneréciok kozétti Gjra-
elosztas, amely a folyamatosan ndvekvo élet-
tartambol adddna, kikiiszobolhet6 a bizto-
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sitési rendszerekbdl, ha az egyes évjaratokra
jellemzd vérhaté élettartamot figyelembe
veszik, vagy a fizetendd jarulék kulcsokban,
vagy az indulé nyugdijat meghatarozé szaba-
lyok egyttesében, az Gigynevezett nyugdij
formulaban. Ez torténik példaul a megrefor-
malt svéd és lengyel nyugdijrendszerben.

Més tényezok, példaul a gazdasagi
novekedés és az inflacio valtozo iteme, vagy
tokésitett rendszerekben az ugyancsak
valtozd hozam-ratak, szintén dsszefliggenek
az élettartam hosszaval, kulondsen azért,
mert a kiildnb6zo egyének és generaciok
kereso, majd nyugdijas életszakasza
kulénbdzo idoszakokra esik. Nem mindegy
ugyanis, hogy egy gazdasagi fellendiilés
vagy valsag fiatal keresokorban, a
nyugdijazés koril, vagy késoi idoskorban ér
valakit. Ezek a tényezok szintén generaciok
kozotti, rejtett Ujraelosztast eredményeznek
(Davies 2000, Burtless 1998).

= Biztositas(matematika)i korrektség.
Ugyancsak téves ezt a fogalmat azonositani
az Ujraelosztas hidnyaval, hiszen akkor—mint
az el6zbekben lattuk — biztositasilag korrekt
nyugdijbiztositasi rendszerek nem is létez-
hetnének, Ujraelosztas mindegyikben ma-
kodik. A szakirodalom boségesen hasznalja
ezt a kifejezést (actuarial fairness), de pontos
definicict, altaldnosan elfogadott elszamolasi
szabalyokat nemigen talalunk. Felvetddik
tehat a kérdés: mitis értsiink azon, hogy egy
kockazat-k6zosség biztositasilag korrekt?
Annyi vilagos, hogy ezt a fogalmi keretet
hosszmetszetileg (az egyének és évjaratok
életpalyaja mentén) kell definialni. Ebbdl
annyi maris kovetkezik, hogy a korrektséget
nemcsak az induld nyugdij megallapitasanak
szabalyai befolyasoljak, hanem a késobbi
karbantartas, az indexelés maédja is. Tulaj-
donképpen akkor tekinthetiink biztositasi-
lag korrektnek egy nyugdijrendszert, ha két,
egyszerre él6 nyugdijas egyén havi nyugdija
barmely naptéri idépontban pontosan tgy
aranylik egymashoz, ahogyan a keres6 pa-

lyajuk soran fizetett életjarulékok aranya,—
bar természetesen életnyugdijuk kiildonb6z-
het, ha egyikiik tovabb él, minta mésik. Ez
utébbi kilénbségnek azonban az évjarat
szintjén ki kell egyenlitbdnie.
Manincsavilagon olyan nyugdijrendszer,
amelyik ezt a viszonylag lazan megfogal-
mazott, de valdjaban szigori kdvetelményt
kielégitené. Viszont mégiscsak nagy kullonb-
ségek vannak nyugdijrendszerek kozétt a
korrektség szempontjabol és ezt valahogyan
jellemezniink kell. A révidség és egyszerQ-
ség kedvéért a szoros jarulék-jaradek kap-
csolat kifejezéssel fogunk utalni arra, amit
altaldban biztositasi korrektségen értenek.

3. A ,nagy vita”

Anyugdijrendszerek szerkezetének egyik,
bar tavolrol sem legfontosabb kérdése, a
Jarsadalombiztositasi és feloszto-kirovo,
vagy magan és tokeésitett” dichotdmia, az
utobbi idében érdemtelentil nagy figyelmet
kapott a szakirodalomban, a kdzéletben ésa
politikdban. Pedig még csak nem is igazi
dichotomia: a vilagban szdmos atmeneti
forma létezik az allami és amagan, a felosztd-
kirovo és a tokésitett rendszerek kdzott. A
zavart fokozza, hogy az el6bbi fogalompar-
hoz altalaban hozzafuzik a ,juttatds-megha-
tarozott vagy befizetés-meghatéarozott” jel-
zOket is, pedig ezek valdjaban értelmetle-
nek: sem a befizetések, sem ajuttatasok nin-
csenek pontosan ,meghatarozva” egyetlen
Iétez6 nyugdijrendszerben sem.

= Az 0j nyugdij-ortodoxia. A joléti
allam konzervativ kritikusai (példaul Butler
and Germanis 1983) altal kidolgozott fogal-
makat és stratégiat kovetden, a latin-amerikai
nyugdij-privatizacios hullam nyomaban, a
Vildgbank megjelentette Az dregedési val-
sag elharitasa (World Bank 1994) cim(, mér-
foldkdnek szamito kiadvanyat. Ez anemzet-
kozileg legismertebb kifejtése annak az
aramlatnak, amit mara ,,0j nyugdij-ortodoxia-
nak” tekinthettink (Muller 1999). A kiadvany
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fogalmazza meg. A bank vezetd nyugdij
szakertoje vilagosan kimondja, hogy a tébb-
pilléres modellt elsdsorban a hatékonysag
és a gazdasagi novekedeés kedvéért kell be-
vezetni, az idoskori jévedelem-biztonsag ja-
vitasat ,masodlagos érvként” kezeli (James
1997).

= Az ellenzdk. A Nemzetkdzi Munka-
Ugyi Hivatal (ILO) és a Nemzetkdzi Tarsada-
lombiztositasi Tarsasag (International Social
Security Association) az Uj nyugdij-ortodoxia
legkiemelkedobb ellenz6i, 6k a joléti allam
Bismarck és Beveridge nevéhez fiz6d6 ha-
gyomanyait védelmezik a neoliberdlis indivi-
dualizmussal szemben. Tobbek kozott arra
mutatnak ra, hogy egy foként magan nyug-
dijalapokra épuild nyugdijrendszer, amilyet
az Uj ortodoxia javasol, erdsen kockazatos
stratégia a biztositottak szaméra, mert itt a
befektetési kockazatot az egyén maga viseli
(Beattie and McGillivray 1995).

= A vita targya. Ugy tdnik azonban,
hogy altalanos egyetértés van az ,idedlis”
harompilléres strukturat tekintve, bar az
egyes pillérek kivanatos sulyardl eltérnek a
nézetek. Aligha ellenezne ugyanis barki is
egy bizonyos, minimalis jovedelem-garan-
ciat a nagyon szegények szdmara (ez lenne
az elso pillér); nem lehet raciondlis érveket
felhozni az 6nkéntes nyugdij-takarékossag
ellen sem (a harmadik pillér). Még abban is
altalanos az egyetértés, hogy sziikség van
szorosabb jarulék-jaradék kapcsolatra, ja-
rulékfizetési 6sztonzokre, attekinthetdségre
és mas, vonzo tulajdonsagokra a kozbenso,
kotelezd, biztositasi rendszerben (a masodik
pillérben). A vita arrél folyik, hogy milyen
legyen a masodik pillér intézmeényi kerete:
afinanszirozas modja (feloszto-kirovo vagy
tOkeésitett), és még inkabb tulajdoni rendszere
(&llami-k6z6sségi vagy magan).

< Hamisérvek. Szemben az (j ortodoxia
fo érveivel, a szakirodalom boséges fogalmi
bizonyitékot kinal arrél, hogy a finanszirozas

maodja és a tulajdoni rendszer nem csodaszer
anépesseg dregedése és a munkaerdpiaci
valtozasok makrogazdasagi hatésai ellen, hi-
szen nem befolyasolja sem a foglalkozta-
tottak, sem a nyugdijasok szamaét. A népes-
ség ingadozoO korOsszetételének kritikus
periédusaiban a nyugdijrendszer negativ
aggregalt megtakaritast fog eldidézni, akar
gy, hogy hiany lesz az allami, feloszto-kiro-
vé rendszerben, akar gy, hogy csokken a
tokeallomany a magan-nyugdij alapokban.
Ez ellen nincs orvossag, de nem is lesz ettol
vége avilagnak.

Ajelenlegi, viszonylag kedvezé demo-
grafiai helyzetben, (amikor a baby-boomer-
ek és gyermekeik egyarant keresdképes
korban vannak), valéban célszer( lehet tar-
talékot felhalmozni, amely majd enyhitheti
a demografiai ingadozasok hatéséat a leg-
rosszabb iddszakokban. Nincsen azonban
empirikus bizonyiték arra, hogy allami-ko-
z0sségi rendszerben a tartalékképzés lehe-
tetlen vagy sziikségképpen alacsonyabb
rendd — ez igenis jol mOkddik példaul olyan
orszagokban, mint Svédorszag, az USA,
Kanada, Szingapur vagy Ecuador. Méasfel6l a
szakirodalom boven targyaljaa maganrend-
szereket érinto angliai misselling és Maxwell-
botranyokat! csakigy, mint példaul achilei
magan nyugdijalapok kirivoan magas admi-
nisztracios koltségeit és az ottani, igencsak
gyenge jarulékfizetési fegyelmet.

Sem aszoros jarulék-jaradék kapcsolat,
sem az egyéni nyilvantartas és a biztositottak

t A misselling (félrevezetve elad6 vagy terjesztd)
botrany azért robbant ki, mert a bankok és biztosit6-
tarsasagok személyzete és tigynokei korabban szan-
dékosan rossz tanacsot adtak az embereknek, akik
ezért kiléptek a tarsadalombiztositasbol és szamukra
elénytelen, egyéni nyugdijkonstrukciékhoz csatla-
koztak. Méar az elsd prébaperben, 1997-ben a birésag
325 ezer font birsagot szabott ki a Lloyds Bankra, és
hatmillié font kartéritést itélt meg 1500 félretajékoz-
tatott tigyfelének. A Maxwell-tigyben az tortént, hogy
a munkaltaté a tulajdonaban lévo vallalatcsoport
skonszolidécidjara” hasznalta fel a vallalati nyugdijalap
tokéjét, a nyugdijasok pedig futhattak a pénzik utan.
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rendszeres tijékoztatasa nem a maganrend-
szerek privilégiuma. llyen kapcsolat érveé-
nyestl példaul a német pontrendszerben.
Ujabban ,névlegesen befizetés-meghataro-
zottnak” (notional contribution-defined,;
NDC) nevezik a szoros kapcsolatot teremto,
de allami kezelésben és feloszto-kirovo fi-
nanszirozdsban marado rendszereket, haa
némettdl eltérdéen nem pontrendszeren, ha-
nem egyéni ,szamlakon” alapulnak (Cichon
1999). Erre példat szolgaltatott a kilencvenes
években az olasz nyugdijreform, vagy az
allami pillér radikalis reformja Svédorszagban
és Lengyelorszagban. Mindezekben nagy
fontossagot tulajdonitottak az atlathatdsag-
nak és a jarulékfizetés Osztonzésének.

= Atmenet. Barhogyan vélekediink is
az egyik vagy a masik finanszirozasi mod és
tulajdonforma eldnyeirdl és hatranyairol, a
valasztas nem pusztan elméleti problémaa
legtobb civilizlt orszagban. Beérett, allami
feloszt6-kirovo rendszerek makodnek évti-
zedek 6ta, ahol mar emberek millidi szerez-
tek nyugdijjogosultsagot, és ahol ezeknek a
nyugdijaknak az oroszlanrészét még évtize-
dekig fizetni kell akkor is, ha a jarulék részben
vagy egészben mar nem ezekbe a rendsze-
rekbe, hanem maganpénztarakba folyik be.
Ateljes vagy részleges privatizacio koltségeit
meérlegelni kell, és ebben a kormanyok k-
16nb6zd utakat valasztottak, szinte minden(itt
hosszu vitak utan. Olaszorszag elutasitotta a
privatizaciot, pontosan azért, mert az atme-
netet finanszirozhatatlannak itélte. Svédor-
szag Gvatos Iépést tett, kétszézaléknyi jarulé-
kot iranyitott &t az Uj, kbtelezd magéanpillérbe,
és ennek koltségeit konnyedén finansziroz-
zaaz &llami rendszerben korabban felhalmo-
zott, igen jelentds tartaléektokebdl. Lengyel-
orszégban és Magyarorszagon a munkaval-
lal6i jarulék 25-30 szazalékat érinti a részleges
privatiz&cio — az atmeneti koltségek nagy-
s&gét és finanszirozasat mindkeét orszagban
sikeresen kivontak a nyilvanos vitabdl
(Muller 1999).

4. Mit mennyiért?

Mikozben a reform-vita az intézményi vonat-
kozésra koncentral, a mennyiségi vonatko-
z4sok, elsdsorban a jarulék-kulcs és a he-
lyettesitési rata kdlcsondsen dsszefiiggo vi-
szonya, a,,mit mennyiért” kérdése méltany-
talanul hattérbe szorul. T6bbpilléres rend-
szerekben ezt a kérdést pillérenként, de 6sz-
szességeben, arendszer egészére vonatko-
z6an s vizsgalni kell. Oszintén szélvaez nem
konny( feladat, mert a nyugdijakra forditott
addbevételek altalaban nincsenek elkulo-
nitve, killonbdz6 kockéazatokat és szocialis
kiadasokat kezelnek egyazon kdltségveté-
sen belll, a szamviteli elvek és madszerek
pillérenként kiilbnbéznek.

= Helyettesités és hozzajarulas. A prob-
Iéma lényege, hogy mit tekintiink kielégito
jovedelemnek iddskorban. A valaszra vonat-
koz¢ trsadalmi konszenzus természetesen
orszagrol orszagra kilénbozne, fiiggden a
hagyomanyoktdl, az aktualis helyzettdl és
mindenekelbtt az atlagos életszinvonaltol.
Egy gazdag orszagban a viszonylag alacsony
minimalis jovedelem is emberileg elfogad-
haté megélhetést biztosithat, bar az alacsony
helyettesitési rata (a nyugdijak aranya a bé-
rekhez) taszithatja azokat, akik keresé ko-
rukban atlagos vagy atlag feletti jovedelem-
mel rendelkeztek. Egy szegény orszagban
viszont a jarulékfizetés nélkdl is garantalt
minimum csekély volta, vagy a jarulékfize-
tésen alapuld biztositasi rendszerben az ala-
csony helyettesitési rata kovetkezménye to-
meges idoskori szegénység. (Téves tehat
az az érvelés, amely szerint ,szegény orszag
nem engedhet meg maganak magas helyet-
tesitési ratat” —a valdsagban a helyzet éppen
forditott.)

Kozhely, hogy magasabb helyettesitési
rata nagyobb jarulék-kulcsot kivan —még
a legegyszerdibb, stacioner k6zgazdasagi
modellekis kimutatjak ezt a kdlcsonos Gssze-
flggest. A politika és a kbzvélemény azon-
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ban gyakran nincs ennek tudataban. Gyak-
ran tesznek a nyugdijak ndvelésére vagy a
jarulékok csokkentésére iranyuld politikai
igéreteket, anélkul, hogy megmondanak:
ehhez nagyobb jarulék vagy kisebb nyugdij
tartozik. A hétkéznapi allampolgar pedig
egyszerre panaszkodik a magas jarulék és
alacsony nyugdij miatt.

A kolcsonos tsszefiiggés keresztmet-
szeti is meg hosszmetszeti is. Pontosan a val-
tozd demografiai és gazdasagi feltételek
miatt az egyszerQ, stacioner modellek keve-
set segitenek. Részletes aktudriusi (biztositas
matematikai) szamitasokra van sziikség
ahhoz, hogy meghatarozzuk az idében val-
t0z0, szlikséges viszonyt a jarulék kulcs és a
helyettesitési rata kozoétt, amely egyebek
kozott a ndvekvo atlagos élettartamtdl is
fligg. A hosszmetszeti ratekintés valdszinQ-
leg azt mutatna, hogy a jarulék kulcsokat fel
kell emelni most, mert a jelenlegi keresdok
tovabb fognak élni, mint a jelenlegi nyugdi-
jasok. (Ellentétben a népszeri érveléssel,
amely szerint ajarulék kulcsokat most csok-
kenteni kell a gazdasagi ,hatékonysag” ér-
dekében, de majd borzasztdan fel kell emelni
tizenot-hisz év mulva, mert akkor sokan
lesznek a nyugdijasok.) A biztositasilag kor-
rekt kapcsolat az atlagos jarulék kulcs és
helyettesitési rata kdzott, parosulva az egyéni
nyugdijazas idejétdl fliggd, ugyancsak biz-
tositasilag korrekt levonassal, illetve tobb-
lettel, megoldana a nyugdij korhatar tilhang-
stlyozott probléméjat is. A nyugdijbavonuléas
idejét az egyénre lehetne bizni, (mar ameny-
nyiben munkara lehetdsége van), a korai
nyugdijbavonulas nem lenne probléma, és
akorhatar nem lenne 6rokzold vitatéma.

= Kifizeti a szamlat? A valasz valtozg,
orszagrol orszagra és nyugdijrendszerrol
rendszerre. A rendszeres tdrsadalombizto-
sitasi hozzajarulas a legttbb orszagban meg-
oszlik —orszagonként kiilbnb6z6 ardnyban
—amunkavallalok és a munkaltatok kozott.
1d6kdzonként —néhany orszagban rendsze-

resen—az allami koltségvetés is belép, hogy
fedezze a hianyt, vagy orommel zsebre dugja
atobbletet. Mas orszagokban a nyugdijkiadas
ésajarulékbevétel egyszer(ienrésze az alla-
mi koltségvetésnek. A rendszer struktdraja
szempontjabol az a kivanatos, hogy a nyug-
dij koltségvetés elkiilondljon, és tobbé-ke-
véshé flggetlen legyen az allami koltség-
vetéstdl, hogy a jarulékot az alkalmazott
egyén nevében fizessék be, még akkor is,
ha a lebonyolitas a munkaltato feladata. Ez a
megoldés szolgalja legjobban az atlathato-
s&got és az egyéni felelbsségtudatot.
Ko6zgazdasagi szempontbdl azonban a
jogi formak kdzombdsek. Akar amunkaltato,
akar a munkavallal6 fizet, a thrsadalombiz-
tositasi hozzajarulas egy keresethez kapcsolt
nyugdijrendszerben a munkakdltség része.
Ha a jarulékkulcsot fel kell emelni, mert az
atlagos élettartam novekszik, akkor a mun-
kakoltség novekszik. Ha a jarulékkulcsot
csokkentik, ahelyett, hogy a névleges bére-
ket cstkkentenék vagy befagyasztanak, ak-
kor amunkakdltség csokken, de egy tisztes-
séges nyugdijbiztositasi rendszerben a jovo-
beni helyettesitési ratak fognak cstkkeni,
vagy ajelenlegi nyugdijasok fizetik a szamlat,
amennyiben nyugdijuk csokkentésével
vagy befagyasztasaval az 6 helyettesitési ra-
tajukat utolagosan csokkentik. A végered-
mény azonos, bar generaciok kdzott mas-
ként oszlik meg: az életszinvonal csokken.
Ez ajelenlegi, alapvetd eurdpai dilem-
ma: elfogadhato-e, sét egyaltalan lehetsé-
ges-e a,,szocialis ddmping™ Legyen-e és le-
het-e Eurépa versenyképesebb a vilaggaz-
dasagban azéltal, hogy leromboljaa,fenntart-
hatatlan” jéléti allamot, mas szoval azaltal,
hogy lényegesen csokkenti a jelen és jovd
generaciok életszinvonalat? Még ha elfogad-
haténak mindsitenénk is ezt az dldozatot, a
lehetbség kérdése megmarad. Lehet-e az
eurdpai munka olyan olcsd, hogy versenyez-
zen a fejlodé vilaggal, ahol — minden mast
elhanyagolva — a két nem-keres6 életsza-
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kasznak a keresd életszakaszra haruld . terhe”
kisebb, mert altaldnos a gyermekmunka és
rovidebb az atlagos élettartam. Nincs olyan
intézményi, ,paradigmatikus” nyugdijre-
form, amely megvaltoztathatna az alapveto
mennyiségi viszonyokat ,parametrikus”,
azaz mennyiségi valtoztatasok nélkiil. Lehet,
hogy politikailag kbnnyebb a paraméterek
valtoztatasat latvanyos, nagy vitaval koritett,
intézményi reformok kontdsébe burkolni, de
€z nem mas, mint kodosito stratégia.

5. Kikre terjed ki a rendszer?

A hagyomanyos, kotelezd nyugdijrendsze-
rek altaldban munkéabdl szarmazo kereset-
hez kotottek. Résztvevdi a foglalkoztatottak
ésaz Onfoglalkoztatok, bar gyakran bizonyos
korlatozasok érvényesek. A huszadik szézad
végeig senki nem gondolt komolyan arraa
lehetOségre, hogy a nem-foglalkoztatottsag
(akér munkanélkiliségnek nevezik hivatalo-
san, akar nem) egyszer majd szokvanyos
életmddda valhat a népesség nagy és no-
vekvo része, talan tdbbsége szaméra. Ha
azonban a munkaerdpiac jelenlegi tenden-
ciai tovabbra is érvényestilnek, mint ahogy
valészindleg érvényesiilni fognak, akkor a
kereset és a jarulék kdzotti szoros kapcesolat
talan még veszélyesebbé valik a nyugdij-
rendszerek szamara, mint a jarulék és a jara-
dék kdzotti szoros kapcesolat hidnya. A jarulék-
alap ugyanis csokken, ha stillyed a foglalkoz-
tatottsagi arany és a hagyomanyos munka-
bért egyre inkdbb helyettesitik a mindenféle
szerzodéses, legalis vagy ,fekete” jdvedel-
mek. Hogyan lehet ilyen koértilmények ko-
z6tt garantalni az idéskori jovedelem-bizton-
s&got a népesség tobbsége szamara—mibol
lesz nyugdij, ha kevesebb a kereset?

« Elsd megoldas. Egy lehetséges, a szak-
irodalomban egyre gyakrabban targyalt ja-
vaslat az allampolgari (helybenlakasi) jogon
jaro, fix 6sszegd alapnyugdij, amelyet nem
jarulékbol, hanem az altalanos adébevételek-
bél finansziroznak. Csakhogy azokban az

orszagokban, ahol ilyen létezik — példaul az
Egyesiilt Kiralysagban — az alapnyugdij szin-
vonala altalaban nagyon alacsony, nem nytijt
megélhetést azok szamara, akik semmiféle
maés jovedelemmel nem rendelkeznek. Ha
asokat karhoztatott ,politikai kockazat” va-
16s gyengesége az allami nyugdijrendszerek-
nek altaldban, akkor az ilyen ,allampolgari”
alapnyugdij van leginkabb kitéve ennek a
kockazatnak, hiszen nem jarulékfizetéssel
szerzett, legitim jog, hanem ,adomany”, a-
mely barmikor, tetszés szerint csokkenthetd
vagy visszavonhato. Tovabba az ilyen rend-
szereket altalaban igen koltségesnek tekin-
tik, hiszen olyanok is részestilnek a juttatas-
ban, akiknek erre semmi sziikségik. Mas-
részt viszont a jarandésagot raszorultsaghoz
kotni még dragabb, a kérelmezés, iktatas,
szelektiv folydsitas és ellendrzés adminiszt-
racios koltségei miatt. Egyik esetben sem
élvezhetnek az iddskortak méltdsagot és
Onbecsilést, hiszen ilyen rendszerben valo-
ban igaz, hogy a fiatalabb nemzedékek ,tart-
jak el” 6ket leplezetlen, generaciok kdzotti
Ujraelosztas aran.

= Masodik megoldas. UjszerQbb, de
vonzobb megoldas lenne a kotelezd nyug-
dij-biztositasi rendszert kiterjeszteni az egész
felnbtt népességre, allampolgari (helybenla-
kasi) kotelezettségként. Megmaradnanak a
biztositasi elv elonyei: a sajat jarulékfizetés
alapjan jaro, énbecsiilést garantalé jogosult-
ség, a generaciok kozotti és generaciokon
bellli kockdzatmegosztas, a nemzetkozi
portabilitas, meg az 6sszes tobbi. Magatol ér-
tetddik, hogy egy ilyen rendszernek biztosi-
tania kellene egy szerény, valészindleg jo-
val az tlag alatti, de emberileg elfogadhat6
megélhetést az idds korban —kiilénben nem
lenne értelme. Ebbdl kovetkezik, hogy —a
sovanyka allampolgari alapnyugdijjal szem-
ben-ez nem,,0lcsd” megoldas. Amainal nem
kisebb jarulékfizetést kivanna, amelynek a
vérhato élettartam ndvekedésével valoszi-
ndleg még emelkednie is kellene. De hat az
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idoskori jovedelembiztonsag nem alkalmi
vétel és nem ingyenebéd — keresdkorban
fizetni kell érte éspedig korrekt médon.

= Szolidaritas — mikor? Ugyan mibol
fizetnének nyugdijbiztositasi jarulékot azok,
akik nem rendelkeznek megfelel6 sajat jo-
vedelemmel?Nos valahol, valaki, valahogyan
most is eltartja 6ket. Lehet, hogy a jol keresd
hézastars vagy a szlil6k. Rosszabbik és gya-
koribb esetben az llami vagy a helyi koltség-
vetés, munkanélkulijaradék, szocialis segély,
rokkantnyugdij, csaladi potlék, vagy mas
ellatas formajaban. Csupan még egy, déntod
Iépés kellene: elismerni, hogy a keresdkori
megélhetés magaban foglalja az idoskorrdl
vald gondoskodast, mint ahogyan magaban
foglalja az explicit vagy implicit egészség-
biztositast is. Ha szocialis timogatasra van
sziikség, akkor annak fedeznie kell a nyug-
dijbiztositashoz valé hozzajarulast is, ott és
akkor, amikor az ehhez sziikséges jovedelem
hidnyzik. A szolidaritast nem helyes elhalasz-
tani, ajovendd munkaképes kort generaci-
Okra haritani, amikorra majd a most tamoga-
tasra szoruld egyén megoregszik. Az sem
helyes, haa szolidaritast kizardlag a nyugdi-
jasok kozdotti Gjraelosztas valositja meg.

« Kihivas. Afoglalkoztatottsag és a nyug-
dijbiztositas kz6tti, hagyomanyos, megszo-
kott kapcsolatot megtérni sokkal alapvetdbb
valtoztatas lenne, minta munkajévedelem-
bol fizetett, kotelezo jarulék egy részét egy-
szer(en atiranyitani az allami nyugdijrend-
szerbdl a maganpénztarakba. Mélyebb és
nehezebb kérdéseket vetne fel, nagyobb el6-
relatast, megalapozott tervezést és szélesko-
rl tarsadalmi konszenzust kivanna. A politika
és a kdzvélemény val6szinlileg nincs még
felkésziilve egy ilyen alapvetd lépésre.

El6bb-utébb azonban nyilvanvalévafog
valni, hogy a foglalkoztatasra éptilé nyugdij-
biztositas nincs méar 6sszhangban a munka-
erOpiac terjedelmével és struktlrajaval, hogy
amai keresdképes koru generaciok jelentos
tdmegei elégséges idoskori jovedelem nél-

kiil fognak maradni, éspedig nem a demo-
gréfiai, hanem a gazdasagi folyamatok miatt.
Esszer(ibb lenne mielobb elkezdeni elore
gondolkodni, nem pedig tovabbharitani a
problémat gyermekeink, unokaink és déd-
unokaink nemzedékeire. Ez anagy kihivas,
amellyel a21. szdzad nyugdijreformjait terve-
z6knek szembe kell majd néznidk.

6. Magyarorszag

A tobbi rendszervaltd orszaghoz hasonléan
amagyar gazdasdg is stlyos, az atmenetbdl
fakado vélsagot élt &t az elmult szazad utolsd
évtizedében. A piacok 6sszeomlésa, a ter-
melés és a tulajdonosi szerkezet atstruktu-
ralédasa olyan méreti csokkenést idézett eld
akibocséatashan, a foglalkoztatottsagban és
a realbérekben, amilyenre békeiddben az
1929-es nagy valsag 6ta nem volt példa. A
GDP 1994-re tuljutott a mélyponton, s 2000-
ben mér valamivel meghaladta az 1989. évi
szinvonalat, a foglalkoztatottsag és a redlbér
azonban csak az évtized mésodik felében
kezdett valamelyest emelkedni, de akkor is
messze elmaradva a termelés helyredllitasi
Utemétol. A foglalkoztatottsag és a realbér
indexének szorzata jO becslést ad a nyugdij-
biztositasi jarulékalap cstkkenésére (pontos
adatok nem ismeretesek). A kdvetkezd ab-
ran lathatd, hogy a jarulékalap még 2000-
ben is majd 40 szazalékkal kevesebb volt,
mint 1989-ben.

Ugyanakkor a nyugdijasok szama ugras-
szer(ien emelkedett, nem mintha ilyen hirte-
len megoregedett volna a népesség, hanem
mert a munkanélkuliség el6l sokan kény-
szerliltek vagy menekiiltek 6regségi vagy
rokkantsagi nyugdijba. A nyugdijrendszer
tehéat oll6ba kertlt: sokkal kevesebb jarulék-
bdl sokkal tobb nyugdijat kellett fizetni.

Az egyensuly helyreéllitdsa érdekében
az 1990-es évek elejétdl kezdve egy kulén-
b6z6 iddpontokban foganatositott, sokféle
intézkedésbol allé, nem latvanyos, de amaga
maodjan hatékony, lépegetds reformfolyamat
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indult el. Megszigoritottak a nyugdij megélla-
pitasanak szabélyait: a nyugdij alapjaul szol-
galo keresetet nem a legkedvez6bb harom
évre, hanem az 1988-t6l a nyugdijazésig ter-
jedb teljes idbszakra szamitjak; a korabbi ke-
reseteket nem a nyugdijazas idopontjara, ha-
nem csak az azt megel6z6 harmadik év bér-
szinvonaléra, az utolsé két év keresetét pe-
dig egyaltalan nem szamitjak &t (valorizal-
j&k); az egyéltalan beszdmithaté kereset no-
minalis 6sszegét éveken &t nem valtoztattak.
A mér megaéllapitott nyugdijak emelését a
nominalis béremelkedéshez, de 1996-t6l
kezdve az el6z6 évi bérndvekedési titemhez
igazitottak. Mindez a 2035 szdzalékos infla-
cio éveiben alaposan visszafogta a nyugdij-
kiadasok ndvekedését. 1996-ban torvénybe
iktattdk a nyugdijkorhatar fokozatos fel-
emelését, férfiak és ndk szdmara egyarant
62 évre. Ez utobbi intézkedés hatésa s érve-
nyesult mar az 1990-es évtized masodik felé-
ben, de jelentdsége igazan a hosszabb tavu
jovének, a 2015-20 kdzotti, demogréfiailag
kritikus id6szaknak sz6l. Sok mas, kisebb
jelentdségl valtozas ismertetésére itt nincs
maod. A, lépegetds” reformok elérték, hogy
anyugdijrendszer nem omlott 8ssze, a kiada-
sokat sikerUlt kordaban tartani és a nyugdija-
kat mindvégig pontosan folyositani —a régio
néhany orszagaban kialakult helyzethez ké-
pest ez eredménynek tekinthetd. 1997-ben,

néhany ideiglenes, szerencsés tényezbnek
is kdszbnhetden, a jarulékbevételek 100
szézalékban fedezték a nyugdijkiadasokat.
Természetes, hogy mindennek karval-
lottjai a nyugdijasok voltak. Nem s lett volna
elvérhatd, hogy a keresdkort generacio jove-
delmeinek zuhanésa mellett az idoskortak
életszinvonala valtozatlan maradjon. Igaz, az
atlagos nyugdijak reélértéke még jobban
sullyedt, mint az atlagos béreké, de bérhez
csak azok jutottak, akiknek az allasa megma-
radt. Ha figyelembe vesszik, hogy mintegy
masfélmillio munkahely megszQnt, ésigy a
keresdkoru generacio atlagos munkajove-
delme arealbémeél joval nagyobb mértékben
csokkent, akkor azt mondhatjuk, hogy a val-
s&g id6szakéban a generaciok (megintcsak
pontos adatok hianyaban) ,,tobbé-kevéshe”
egyltt sirtak. Kérdésesnek latszik, hogy a
megindult és tovdbbra is remélt fellenduilés
iddszakaban egyutt fognak-e nevetni—a je-
lenleg érvényes szabalyozas szerint nem.
Més szempontbdl nézve sz sincs arrdl,
hogy a ,|épeget6s” reformok rendbetették
volna a tarsadalombiztositasi nyugdijrend-
szert. Ellenkezdleg, a legkisebb nyugdijak
redlértekét a kbzepes és magasabb nyugdi-
jak rovaséra Orizték meg. Ezenkivil az egyé-
ni nyugdijak kdzotti ardnyok —a valtoz6 infla-
ciés ratdk nagy szerepe miatt — példatlanul
fuggbvé véltak attol, hogy ki melyik évben
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ment nyugdijba. A szociélis tamogatas és a
biztositas keveréke még atlathatatlanabba
valt, a kereso életpalya (a munkaban toltott
évek szama és keresete) meg a cserébe él-
vezhet6 nyugdij kapcsolata tovabb lazult.
Nem kétséges, hogy megérett a helyzet a
pénziigyi egyensulyra koncentralo ,|épege-
tés” utan egy atfogo, rendszerszer( reformra.

Idokdzben azonban a harmadik részben
bemutatott “(j nyugdij ortodoxia” hullama
elérte Magyarorszagot is. A kilonbdzo re-
formkoncepciok titkdzését, a véguil elhataro-
zott és 1997-ben torvénybe iktatott reform-
hoz vezet6 politikai folyamatokat kivaléan
irjale Muller (2000). Itt elég 6sszefoglalasul
annyi, hogy areform Iényegében véltozatla-
nul hagyta, illetve részben 2010 korili orvos-
lasra utalta a tarsadalombiztositasi nyugdij-
rendszer alapvetd problémait. Az alapvetd
céla,,méasodik pillérnek” nevezett magan-
pénztarak létrehozésa volt, mikdzben a
(nem teljesen érthetd) nagy sietség miatt
hianyos, részben ellentmondéasos a pénzta-
rak mOkodésének torvényi szabalyozasa. A
kezdeti, felhalmozasi id6szak szabalyai még
el vannak rendezve valahogyan, hanemiis
problémaktdl mentesen. A nyugdijigéret
azonban eléggé homalyos, a maganpénz-
tarak ugyanis nem kotelesek — tébbséguik
nem is szandékozik — jaradékot folydsitani.
Atorvény lehetdvé teszi, hogy a tag nyug-
dijba vonulasakor az egyéni szamlan felhal-
mozott tokéjébdl jaradékot vasaroljanak
szamdra Uzleti érdekeltség biztositotarsa-
ségtol. Ez pedig rendkiviil koltséges mive-
let lehet, és nem vilagos, hogy a biztositok
milyen feltételek mellett lesznek hajlandok
teljesiteni a torvényi elbirdsokat, péeldaul
azt, hogy nemek koz6tt nem lehet differe-
ncidlni pusztan azért, mert a ndk tovabb
élnek, mint a férfiak.

Kozismert, hogy amér foglalkoztatottak
valaszthattak: maradnak-e teljes egészében
a tarsadalombiztositasi rendszerben, vagy
lemondanak az ott mar megszerzett jogaik

egynegyedérdl, atviszik munkavallaloi jaru-
Iékukat (egy szézalék kivételével) amagan-
pénztarakba, és ezéltal az lgynevezett ,ve-
gyes rendszer” biztositottjaiva valnak. A tar-
sadalombiztositasba helyezett bizalom meg-
rendilése és a maganpénztarakat alapitd
nagy pénzintézetek jol szervezett toborzé
kampéanya tébb mint kétmillio embert vitt
atavegyes rendszerbe, a gazdasagilag aktiv
népesség kozel felét. Kozottiik tobb szazez-
ren valoszinGleg rosszul dontottek, mert
életkoruk, vagy més korilményeik miatt—a
maésodik pillér feltételezetten optimalis ma-
kddése esetén is —, tobbet veszitenek a tar-
sadalombiztositasban, mintamennyit nyer-
hetnek a maganpénztarakban.

Nyilvanvald, hogy a maganpénztarakba
fizetett jarulék hidnyzik a tArsadalombizto-
sitasi rendszerbdl, mikézben a nyugdijakat
tovabbra is fizetni kell — ez az az ,attérési
koltség”, amirdl a harmadik részben réviden
szd volt. Ennek megtéritésére az allam teljes
garanciat vallalt a torvény szerint. Az allami
~Segitségre” azonban nem feltétlendil lett vol-
na sziikség. A reformcsomag két szazalék-
ponttal felemelte a munkavallaloi jarulékot
(eztszinte észre sem vettiik a maganpénzta-
rak koruli nagy hirverés kdzben) és megval-
toztatta a nyugdijak indexelésének (éven-
kénti emelésének) modszerét, mindkettot
fokozatosan, két-harom éves &tmeneti ido-
szak kdzbeiktatasaval. Végul is azonban most
mar nem a béremelkedést kdvetik a nyug-
dijak, hanem félig a bérekét, félig az arakét;
példaul 10 %-os inflacio és 14 %-os nominalis
béremelkedés esetén 12 %-kal nbnek a nyug-
dijak. Igaz, igy a nyugdijak redlértéke novek-
szik, de nemannyival, minta béreké. A nyug-
dijasok életszinvonala tehat évrol évre job-
ban elmarad a keresok életszinvonalatdl, és
ez fokozottan igaz, ha kdzben még a foglal-
koztatottsag is emelkedik valamelyest. Ha
ez igy marad, akkor a valsagos évek ,.egyditt
sirdsat” nem fogja ,,egyiitt nevetés” kbvetni
afellendiilésidején.
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Mindenesetre ez a két intézkedés — a
munkavallaldi jarulék felemelése és a nyug-
dijemelés szabalyanak megvaltozasa—olyan
tobbletbevételt, ill. megtakaritast jelent a
tarsadalombiztositasi rendszernek, amelyek
egyuttes 6sszege, legaldbbis areformot kdve-
t0 elsd harom évben, joval meghaladjaa ma-
ganpénztarakba folyt jarulékok 6sszegét. A
munkavallalok és a nyugdijasok tehat boven
~Kifizetik” az attérés koltségét. Az allamnak
azért marad mégis megtériteni valdja, a ko-
z6s kasszaban azért keletkezik mégis hiany,
mert areformcsomag egyidejlleg két szaza-
lékponttal csokkentette a munkaltatoi jaru-
Iékot. Errdl sem esett sok sz6 a nagy vitaban.

Alig szaradt meg a tinta a reformcsoma-
gon, amikor az 1998 évi valasztasok utan U
kormany kerult hatalomra. Ami kdzismert,
hogy —areform altal elbirdnyzott 8 szazalék
helyett — 6 szazalékon ,befagyasztotta” a
maganpénztarakba fizetendd, és 1-rdl 2 sza-
zalékra emelte a trsadalombiztositasi rend-
szerbe fizetendd munkavallaléi jarulékot.
(Igy az utdbbiban kevesebb hiany keletke-
zik, kisebb allami kiegészitésre van szlikség.)
2001 végeén pedig csendben, a zarszamadasi
torvénybe csomagolva, megszintették a ga-
ranciat, amely egy elvart legkisebb 6sszegre
kiegészitette volna a maganpénztari tagok
nyugdijbavonulasig 6sszegyQjtott tokéjét
abban az esetben, ha az egyéni szamlan fel-
halmozott toke az elvartnal kisebbnek bizo-
nyul. Ugyanekkor énkéntessé tették a ve-
gyes rendszerbe valé belépést a palyakez-
dbk szamara is, ami a reformtorvény szerint
kotelezd volt. Az utdbbi intézkedéssel egyet
lehet érteni: miért legyen kotelezo a palya-
kezdbk szamara az, ami alig néhany évvel
id6sebb tarsaik szaméara még szabad valasztas
volt? Ha jénak bizonyul a vegyes rendszer,
maguktol is ahhoz fognak csatlakozni, hameg
nem, akkor miért kitelezze dket a torvény?
Az el6bbi két intézkedést, a jarulék befa-
gyasztasat és a garancia visszavonasat a szak-
értok vitatjak. Vannak, akik —sokszor erdsen

kiilonbdz6 indokok alapjan — indokoltnak
tartjak, és vannak;, aki helytelenitik. Ami bizo-
nyos, hogy ezek az intézkedések elsdsorban
nem a pénziigyi szektort stjtjak, a magan-
pénztarakban elhelyezett toke igy is szépen
gyarapszik, hiszen a vartnal tobb tagot sze-
reztek és jobban nottek a bérek. Elsdsorban
apeénztarak tobb mint kétmillié tagjarol van
sz0, akik nem ezen az alapon dontéttek és
~szerzbdtek”, akik igy a tarsadalombiztosi-
tastol ugyanannyi, a maganpillérbol viszont
biztosan kevesebb nyugdijat varhatnak, mint
amennyirdl areformcsomag szolt.

Az intézkedésekkel a kormany atarsada-
lombiztositasi rendszer belso szerkezetét és
pénziigyi egyensulyat nem javitotta, hanem
tovabb rontotta. Megsziintette a Nyugdijbiz-
tositasi Alap korabbi, viszonylagos — de leg-
alabb formalisan létezd — 6néllosagat, és
ugyancsak szoros, kincstari porazra fogta. Az
APEH kezébe adta a jarulékok behajtasat,
amely nem tud megfelel6 informéciéval szol-
gélni a befizetések forrasarol, a tartozasokrol,
legkevéshé egyénenként a biztositottak ne-
vében befizetett 0sszegekrdl. 1999-ben a
reformtdrvények szerint jaro 18,4 szézalékos
nyugdijemelés helyett atlag 14,2 %-o0s eme-
Iést hajtott végre, mindenféle bonyolult, disz-
kriminéciot eredményezd also és felsd korla-
tozasok mellett. Maig folyik a szamhaboru
arrdl, hogy ez hany tizmilliard forintot vett el
anyugdijasoktol, de bizonyos, hogy az 6sszeg
attol figg, meddig szamolunk el6re az id6-
ben. A tovabbi emelések ugyanis az alacso-
nyabb 1999 évi ,bazisra” rakddnak r4, tehat
tovabb gyriznek mindaddig, amig az 1999
évi nyugdijasok kozil egy is életben van.

A jovo szempontjabdl legveszélyesebb
intézkedés azonban a munkaltatéi jarulék
tovabbi csokkentése. A reformcsomag két
szézaléknyi jarulékot atcsoportositott amun-
kaltatoktdl (javukra) a munkavallalékhoz
(terhiikre), de igy az egyUttes jarulékkulcsot
valtozatlannak irdnyozta el6. Ezzel szemben
Ujabb torvénykezés alapjan 1998-rél 2002-
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re az sszes jarulék 5, ezen beliil a munkalta-
t6i 6 szazalékponttal csokken. Allitlag ettol
javul a gazdasag hatékonysaga és verseny-
képessége, még a foglalkoztatottsagnak is
novekednie kellene. Nem ismeretesek
azonban héattérszamitasok arrol, hogy hogyan
hat ez a lépés a tarsadalombiztositasi nyugdij-
rendszer pénzigyi egyensulyara a kbvetke-
20 néhany évtizedben. Ugy tanik, kivonjuk
most a nyugdijrendszerbdl azokat a forra-
sokat, amelyekbdl tartalékot kellene képez-
ni a demogréfiailag kritikus iddszakra.

Az intézményi szerkezet és a mennyi-
ségi dsszefliggések szempontjabol egyarant
vilgos, hogy a nyugdijreform Magyarorsza-
gon nem tekinthetd befejezettnek. Mind a
tarsadalombiztositasi, mind amaganpillérben
Iényegi problémak halmozédnak, és varnak
rendbetételre. Nem Ujabb ideoldgiai vitakra,
nem Ujabb elkapkodott térvénykezésre van
sziikség, hanem megalapozott szakértdi sza-
mitasokra, sokfajta lehetséges forgatokdnyv
tanulmanyozésara, nyilvanossagra és széles
tarsadalmi konszenzusra.

7. Osszefoglalas és kovetkeztetések

A nyugdijrendszerek alapvetd célja, hogy
biztonsagos jovedelmet nyUjtsanak idoskor-
ban. Fliggetlendil az intézményi formak val-

tozatossagatol ez azt jelenti, hogy megosztjuk
ahalandosagi kockazatot, ennek pedig elo-
feltétele és végeredménye az egyének ko-
z0Otti Ujraelosztas. Ezért a személyes, dnkén-
tes takarékoskodas tAmogatandd, de az &llam
nem tagadhatja meg felelbsségét az egész
lakossaggal szemben.

Anépesség Oregedése hatni fog a nyug-
dijrendszerek jovojére, de ez nem az egyet-
len ok, amiért sok orszagban reformokravan
sziikség. A tOkésités és a maganositas divatos
hivészavak, de az ilyenfajta intézményi val-
tozasok —mikdzben ugyancsak koltségesek
ott, ahol beérett, feloszto-kirovo rendszerek
mikodnek — nem oldjak meg az alapvetd
problémakat. A hatékonysag, atlathatdsag és
beszamoltathatdsag hidnya, a szocialis tiamo-
gatas és a biztositas keveréke az allami rend-
szerekben, a befektetési kockazat és nagy
adminisztrativ koltségek a maganpénzta-
rakban — ezek a rendszertervezés f6 problé-
mai. Ugyanakkor a munka-megtakarité tech-
nolégidk és a munkahelyeket felszamolo
munkaerdpiaci trendek elébb vagy utébb
alaassak a hagyomanyos, foglalkoztatasra
éplilo, keresethez kétott nyugdijbiztositas
alapjait. Az idoskori jovedelem biztonsag
kérdésének Uj, kreativ megkozelitésére lesz
szikség.
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