
371

Általánosan elismert, hogy a tudományos
folyóiratokban közzétett kutatási eredmé-
nyek elõfeltétele, hogy azok új kísérleti ada-
tokról, módszerekrõl, megállapításokról szá-
moljanak be. Úgy tûnik azonban, hogy
egyes szerzõk a fentiek ellenére szükségét
érzik, hogy eredményeik újdonságának a
közlemény címében való hangsúlyos ki-
emelésével járuljanak hozzá tudományos
érdemeik elfogadásához, elismeréséhez.

Ennek számos megnyilvánulásával talál-
kozhatunk a tudományos folyóirat-irodalom-
ban. Annak érdekében, hogy e jelenséget
mennyiségileg is áttekintsük, megvizsgáltuk
a philadelphiai, Institute for Scientific Infor-
mation (ISI), adatbázisában az új*  szómeg-
jelenési gyakoriságát a természettudományi
folyóiratcikkek címében az 1980–1999 idõ-
szakban. Mint az ábrán látható, e szóval
meglehetõsen gyakran találkozhatunk a cik-
kek címeiben, sõt, mint az ábra mutatja, hasz-
nálati gyakorisága jelentõsen növekvõ ten-
denciát mutat az utóbbi évek során.

Vajon az új szóval kihangsúlyozott címek
valóban jelentõsebb, hasznosabb ismeretek-
rõl szólnak, mint amelyek nem „hangsúlyos”
címekkel jelennek meg? Ha igen, jobb látha-
tóságuknak, nagyobb hatásuknak meg kel-
lene nyilvánulniuk idézettségükben is. Ezzel
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szemben a hangsúlyozottan új jelzõt cí-
mükben viselõ folyóiratcikkek véletlen kivá-
lasztással elkülönített halmazának idézett-
ség-vizsgálata kimutatta, hogy a fenti feltéte-
lezés nem helytálló. Szabad ebbõl arra kö-
vetkeztetnünk, hogy a tudományos elisme-
rés érdekében a publikált cikkek érdemeit
más attribútumok kiemelésével ajánlatos
hangsúlyossá tenni a tudományos folyóirat-
irodalomban?

* Értjük itt az angol new és novel szavakat.
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