ROSTA

DIVATOS PESTI iROK

Az 1890-es években Kiss Jozsef kolté meginditotta és viragzo vallalatta tette a
Hét cimii hetilapot. Munkatirsai — a késébbi divatos pesti irék- ginyolédva
kritizaltak nemzeti iranyu kortarsaik miiveit s egészen mas szellemben iparkodtak
megszélalni, mint a hazafias hagyomanyokhoz ragaszkodé koltok.

Pintér Jeno

Kik voltak ezek a destruktiv irok, akik Kiss Jozsef hazafiatlan zaszloja ala szegddve mar a mult szazad
kilencvenes éveiben megkezdték a nemzetrombolé munkat? Talan nem lesz érdektelen Osszeallitani Pintér
Jend lesujto itélete utan a blindsok listajat ...

Ott talaljuk mindenekel6tt Berzeviczy Albertet, az Akadémia jelenlegi elnokét, aki harmincéves
koraban, 1890-ben nem 4atallotta cikksorozatot irni a Hét-be. Az, hogy Herczeg Ferenc tizennyolc évig volt a
divatos pesti folydirat munkatarsa (1890-1907): ezek utan igazan nem lephet meg senkit. Katholikus
regényirodalmunk nagy alakja, Gardonyi Géza, maga is tizenhét évfolyam gazdagitasahoz jarult hozza
(1891-1906, 1912).

A nagy magyar mesemondo, Jokai Mor, eldszor hatvandt éves kordban {ilt le Kiss Jozsef destruktiv
asztaldhoz, de akkor aztan tizenkét éven at hil is maradt a giinyolddva kritizalé zészléhoz (1890—1899 és 1903—
4). Kozma Andor, a hazafias szatira klasszikus lantosa, kilenc évig ragaszkodott a Kiss Jozsef-féle
hagyomanyokhoz (1890-97, 1912). Rakosi Jend, aki ugyancsak tavol érezte magat a Hét szellemétol, 1891-
ben mégis irt egy cikket a mas szellemben iparkodok lapjaba. Mit szoljunk Pekar Gyularol, a hazafias
hagyomanyok koltészetének leghevesebb eldharcosarol, aki tizenegy éven keresztiil hordta az ellenséges igat a
Hét szekere el6tt (1891, 1906—12)? Szomort dolog bizony ez, még a kormanyparti Mikszath Kalman sem
kivétel, aki nyolc év folyaman gyakran talalt megnyilatkozasi térre a viragzo6 vallalatnal (1890-1902, 1906—10)
... Népies-falusi-hazafias koltok gyakran keresték fol a pesti aszfaltnak ezt a gyokértelen és tradiciotlan
organumat. A kitiné Szabolcska Mihaly kilenc évfolyam diszét emelte. De olyan hagyomanyhi koltok is,
mint Abranyi Emil (1890-1905, 1914), Bard Miklés (1902), Doczy Lajos (1890, 1902, 1906-8),
Endrédi Sandor (1890-1901, 1907-8), Jakab Odon (1890-1), Varady Antal (1890-3), Vargha Gyula
(1915) és Zemplényi Arpad (1893-1907); valamennyien tanusagot tehetnek arrdl, hogy a Hét nem zarta ki
hasébjairdl a nemzeti iranyt kortarsak miveit.

Batran allithatjuk, szemben minden politikai ellenvéleménnyel, hogy a Hét a kilencvenes években a
magyar intelligencia vezetd embereinek megnyilatkozasi organuma volt, nem pedig csupan egy destruktiv
toredéké. A haladé folyodirat munkatarsai kozott olyan neveket talidlunk még, mint Agai Adolf (1890-7),
Alexander Bernat (1890), Ambrus Zoltan (1890-1907), Ballagi Aladar (1899), Barsony Istvan
(1890-1904, 1914), Bartok Lajos (1890-96), Berczik Arpad (1892), Cholnoky Viktor (1903-12),
Csatho6 Kalman (1906-7), E6tvos Karoly (1890), Farkas Imre (1897-1909), Ferenczi Sari (1914-21),
Gyoni Géza (1914-15), Harsanyi Kalman (1908), Heltai Jend (1891-1906, 1913), Hevesi Sandor
(1915), Justh Zsigmond (1890-4), Kallay Miklos (1909, 1912-17), Kosztolanyi Dezsé (1906-1921),
Krudy Gyula (1900-16), Malonyay Dezs6 (1890-95, 1902-7, 1914-16), Markus Laszlo (1905-8),
Mora Ferenc (1921), Méricz Zsigmond (1909, 1913), O1ah Gabor (1908-9), Petelei Istvan (1890-1907),
Pulszky Ferenc (1890), Rado Antal (1890-1900), Sajé Sandor, az Akadémia koszorus koltéje (1891—
1900), Reményik Sandor, a késébbi erdélyi magyar poéta (1915-18), Seb6k Zsigmond (1890-93, 1903,
1909), Szavay Gyula, az iskolakdnyvek kedvelt koltdje (1891-1905, 1920), az arisztokratikus Szemere
Gyorgy (1907), a sziitke Szomahazy Istvan (1890-1901, 1907), Sz6116sy Zsigmond (1895-1914), a tudos
Toth Béla (1890-1902, 1906-7) — és még masokat sokakat, a magyar irodalom és tudomany reprezentans
nevei koziil. Hol itt a destrukcio ebben az illusztris névsorban? Talan csak nem Tormay Cecilre gondol a nagy
magyar irodalomtorténész, a Bujdoso konyv szerzdjére, aki 1905 és 1908 kozott és 1916-ban szerepelt a Hét
munkatarsai kozott? Vagy talan Voinovich Gézat gondolja, a Budapesti Szemle szerkesztdjét, aki szellemes
€s modern irasaival épen a Hér-ben tiint fol a habort és forradalmak felé haladé magyar korszak elééveiben
(1903-1906, 1915)? Olyan eminensiil keresztényparti irok, mint Lendvai Istvan (1907, 1914), a , harmadik*
Magyarorszag késobbi harcosa, Rozvanyi Vilmos, az Uj Nemtzedék munkatarsa (1919), Suranyi Miklos, a
Nemzeti Ujsag vezércikkirgja (1916-19) és Zilahy Lajos, az elegans és fehér ir6 (1913—17) — csak nem a
destrukcid lovagjai voltak, midén a Hét-t61 kérték és kaptak a nemzethez sz616 trombitat?

Talan a tobbi munkatars? Teljesség kedvéért alljon itt ezeknek a névsora is. Kiki kivalogathatja beldliik a



maga destruktiv irojat:

Ady Endre, Babits Mihaly, Balazs Béla, Berde Maria, Biré Lajos, Bonyi Adorjan, Brody Sandor, Csergd Hugo, Dutka
Akos, Eméd Tamas, Erdds Renée, a nagy katholikus, majd erotikus irénd, Feleki Géza, Fodor Laszlo, Forr6 Pal, Foldi
Mihaly, Gellért Oszkar, Hatvany Lili, Ignotus, Juhasz Gyula, Kabos Ede, Kaffka Margit, Karinthy Frigyes, Kassak
Lajos; Kemény Simon, Lakatos Laszlo, Lengyel Menyhért, Marczali Henrik, Molnar Ferenc, Vajthé Laszlo, Osvath
Emd, Relle Pal, Rézsa Miklos, Sebestyén Karoly, Szasz Zoltan, Szép Emd, Szilagyi Géza, Szomory Dezs6, az
Akadémia Vojgich-dijénak nyertese, Varnay Zseni, a Ne [djj fiam, mert én is ott leszek ... kezdetli népdal szerzdje és
Zolnai Béla ...

A neveknek ebben a tarka sokféleségében csak egy a vigasztald. Az, hogy a Hét valoban magaba foglalta a
kilencvenes és kilencszazas évek magyar irodalmanak reprezentans neveit. Skalaja Ady Endrét6l Tormay
Cecilig terjedt. A konkluzi6 levondsat batran a nydjas olvaséra bizhatjuk.

(Grac)
Gedeon Jolan

NEHEZ FOLD

I1lyés Gyula kotete tobb, mint amit ma jo verskotet alatt értlink: esemény. A mai modern fiatalok larmas
anarchiajaban szinte jolesO vigasztalds ez a legmélyebbrol zengd hang. Ezekben a versekben — érzik rajtuk, hogy
egy legfajtisztabb magyarsagu 1élek foganata — nemcsak a fiatalsdg végletekig fesziilt érzéseit, lobogd lazat
kapjuk, hanem azt a magasabb muvészi feleldsséget is, melyben a koltd legtisztdbb szandékait l1atjuk igazolva.
Mert I1lyés Gyula érzékenyen reagal — miivészi 6sztonének legmoralisabban mai hangszerén — koranak
minden ritmusara, anélkiil, hogy egy pillanatra is profanna laposodna:

Talpamnak ravasz titkokat kuncog a fold, az én foldem ez,

bel6le fakadtam,

Poélyam a diiléut pora volt vagy selymes televény

kotl6 krumplibokrok aljan

Az ég fiir0sztott s tett szarazba meleg tjjaival,

mig anyam kapalt lent a volgyben,

Megnéttem a fakkal, tiszokkel, szelekkel, ezernyi larmazoé tejtestvéreimmel.

Féradtan térek hazafel¢ este, flittyszomra a nyil megall,
tiszteleg, — éld vilagod, testvér!

Alkonyattal nyilik szivem, miként a tok viraga,
Harmatosan, Fentiilok a padlasajtoban, vagy kaz-

lunk tetején, a golyak

masik honarol almadozom,

Vezénylem az éj hangversenyeit, békakét, kutyakét,
hajnal felé a madarakét.

S dalokat dudolok e dallamokra is, legyen mivel
viditani Kedvesemet, ha majd kedvesem is lesz,
Csillogo reggeli harmatok fatylas kokénybokraimon
Ti majd kisleanyom kereszteldjén csilingeljetek.

Ime a koltd, az eldkeld paraszti profil, aki oOriil, lazad és evangéliumi aldzattal megbékiil. — Nagy
fantaziaban bdséges szoképei s barbar muzsikaként zengd férfias nyelvezete, mind arra mutatnak, hogy nem
azzal a modern lirikussal allunk szemben, akinél a modern életszemlélet minden atmenetnélkiili szakitast jelent
a klasszikus hagyomanyokkal. Sét. I1lyés Gyula nagyon jol tudja, — és érzi is ennek mélyrehato stlyat,
értékeit, — hogy ez a legteljesebb esztétikai anarchiat jelentené, amely talan a legemberibb értékeket rombolna
le. S mégis csupa élet, a leglazasabb élet az & koltészete. A legmaibb és a legmaiabbak kozott taldn a
legklasszikusabb. Szabad versek, a legzenél6bb ritmussal telitve: klasszikus szabadversek! Rohand életiink mai
¢és emelkedett tisztasagl hangja az 11y és Gyuldé. Az a kolto, aki az Angyali készéntés, Szamiizott, Szarnyak,
Szegénylegény, Ujsziilott, Dal a galambrél, Halott ledny, Urfelmutatds és a Sziildfoldem, Mint a harmat,
Szerelem, Egy Osz, Biicsiiztaté (ciklusok) cimii verseket irta, egy olyan reménysugart csillantott meg a magyar



horizonton, amely a legmélyebb élményeket hagyja maga utan.

(Ujpest)
Berda Jozsef

IM WESTEN NICHTS NEUES

1928-ban jelent meg egy haborus konyv egy fiatal ismeretlen szerzétdl és a konyvbél egymasutan
varatlanul gyorsan jelennek meg 0j és jabb kiadasok, amelyek szdma még a mai rekordvilagban is meglepd
eredmény.

Ha eltekintiink a konyv targyatol, a vilaghabort salakjatol, a névtelenek és lelkesedéstdl megfosztottak
gyotrodésétol, a testi és lelki szenvedéstdl valod elkabitottsag poklatol, amelyben megszakad az eszméhez valo
kotottség egyenes vonala, — ha nem kutatjuk, hogy mi vitte ezeket az embereket arra, hogy jozanul, az 6ldoklés
tudataval folytassak utjukat, — ha ettdl eltekintiink is, marad még egy momentuma a kdnyvnek, amely az
irodalomtorténet, illetdleg az emberi szellemi torténet szempontjabol értékes momentum.

Nem is kell aprora venniink az 11j életformak 0j nyelvi megnyilvanulasait. Pedig mindegyre szemiinkbe és
tudatunkba 6tlik a hadbort utani fiatalsag kiillonds vonzalma a kézzelfoghato és targyias irant, az a talan be nem
vallott, de mélyen megérzett igazsdg, hogy nincs sziikség kommentarra, nincs szilkség sem a
jelenségeknek a szubjektumban kivaltott relativitdlasara, sem a metafizikdba kivetett perspektivak
megrogzitésére. A dolgok magukban allnak, még csak nem igazsagok, hanem fények és a maguk tényleges
megatalkodasukban erdsebbek, mint az értelmet és igazsagot keresd szubjektum. Ranyomjak bélyegiiket a
szimbolumot keresd kitekintésre és hasonlatokat sziilnek, amelyek nem csupan a haborlis szokincs irodalmi
kisértései, hanem a dolgok iranti ahitatbol fakadnak. Az még talan haborus emlékezés, ha azt mondjuk, hogy a
mondat éle olyan, mint a bajonett a holdfényben (58), de az mar a kor szellemének
megnyilvanuldsa, ha azt mondjuk, hogy az elesett bajtars képe elmosodott, mint egy
fényképlemez, amelyre két folvételt csinaltak (20).

De tekintsiink most mindettdl el és nézziik azt a problémat, amely az ironak is legfontosabb és amely a
habort utani bels6 katasztrofaknak és a habora utani fiatalsag legfajdalmasabb kérdésének belsé oka és amely
kozel fogja hozni ezt a kdnyvet késé nemzedékek szivéhez, akik mar nem érzik a vérzo sebek sajgasat és akiket
nem indit ez a kdnyv mintegy harcias pacifizmusra. De azok is érezni fogjak, hogy itt egy emberi nemzedéknek
vagtak el az utjat, itt egy kor vallasat kototték el hitalapjatol. Fiatal emberek el6tt, akik épen az ifjlisag messze
és széles perspektivajabdl az egyéni életforma kialakulasat keresték az eszme megvaldsitasra kotelezé ereje
alatt, megnyilt egy eddig nem sejtett értelmetlen valosag, amely kiragadta dket az igaz élet, az eszmében valod
¢lés kereteibdl és bedobta dket a ,,minden emberiesség katasztrofajaba“ (199). Mikor lassan folnyiltak szemeik
és latokka valtak a jelen borzalma, 6ket gydkereiktdl megfosztod kegyetlensége irant, akkor beléjok lopodzott a
jovotsl valo félelem. Es itt van a hdbord utani minden nyomortisag okozodja: a fiatalsag nem hitt tobbé a
jovoben. A fiatalok nem érezté¢k tobbé, hogy egy generaciokat 6szszekotd lanc kapcesai.

A multtal leszamoltak. Kérlelhetetlen vilagossaggal lattak, hogy neveldik nem készitették oOket el a
habortinak sem testi, sem lelki vonatkozésaira. Hirtelen nagyon megoregedtek a gyerek-katonak és tele
megértéssel folillemelkedtek az idésebb nemzedék vilagfolfogasa folé, amely vilagfolfogas mar az elsé
elesettekkel szemben cs6dot mondott. Erezték, hogy onnan, nevel6iktdl timaszt nem kaphatnak, mert semmi
sem maradt megingatlanul a régi vilagbol, érezték, hogy életilk 1 iranyitottsagat és ecligazodottsagat
onmagukbol kell kiépiteniok. A multtal leszamoltak és a jovébe nem mertek tekinteni. Az idésebbek, akik mar
valamely hivatasnak éltek mikor a habora elszolitotta dket és akiket mar a csaladi keret vart, azok fol fogjak
venni az elesett fonalat, de az egészen fiatalokat elsodorta a haboru arja. Az dregebbek szamara megszakitas
volt a haboru, 6k tudtak az azutanra is gondolni, de a fiatalok nem éreztek tobbé kapcsolatokat, nem lattak tobbé
a dolgok Osszefiiggéseit: elnyomtak Oket a jelen tényei. Ezért nincs kegyetlenebb kérdés szamukra, mint az,
hogy mit fognak csinalni azutan? Ennél a kérdésnél tanacstalanul allnak a kiszolgalt frontkatonak, akik hideg
meggondolassal és gyors hatarozottsdggal harcolnak. Ha arra gondolnak, hogy egy megszokott élet kereteit
vegyék magukra, akkor elveszett tajékozottsaguk és jozansaguk:

Wir sind keine Jugend mehr. Wir wollen die Welt nicht mehr stiirmen. Wir sind Fliichtende. Wir fliichten vor uns. Vor
unserem Leben. Wir waren achtzehn Jahre und begannen die Welt und das Dasein zu lieben; wir mussten darauf
schiessen. Die erste Granate, die einschlug, traf in unser Herz. Wir sind abgeschlossen vom Tétigen, vom Streben, vom
Fortschritt. Wir glauben nicht mehr daran; wir glauben an den Krieg. (91.)

Heute wiirden wir in der Landschaft unserer Jugend umhergehen wie Reisende. Wir sind verbrannt von Tatsachen, wir
kennen Unterschiede wie Handler und Notwendigkeiten wie Schldchter. Wir sind nicht mehr unbekiimmert, — wir sind
fiirchterlich gleichgiiltig. Wir wiirden da sein; aber wiirden wir leben?



Wir sind verlassen wie Kinder und erfahren wie alte Leute, wir sind roh und traurig und oberfléchlich, — ich glaube, wir
sind verloren. (125.)

Was werden unsere Viter tun, wenn wir einmal aufstehen und vor sie hintreten und Rechenschaft fordern? Was
erwarten sie von uns, wenn eine Zeit kommt, wo kein Krieg ist? Jahre hindurch war unsere Beschiftigung Téten, es
war unser erster Beruf im Dasein. Unser Wissen vom Leben beschrinkt sich auf dem Tod. Was soll danach noch
geschehen? Und was soll aus uns werden? (260.)

Ennek a mélyen sujtott nemzedéknek szenvedéseiben osztozik az utana kdvetkezo, a haborl utan serdiild
ifjusag is. Mindkettdjiik eldtt osszetort egy vilag, amelyben idaig hittek. Anélkiil, hogy akartak volna, anélkiil,
hogy follazadtak volna a sziildk vilaga ellen, atélték és megélték annak az Ssszeomlasat, tudatossa valt benniik
elhagyottsaguk és a két vildg idegensége. A haboruban Osszetdrt a humanitis eszméje €s hogy az emberek
elviselhetévé tegyék kinjaikat kétségbeesett és ki¢hezett megatalkodassal tartottak fonn harcuk eszméjét. A
habort utdn jott az erkolcsi 0sszeomlas. A katondk eldtt olcsd lett az emberélet, elttiink, az utana jovo
nemzedék elott, olcsok lettek az emberi értékek, Az eurdpai élet hosszl, céltalan kiizdelme beletorkollott egy
végsd csddbe, minden értékek kérdésességébe, az dnmegvetés €s utalat forgetegébe. Bekovetkezett az, amitdl a
frontkatonak ott kiinn eldre reszkettek.

De ez mar nem tartozik a konyv keretébe. Csak arra a végso tragédiara akartam ramutatni, amely a haborus
¢élet mélyén rejtdzott és amelynek fenyegetd voltat az ir6 teljes tudatossaggal, mintegy konyvének kozponti
gondolatava téve, fiiz bele a frontkatonak életébe.

(Szeged)
Marer Erzsébet

LEVELESTAR

Kulturfélény és jovatétel. Szomort dolog, hogy egy magat kereszténynek és nemzetinek vallo
sajtdorganum egyvéleményen van a jovatételt koveteld kisantanttal, mikozben a destruktivnak és hazafiatlannak
kikialtott sajtd a magyar kulturpolitika védelmére siet ... Németorszag az Osszeomlas utdni években minden
mozgosithatd vagyonat utakba, csatornakba, vasutakba fektette, 0j egyetemeket alapitott és gyariparat a
békenivo folé emelte. Ma Németorszag gazdasagilag és kulturaban ismét nagyhatalom, de nem akadt német
sajtoorganum, amely esztelen koltekezésnek mindsitette volna ezt az ujjaépitést és meghtzta volna a
vészharangot, mondvan: maradjunk kishatalom, mert kiilonben az antant elveszi a pénziinket. Persze a
kulturfolény ellenségei nem gondoljak meg, hogy a kisantantnak legfobb célja Magyarorszagot parasztallamma
stilyeszteni vissza, mert tudjak, hogy a tanyai horizont — kiilpolitikdban és a népek versenyében rajuk nézve
kevésbbé veszedelmes. — Kirgizia. Valamennyien egyvéleményen vagyunk, jobb- és baloldal, kormany és
ellenzék: nem maradhat az Alfold ,kirgiziai* allapotban. Ezt a politikat koveti a kulturfolény politikaja is: —
minek hat akkor a gytilolség? — Kulturfolény. Vajjon megvan-e még a sokat emlegetett kulturfolény vagy mar ez
a fogalom is belekeriilt a nemzet illuzidk szines gylijteményébe? Erre a kérdésre, valamint a ,,magyar paraszt™
nemzetmegvaltd eszméjébe vetett illuziora még visszatériink. — Lampel. Ha igaz a tétel, hogy az ir6 maga
kovette el a hdse blineit, akkor Arany Janos gyilkos malomkd&vet hajitott, Petéfi pedig oridsokkal allta a
harcot, nem is szolva M éricz Zsigmondrdl, aki — miutdn allanddan részegeskedett és elcsabitotta az ellemi-
tanitto feleségét — annyi gombodcot evett, hogy végre megpukkadt belé. Ettd] fiiggetleniil a németorszagi eset —
mikor a gyilkos nyomara egy regény vezet — megfontoldsra érdemes, nemcsak a pszichidterek, hanem az
irodalmi kritika részérdl is. — Destruktiv iro. Birkas Géza legutobb egy eléadasaban Verlaine-t a francia
katholikus irodalom 1tt6r6i k6z¢é sorolta. De még mindig vannak, akik Verlaine -t tartjak a magyar destruktiv
irodalom értelmi szerzéjének. — Azt irja a Toll, hogy ,jirodalmi és miivészeti lap [étlinkre nem foglalkozunk
részletesen azokkal a problémakkal, amelyeket a katonai biintetObiraskodasrol szo6lo javaslat folvetett™. Ez a
mondat annyit jelentene, hogy az irodalmi és miivészeti lapnak kotelessége volna ugyan katonai dolgokkal
foglalkozni, mégsem teszi meg. A Toll persze nem ezt akarja mondani. Azt akarja mondani, hogy ,.irodalmi és
miivészeti [évén ..., vagy pedig ,,minthogy irodalmi lap vagyunk, nem foglalkozunk ... Csodalatos, hogy —
irodalmi és miivészeti lap L étére — nem tud magyarul a Toll.



