ROSTA

ADY, BABITS, KOSZTOLANYIE
— AZ ADY-VITA MAI ALLASA

1912-ben, a Nyugat jin. 16. szamaban Szasz Zoltan Petdfi revizioja cimen kiilonvéleményt terjesztett eld
a XIX. szdzad legismertebb, legszivesebben olvasott koltdjérél. A kiilonvélemény fobb pontjai a kdvetkezdk
voltak: Pet6fi ,,a vilagirodalom legizléstelenebb lirikusa®, ,,legtobb verse tlrhetetleniil fiizfapoétikus jellegli* s
koltészete ,.egy-két tucat nagy versén kiviil csupa olyan silanysag, ami mintaképe a fiilbantod flizfapoézisnak*.
Ilyen zseni-reviziokra a vilagirodalom torténetében béven van példa, azért semmi kiilondsebb almélkodasra
valot nem talaltam benne, amikor az elmult hetekben a Toll c. hetilapban Az irdstudatlanok druldsa cimen
Kosztolanyi Adyt vette revizio ala s vele épen olyanforman végez, mint Szasz Zoltan Petéfivel. Nagy iigyet
nem csinaltam volna ebbdl a kuridzumbdl — hiszen a koztudat szerint Ady a magyar koltészetben mar elfoglalta
a maga meélto helyét —, ha a jeles koltd cikkéhez csatlakoz6 meglepd hozzészolasok nem kényszeritettek volna
rd, hogy én is megszolaljak. Babits pl. ,,0rill“, hogy Kosztolanyi ,a tiszta irodalom szempontjait és a tiszta
kritika hangjat hallatja“ s bar neki, B abitsnak, mer6ben mas a véleménye Adyrol, mégis ,,hasznos“-nak tartja
ezt a Kosztolanyi-féle kritikat, mert ,,kitling értd szajabol jon*.

Bevezetobe egész roviden csak annyit kérdek: vezettetnek-e a ,tiszta irodalom szempontjai és a tiszta
kritika* olyan eredményhez, mely Babits szerint is elfogadhatatlan. Ha egy kritikai fejtegetés végso tételeiben
Osszeomlik, nem arra kell-¢ gondolnunk, hogy a szempontokban, a kiindulasban, az egész kritikai eljarasban
kellett valami megtévedésnek, elfogultsagnak vagy 6nkénykedésnek lennie s ez a vizsgalddasnak olyan modjara
vall, ami inkabb tisztatalan, zavaros €s nem ,.tiszta” forrasbol fakad. Szeretnénk egy kicsit helytallobb logikat,
olyan ir6tol, mint Babits, aki utan nemcsak az olvaso-, hanem az irokdzonség jelentékeny része is szalad. De
hat vegyiik keziinkbe magat a Kosztolanyi cikkét, lassuk, mi van benne.
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kritikdnak egymashoz vald viszonyat igyekszik tisztazni. Helyzetrajza a kdvetkezo:

1. Ady gyonyorii induldsa utan egymasra ontotta vegyes értéki verseit, majd kezdett belezuhanni abba
a tirhetetlen modorossagba, mely végiil teljesen elnyelte. Az irastudok, a ,,jobbak®, atallottak kifogast
emelni ellene, még magas miivészi okokbol is, mert nem akartak barbar tdimadoival cimboralni. Tovabba azért
se lehetett jozan biralatot irni réla, mert ez Ady elvakult fullajtarjai miatt valt lehetetlenné. Es Ady maga se birta
el a kritikat, a legenyhébbet se.

2. Az Ady halala utan évek, a habort utani korszak mindeniitt a vilagon a rajongo, tiirelmetlen, féelmiivelt
emberek Eldoradéja volt. Egymas utan tiintek fol Ady biblia magyarazoi. Ezek a verseit részint fizikai, részint
metafizikai szempontbdl osztalyoztak ... belepapoltak tiicskot-bogarat, minden zenére siiket fiiliikkel
tagolgattak iitemeit ... Joslatokat olvastak ki verseibdl ... (az Ady-matinékon, -délutanokon és -estéken) izgatott
tomegek Okloztek jegyekért ... mig a Pet6fi-centennarium alkalmaval hangversenytermeink kongtak az
irességtél ... Az irdastudok, a kolték és irdk, akik egyediill vannak hivatva ilyen
porokben donteni, tavol allottak a mikedveldk e szomoru jatékatdol. Néha borzongva,
néha mosolyogva szemlélték, hogy fonodik egy koszort csupa félreértésb6l. Nem vettek részt a népilinnepélyen.
Egyre inkabb ndvekedett azoknak a szama ... akik a fékevesztett tomjénez6k magasztalasat gyermekesnek
talaltak s ugy érezték, hogy Adyt mint kolt6t és mulivészt példatlanul, igazsagtalanul talbecsiilik ... Mindezt
szerették volna kikiabalni. Ellenben a divat haborgasa megakadalyozta szdndékukat Mi az igaz és helyes
beallitasa a tényeknek ezekkel a ferditésekkel szemben?

Merdben valétlan, hogy az u. n. jobbak barmi okbodl is ne irhattak volna szabad biralatot Ady koltészetébol.
Elvégre azért, mert nem értettek egyet Ady barbar tadmadasaival, Ady igazi értékeinek elismerése mellett
ratérithették volna a szot Ady fogyatkozasaira is. Hogy Ady mennyire elbirta a kritikat, arra nem egy
felvilagosité adattal szolgalhatunk. Ott vannak pl. a Hatvanyval valtott levelei: Hatvany Adyhoz irt
leveleiben sokszor a kegyetlenségig élesen biralta Ady késébbi koltészetét s Ady valaszaiban szinte magabodl
kilépve tud targyilagosan nyilatkozni magardl. Vagy ott a Horvath Janosnak ugyancsak kemény biralata
Adyrol és ime, a radikalis Ady, aki Kosztolanyi szerint a ,,legenyhébb kritikat birta el”, valosaggal keresi a
gyokeresen konzervativ, sok tévedésbe esett, de alapjaban johiszemi kritikus baratsagat, éppugy évekkel azelott
Schopflinét, aki sok fenntartassal s nem egy ganccsal biralgatta Ady verseit. Valo, hogy az Ady mellett
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sz616 irdsok mar Ady életében is legnagyobb részt feltétleniil dicsérok €s magasztalok voltak, de ennek
egészen mas okai vannak, mint a Kosztolanyitol most felhozottak. Magatol értetddo allasfoglalasa volt ez az
0j nagy miivésztol vald elragadtatasnak és az Ady elleni sértd, cstifondaroskodod, rosszhiszemii tamadasok és
értetlenkedések sziikségképeni ellenhatasanak. S a zseniknek, a szellemi élet szuverénjeinek a megértok részérdl
kiilonben is az elismerés hodolata szokott kijarni és nem kicsinyeskedd, aprolékoskodo biralat. Am biraljak a
kisebb-nagyobb tehetségeket, de a zsenit, aki elemi erd és természeti megnyilatkozas és szuverén énvilag:
megismerni és megérteni kell és nem emberi-miivészi foltjai utan kutatni. Mit fiirkésszem, hogy ebben vagy
abban a beethoveni vagy rembrandti opuszban hol maradnak el ezek a mesterek maguk mogott? Minden zseni
torvényhozo a Szellem vildgaban, akitdl tanulni illik s alazatosan és dhitatosan gyonyorkodni az alkotasaiban. A
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ilyenfélekép gondolkozott Adyrdl az ifft Kosztolanyi is, aki a Veér és Arany-t ismertetve igy aradozott:

Sokkal gyongébb a ldmpasom, semhogy be tudnék vilagitani abba az izzé konyhaba, ahol ezek a keserd, langolo 1j
versek sziiletnek ... mig a fiatal francidk és olaszok kétségbeesetten majomkodnak. hogy megrikassak a vilagot egy par
Verlaine-utanzattal, addig a mi nabob-lelkii fajtank egy erés, eredeti, j kolt6t sziilt meg. Csak a mi foldiinkdn
torténhetik csoda, ezen a tlzd, pazar, keleti magyar f61don, ahol még a mocsarakba is csillagok hullnak ... E gazdag
gondolat- ¢és érzésvilag mogott pedig egy diadalmas poéta all, egy oroszlanszivii nemes napember 1ép ki a konyvbdél ...
Ady Endre annyira lirikus, hogy rola csak lirat tudok irni ... Egy embert latunk, aki 0j verseivel egész szeretetet és
egész gylldletet, kap kortarsaitdl. Szeretetet és gytiloletet kérek én is a szamara. Egész szivet és egész kardot!

Mi sem valotlanabb tovabba, mint hogy az igazi irastudok, a koltdk és irok Ady halala utan
visszavonultak volna Adytol. Ellenkezéleg a Nyugat korének minden valamirevald irdja: Moricz, Ignotus,
Babits, Schopflin, Hatvany, Feny6, Toth Arpad, Elek Artur, Gellért, Szép Erné és masok Ady halala utén is sok
kisebb-nagyobb ismertetést, tanulmanyt, visszaemlékezést irtak Adyrol, koziilok sokan és sokszor megjelentek
és szerepeltek a Kosztolanyitol néplinnepélyeknek csufolt Ady-matinékon és estéken s kozottiik — mindjart
latni fogjuk — nem Kosztoldnyi buzgott a legkevésbbé. S az Ady haléla utani Ady-kultusz nem a félmuvelt
emberek eszeveszett rajongasa volt, hanem a tomeglélek hodolata, 6sztonds elégtételadas, igazsagtevés az €16
Adyt ért sok igazsagtalansag utan és mindenekel6tt nagyon természetesen a kozonség értékesebb részének 6rok
lelki sziiksége a koltészet szépségeire, Oorok felemelkedni vagyasa a zseni magaslatai felé. Persze, hogy a
nagypublikum zseni-kultuszdba sok visszassag-groteszkség is vegyiilt, persze, hogy egy-két évig divattd is
ziillott az Ady-kultusz, amint divatossa lettek nalunk egyiddben a Shakespeare-el6adasok is, de ennek semmi
koze se lehet az Ady értékéhez, még kevésbbé az Ady megbiralasahoz. Mégegyszer megismétlem: semmi jelét
se latom, Ady halala 6ta sem, a legjobb ,,irastudok™ Adytdl valo eltavolodasanak, egy-két megrekedt embernek
suttyomszerepérdl tudok, de ne tessék a két-harom irastudot és farizeust az irastudok dsszeségéveé kinevezni.

Arrol is van tudomasom, hogy A Menekiils Elet dta a Nyugat koreiben szé esett rola, hogy Ady utolso
kotetei nem versenyezhettek a megelézokkel, de ezek a téves véledezések annyira ingatagok és bizonytalanok
voltak, hogy Ady értékelésének mértékét a legkevésbbé sem érintették s Ady haldla utan ezeknek a
kétségeskedéseknek hamarosan vége lett. Igen jellemzOk erre nézve Hatvany vallomasai az Ady—Hatvany-
levelezés elészavaban.

Kosztolanyi hirhedtté lett cikke bevezetésében Adyrol tett ,,megnyilatkozas“-airdl adva szamot, annyi
mindent elhallgat és annyi mindet elelmasit, hogy az ember igazan zavarba jon, mit véljen rola, az emberr6l.
Kosztolanyi azt mondja, hogy Ady koltészetérdl eddig hallgatott, mindossze harom ,,megnyilatkozasara“
emlékszik. Hairom megnyilatkozas ugyan nem nevezhet6 éppen hallgatasnak, de hat halljuk tovabb a targyilagos
vitairot: ,.két biralatot irtam rola, fiatalon és lelkesen, ... a halalakor egy cikkben szamoltam be ifjukori
emlékeimrdl, ... végiil felemliti ezeken kiviil még a ,harmadik®, ,,merében sajatos follépését* egy bizonyos
allitélagos Ady-vers kérdésében. Ez ugyan eddig mar négy ,,megnyilatkozas“ volt, de ne kicsinyeskedjiink.
Kosztolanyi u. n. masodik megnyilatkozasat ugy tiinteti fel, mintha az mar valami megkezdése lett volna
mostani Ady-elleni akcidjanak. Pedig ez az intencidjabol kiforgatottan idézett cikk egészében és részleteiben
minden fenntartas nélkiil vald dicsérete Ady Endrének: ,,Vilagszemlélete — irja Kosztolanyi ebben a
kegyeletes és szeretetes visszaemlékezésében — sokkal inkabb, mint barmely mas ironknal, miivészetkézponti ...
O mindent a miivészetének aldozott ...  a sziiletett alkotd ... a mai kor ... szereti bizonyos sallangokkal
koriilvenni nagy alakjat® (ezt a mondatat idézi Kosztolanyi a Toll-cikkben, persze a ,,nagy alakjat™ nélkil s
igy aztan mas megvilagitast kap az egész mondat). Azutan: Kosztolanyi érthetetleniil rosszul emlékezik,
mikor azt mondja, hogy minddssze ,,haromszor* nyilatkozott Adyrol. Négy bevallott megnyilatkozasan kiviil
csak a Nyugat-ban még hétszer szolt Ady koltészetéhez és egyéniségéhez, és pedig harom Ady-cikkében, egy
Adyt glorifikal6é szonettjében és még harom mas targyu irdsaban, amelyekben szintén nagy elismeréssel tért ki
Adyra. Az Adyrdl sz616 cikkei datumok szerint a kovetkezok:

Ket Ady-konyv, Nyugat, 1921. febr. 16.

Szavak (Egy Ady-linnepély el6tt), Nyugat, 1922. jun. 1.

Legenda, vers, Nyugat, 1923. dec. 1.

Dal és halal (Megnyité egy Ady-tinnepély el6tt), Nyugat, 192. febr. 1.



Ezek az elfelejtett, joval a vilaghaboru és Ady haléla utan irt Adyrdl sz616 Kosztolanyi-cikkek nemesak
hogy semmi nyomat sem sejtetik Kosztolanyi mai meggondoldsainak, tigyis mondhatnam: &rulasanak,
hanem kivétel nélkill érzelmes, patetikus hangon adjak tudtunkra Kosztolanyi elragadtatasat Ady
koltészetétdl. Ime egy par sor ezekbdl az irastudo-megnyilatkozasokbol:

... az a kolto, kit ma tinnepeliink, — tehat egy Kosztolanyitol lefitymalt népiinnepélyen fellengett el ez a dikcid is — mar
¢letében kozottiink jarva is legendas volt €s ... olyan varazst arasztott magabol, a kdzvetlen érintkezésben is, hogy nem
tudott neki ellenallni senki, se barat, se ellenség ... O kolts volt, mdagus volt ... 0, a kélvinista, mindenekeldtt sorsdban
¢és eleve-elrendeltetésében hitt foltétleniil, az életét tekintette koltdi és miivészi egésznek, mert tudta, nagyon tudta,

.....

¢élt ... (Majd beszéli Ady nagysaganak meggy6z6 parancsardl, a csodar6l, melyet olvasoi lelkében végbevitt, a nagy
jelekrdl, melyet olvaséi életében cselekedett ... (aztan igy folytatja:) Alig van magyar kolt6, ki mar életében ilyen
egyelemes hatast gyakorolt mindenkire s nagy tehetsége révén népszeriibb és becsiiltebb lett volna. H ivei a legjobbak
voltak, az igazi irdk, neki nem akadt olyan ellenfele, mint példaul Berzsenyinek Kolcsey ... nemcsak jelképes koltd
volt, hanem jelképes €10 is, misztikus sziiletd és misztikus meghald, kinek élete és haldla ugy dsszecsendiilt, mint két
verssor ... Az, aki szoborra merevedett, itt jart, de nem tudjuk, meddig szobor és meddig ember, meddig legenda és
meddig élet, meddig tiizes iram a f6ldon és meddig eltiind lebegés a végtelenben. Most itt van, mindennél valdbban, a
megfoghatatlan, mindenkit izgatva, vigasztalva, kdnnyeztetve, nyugtalanitva, kezdete annak, aminek nem lesz soha
vége. A csoda megtortént. ,,Valaki az ért6l indul el s befut a nagy, szent Oceanba‘.

Hogy lehetett Kosztolanyinak errdl a szép Ady-cikkérdl s a tobbiekrdl is megfeledkezni, hiszen kettd
koziilok az ¢él6sz6 patoszaval is elszavalddott s Ady-eldadasrdl 1évén sz, bizonyara zsufolt
hangversenyteremben, ezernél tobb ember zig6 tapsai kozott. Ilyenkor hol ide hajlik, hol oda hajlik a lelkes
kigyuladt arcok, amik nem enyésznek el olyan konnyen az agysejtekben ... Kosztolanyinak azonban rossz
az emlékezOképessége, 6 mindent elfelejt. Ezt elvégre még talan el lehetne neki nézni. De semmikép sem
bocsathatdé meg neki az, hogy ha 6 mar Ady életében sziikségesnek érezte a félrevezetett kozonség becsiiletes
felvilagositasat Ady fel6l, ha mar évek ota lesben allt az alkalomra, hogy az Ady ,jogtalan, hazug és kartékony
hirnevét” sokkal alacsonyabb szintre szallitsa: miért, ugyan miért allt be még 1924-ben is, egy ujabb
,néplinnepélyen®, ennek az érdemteleniil ,,mérhetetlen hirneviivé dagasztott poétanak™ hangversenydobogoi
dicsditdi soraba. Hiszen mar egy évvel azel6tt is, a Petdfi-centennarium idején megddbbent szivvel kellett
Osszehasonlitania a publikum Pet6fi iranti kdzonyét az Adyért vald vak rajongassal. Miért tetézte folyton és
folyton a mulasztas biinét, Adyt haldla utan is el6adasokban és cikkekben magasztalva, mikor olyan régota
tisztaban volt az Ady-kultusz ,,balkani izii* tilzésaival.

A nagyon jol értesiilt Feny 6 Miksa az 1929. aug. 1-i Nyugat-ban nagyon beszédes kulisszatitkoltat arul el
Kosztolanyirol. Meg akarja dicsérni Kosztolanyit ,,imponald (bar kissé késén kifortyant) batorsagaért,
de voltaképen egy kegyetlen-irgalmatlan leleplezési miivelettel a fogvacogtatasig meztelenre vetkozteti, a
kovetkezoket mondvan rola: ,,Ez a mostani megnyilatkozasa sem érdektelen. Tobb mint hiisz esztendé ota
hordja magan, tartja nyitva, nem engedi behegedni ezt a sebet és szenvedi forrohideg lazait. Tobb mint husz
esztendo ota allitja, eleinte csak sugva, titkos tarsakat keresve (azokat a bizonyos ,,jobbakat), majd — kiilondsen
Ady halala 6ta — mind hangosabban ¢és nyugtalanabbul, hogy az Ady-iigy reviziora szorul és ennek kiildetése rea
van bizva, bar Karinthynak is hajlando juttatni bel6le®.

Itt van hat az a bizonyos ok, igen, ez a seb az, a kibirhatatlanul folyton sajgo; a mivelt, a kivald, mégis kis
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szerencsés nagy varazslora gondolt, micsoda visszas és lefojthatatlan zlirzavar tombolhatott a lelkében, mikor a
nagy kozonség eldtt Ady dicséretét kellett eljatszania és szonettet szavalnia a Halhatatlanrol, az Egyetlenrdl! Jaj
be kinos, jaj be keserves egy nagy kulturaju, dics6ségahitd versfaragd szamara egy évszazadokra sz6olo zseni
kortarsanak lenni!

Ahol csak hozzanyul az ember ehhez a dicstelen pamfletthez, mindeniitt csupa ferditésre, csupa igazsaggal
ellenkez6 dologra bukkan. Kik wvélekedtek olyanfélekép, hogy Ady koranak legnagyobb lirikusa s a
magyarsagnak, s6t a vilagirodalomnak is egyik legnagyobb koltdje? Az u. n. irastudatlanok-é? Nem, hanem
egyt6l-egyig a Kosztolanyi legirastudobb irastudoi: a Nyugat foszerkesztbje, Ignotus, Koszlotanyitol
halasan tisztelt Hatvany, akinek a latinon kivill még gorég miveltsége is van, a meleg baratsaggal
koriilrajongott Babits, a Kosztolanyi egész Oszinte tiszteletével bamult Schopflin. Ki volt az, aki eldszor
mutatott ra Ady vateszségére, profétasagara? Nem én, a kodos agyh irastudatlan, az Ady-biblia-magyarazo,
hanem megint csak Schopflin, aki még Ady életében igy jellemezte a mar sirja felé hajlo nagy koltot:

Az eljovenddk iranti csodaszeri josérzékkel, mely az egész természetben csak a kolté-genieknek s koztiik is csak a
legnagyobbaknak adatott, megérezte mindazt, ami most rank kovetkezett... Ady koltészetének nagysdga a mai
események vilagitasdban tlinik csak fel a maga teljességében: ¢ volt az egyetlen az egész magyarsagbol, aki meglatta,
merre viszi a magyar sorsot a fatum fekete vitorlgjat dagasztd szél. Megjovenddlte Magyarorszag Osszeomlasat,



golgotai szenvedését és megjovendolte forradalmi vajudas kozt végbemend jjasziiletését ... A koltd betegen érte meg
jovendolései beteljesedését ...

Az a folyoirat, melyben Schopflin-nek ezek a sorai napvildgot lattak, fészerkeszt6iil Hatvany Lajost,
szerkesztokiil Karinthy Frigyest és Kosztolanyi Dezs6t nevezi meg a cimlapjan s igy Kosztolanyinak a
cikkrdl bizonyara tudomasa volt.

Johiszemi eljaras-¢ a Kosztolanyi részérél a valodi ,,irdstudatlanok™ félmiiveltségével visszaélve
csufondaroskodni a ,,profétasagon®, a ,,metafizikumon®, mikor 6 nagyon is tisztaban lehet vele, mit jelentenek
meég ma is felvetddd faji-erkolesi-vallasi problémaira, pedig nem kellene magat tulsdgosan megerdltetni, hogy
ezeknek a miivészeten tali motivumoknak a mivészettel valo legszorosabb kapcsolatat belassa. Aki olyan
gbggel utasitja ki az ,,irastudatlanokat* az ,.irastudok™ szalonjabol, mint Kosztolanyi, annak irastudéul
annyit legalabb is illenék tudnia, hogy a mivészet az életben gyokerezik, hogy a miivészet nem csak
talajnedveit, hanem napjat, levegdjét, esdjét mind-mind a torténelmi-faji-tarsadalmi élettdl kapja és hogy az Ady
magyarsaganak, erkolcsiségének, vallasossaganak éppen olyan koze van a koltdségéhez, mintahogy minden
kolté ember is egyuttal: zoon politikon, ahogy a legels6é poétika irdja, Aristoteles mondta. Az elvtelen, [’art
pour I’art-os poétaknal, persze nincs mit kutatni emberi meghatarozottsdguk utan, de ezeken aztdn a miivészet is
olyan idegeniil 16g, mint a Rilke német-szlavsaga a Kosztolanyi Szegény kis gyermek panaszai-n.
rendetlenck és rendezetlenek, annyira telvék fogalmi zavarokkal és ellenmondédsokkal, mintha ma kezdene
el6szor elmélkedni a miivészetrél. O, a merdben eklektikus és vallasi vagy politikai elvre keveset ad6 ir6, nem
restelli bevallani, plane a maga fakoé és kevés hasznat latta latin miiveltségére hivatkozva, hogy az Ady optimista
vilagfelfogasa ,,annyira sérti értelmét, hogy ,.érezni is képtelen vele®. Szerinte Ady ,,nem meri tudomasul venni
a konyortelen pogany természetet, melyben sokkal tobb rejtély van és rémiilet, mint efféle kolcsonkért
kabbalisztikus épitményben®. Kosztolanyi evvel a frazissal Ady u. n. messzianizmusara céloz, azaz: Ady
¢lethitére, az emberiség jovOjében, boldogulasaban valo hitére, amit Kosztolanyi ,.feliiletes, konnyenhivé
optimizmusnak® bélyegez meg. Hat eldszor is azt kérdem ettél a kérlelhetetlen irastudotdl: vajjon kolténél-
mivésznél szabad-e azt nézni, hogy az élet boldogitd értelmében hisz-¢, vagy az élet tragikumaban? Azutan
nem tud-¢ rdla, hogy az emberiség boldogabb jovojében vald hit éppigy megvan Pet6finél, Goethénél vagy
Victor Hugo-nal vagy Nietzschénél, mint Adynal és tovabba mért nem méltdztatott Adyt annyira megismerni,
hogy meglassa Ady vilagnézetében a sotét tonusu tragikus alafestést is. Aki meggy6zddést hirdet, az igyekezzék
elébb még meggy6zodni. Ady sokkal egészebb ember €s egészebb miivész volt, mintsem kimeriilhetett volna
valami felszines optimizmusban s ne lett volna gydkeres érzéke és élményes kdze a tragikumhoz. Ez a tragikum
ugyan feloldodik nala az 6 foldi életen-haldlon attdré nagylendiiletii transzcendentizmusaban, de megvanni
mégis megvan egész ¢élethangulatdban és pedig olyan bdségben, olyan dis szinezetben és valtozatban, hogy a
legtobben ma is pesszimistanak nézik. Olvassa el Kosztolanyi az Ezaids kényvének margojara irt prozas
verseket, a Tovabb a haloval cimiit, A rabbisag sorsa-t, A koldus hivésnek atka-t, A Nincsen himnusza-t és —
akit egyaltalan nem ismer — az egész Adyt.

Lapozgatom ezt a kietlen emberségli irka-firkat, nem talalok-e benne véletleniil egypar sort, ahonnan a
meggy6z0dés Oszinte €s bator, tiszta és nemes arca néz szembe a masvéleményliekkel, de mindeniitt és
mindeniitt csak irodalmiatlan, kritikatlan szempontokra, érteni-nem-is-tudasra, nem-is-akarasra akadok. A
kizsakmanyolhat6é kolt6i szolasoknal lesipuskasként 6rommel csap le Adyra, piszkalgatvan a versei kozt,
melyekhez felérnie nem adatott meg. Nem is csoddlom, ha erre a rosszakarati odalesésre torz grimaszt vagnak
felé Ady életes versei s 6 ezekbdl a grimaszokbol allitja 6ssze Ady koltészetét. Anélkiil, hogy a leghalvanyabb
sejtelme volna Ady igazi vilagnézetérdl, miivészi stilusarol, ennek torvényszeriiségeirdl és valtozatairol, koltéi
modorar6l, vakon ugrik neki egy par Ady-versnek s felhaborité modon mer felhaborodni 6, aki évek 6ta nem iilt
neki becsiiletes esztetikai szandékkal egy Ady-kdtetnek sem, hogy annak értelme és szépségei kitarulhassanak
elotte. A tdle kiszerkesztett Ady-versek természetesen mind megallanak magukért s énmagam is helyt allok
értiik barmikor, de itt, id6 hijan, csak egy durvan megcibalt Ady-verset kivanok az olvas6hoz kézelebb hozni.
Kosztolanyi Ady lantjanak egy vers orvén valo le-siiketcitera-zasa €s utan igy élvezteti tovabb Ady
fizfapoétasagat:

Kotetei hemzsegnek az ilyesmikt6l: ,,Jaj, be szép, hogy vagyok,
Jaj, be szép, hogy vagynak,
Jaj, be szép, hogy minden Valo szép,
Jaj, be szép a Szép™.

Nem, tisztelt uraim, — igy haborog ez a folhaborodott lantos — ez nem szép: ez rut és ostoba. E nyelviink
mélypontja, melynél mélyebbre mar nem zuhanhat.
Adynak ez a verse 1915. szept. 1-én jott a Nyugat-ban s azok koziil a versek koziil valo, amelyekben az



emberirtd vilaghabora minden igaz és keresztény emberségét megcsufold szornyliségei szolaltatjadk meg Adyt, a
nagy ¢élethit és életszeretet profétajat. Ady, akinél mélységesebben senki sem érezte meg korunkban az élet
ellentéteit s akinek élethite olyan rendithetetlen, mint a legnagyobb poétaké és filozofusoké: az emberiség
legeszeveszettebb blaszfémidinak idején ehhez az § transzcendensen hatalmas hitéhez menekiil. Megélnivalé és
szép az Elet, szép minden valosag, szép a Szép, biztatja magat Ady a latottak és tapasztaltak dacéra, az ember
gyonyori, ha kiilon ember, ha hivéje és szerelmese az Eletnek s nem olyan, mint a maiak. Még a Csuf is, az Elet
mai ritsagai is azért adodtak, hogy megszépiiljon, megnemesedjék az Elet. Ady, a legképdiisabb és legeredetibb
magyar koltéi beszéd poétaja, élete utolsd éveiben, a vilaghdboru idején, valami nemes és folényes
szandékoltsaggal egyszertsiti le dikcidjat, csak mondanival6i mélyrdl-jottségére bizva versei hatasat. Illyen ez a
kolteménye is, melyben minden mondat, minden sz6lds és minden sz6 a gondolat egész lelkével, egész
értelmével telik meg. A masodik verssor furcsanak tetszd utolsod szava: ,,vagynak™ azért all itt ebben a régies
formajaban, az elsé mondatnak ,,vagyok“-ja utan, hogy a szavak azonos hangtestének megéreztetése révén a két
gondolat Osszetartozasa is erdsebb legyen. Olvassa el barki ezt a verset, akinek van szive-lelke a Széphez és a
Gondolathoz s lehetetlen, hogy ne érezze ezeknek a biblikusan egyszerli és nagyszerli soroknak mélységét,
igazsagat és szépségét.
k

Erdemes-e minden ponton végigcafolni ezt a szerz6jétdl vitairatnak nevezett paszkillust, amelyben a
ferditések, a valotlan tények, az dsszevisszasagok, szempontnélkiiliségek, egymas hegyén-hatan iilik az orgiat.
Lehet-e olyan kritikusra adni valamit, aki nem jellemez, hanem karikiroz, allit és nem bizonyit, oda-odavet egy-
egy lerantd kijelentést s aztdn diadalmasan erdskodik, ime, mennyire nem-miivészi, nem egyszerli, mennyire
feliilletes ihletl, mennyire modoros ez a felfjt koltéi nagysag. Ady irant meggyiilemlett ¢s megrogzott
ellenszenvében képtelen az itélkezésre sziikséges gondolatelemeket helyesen Oszszekotni vagy szétvalasztani,
kritikdja elemzésben, Osszetevésben ugyanazon a barbar szinvonalon all, mint Ady régi tamadodinak
gyllolkodései €s izetlenségei. Receptje Ady diszkreditalasaban a zsenigyiil6ld kritika 6si eljarasa, mely hetet-
havat 6sszehord, masrol besz¢l, mint amir6l kellene, 6sszekeveri az 6ssze nem tartozé szempontokat, az irét, a
koltét nem sajat miivészetének onkénteleniil adodo természetes elvei és motivumai szerint vizsgalja, hanem
azzal a targyhamisitd Onkényességgel, amellyel az igazandi irastudatlanok el6tt mindent ki lehet forgatnia a
maga igaz valosagabol és értelmébdl. Sikere csak a publikumnak ez el6tt a szanalomra méltod része el6tt lehet,
melyet mindig félre lehetett vezetni, amely hallgatott a Homérosz kajan Zoilusara, amely elhitte Drydennek és
Shaftesburynek, hogy Shakespeare értéktelen ird, amely vihogott a Greguss Futdr-jan s 6rommel hallotta, hogy
Pet6fi pedig nem poéta. Ha valaki igazan revidealni akar egy irot, akkor vegye becsiiletesen szamba azokat a
véleményeket, amelyek rola évtizedek folyaman alakultak ki, mutassa ki — ha csakugyan igy volna — ezeknek
téves voltat s ne tekintse az ir6 miivét egyes célzatosan kiszakitott és szétszakitott téredékeiben, hanem
mivészetének torvényes egészében. Ha pl. Schopflin, a Nyugat korének legreprezentativabb kritikusa, azt
mondja, hogy Ady ,,nagyon sok fejlesztésre varo és fejlesztésre alkalmas elemet vitt be* a liraba, hogy ,.egy 4j
magyar koltéi forma-nyelv alapjait vetette meg, hogy ... a latasnak és az érzésnek Uj arnyalatait mutatta meg,
hogy ... a magyar lira legtjabb fejlédése visszatarthatatlanul az Ady-meginditotta iranyban halad, hogy Ady
nyomaban a tehetséges lirikusok egész kis serege jon stb.“, akkor tessé¢k Kosztolanyinak kicsit
megalapozni az ezzel merében szembeforditott véleményeit s nemcsak ugy hetykén fitymalkodva odavagni,
hogy Ady ,,iskolat nem teremtett, tanitvanya, kdvetdje alig volt, ... az irodalmi matéria, melyet hozott, nem
alkalmas a folytatasra, szavai nem valtak vérré® stb., stb.

Hozott-e Kosztolanyi ujat az Ady-problémak komplexumaba, ha nemis valami megoldast, de valami
ujabb elmeébreszté gondolatot? Semmit az égvilagon. Hiaba fordul egy szemrebbenés erejéig Ady régi barbar
tamadoi ellen, ezek s Zulawskiék mindent elirtak eldle. (S csak a politikai és szocioldgiai motivumok teriiletét
perhorreszkalja Ady megitélésében, egyebekben, megfeleld plattformot talalva, nyugodtan megalakithatna velok
Ady ellenségeinek irodalmi szovetségét. Talan a Kosztolanyitol Ady ellen forditott ,,szent jaszisag™ Otlete
lehetne alkalmas alap az dsszefogasra, a Kosztolanyi ,,szent poganysagat* remélhetéleg megbocsatanak odaat.

Nem vetett fel emlitésreméltobb ujabb dokumentumot maga az egész Ady-ankét sem. Az ilyen ankétek
inkabb csak a nagykdzonséget érdeklik, az irok maguk a legtdvolabbrol sem adjak bele iroi értékiik javat az
ilyen kényszerii hozzaszolasokba. Felszolitottak 6ket a hozzaszolasra, hat hozzaszodltak, de tilsagosan nem
erdltették meg magukat s még az Adyhoz legkdzelebb allok is ki-kijottek a kontextusukbol, annyira nem fekiidt
a sziviikon ez a mostani kanikulaval stlyosbitott Ady-ligy. [gnotus, kinek mindig voltak, most is vannak szép
€s megszivlelendd otletei Adyrol, a latin miveltségli terroristatol megtévesztve bevallja, hogy igen is: Ady
tudasa szakadozott, koriilnézése vak — ebben alatta all eléddeinek, kiknek Zrinyin kezdve s Balassin at Kiss
Jozsefig, talan az egy Vajda Janost kivéve, szépségiik az értesiiltség™ (a kronologiai értesiiltség egy kicsit
zavaros). Nincs miért hadakoznom Ignotus tévedésével, mert ez nyilvanvaléan elirasa a gyorskezii
publicistanak, hiszen valamikor 6 maga irta Adyrdl, hogy ,,nemes, gazdag, nagy miiveltséggel kipallérozott és
nagy értelmességgel megvert 1élek” s egy mas alkalommal éppen az imént kétségbevont ,értesiiltségét™
domboritotta ki, ,,barbar zseninek* nevezvén 0t, aki , kultivalt és sokrol értesiilt ember®. (A Ver és Arany és a Ki
latott engem? egykort birdlataiban.) Zseninél nagyon mellékes, hogy ezer vagy kétezer konyvvel kevesebbet



olvasott, mint kellett vagy lehetett volna; Ignotus maga is nem egyszer s ebben az utolsdé Ady-irasban is szépen
jellemzi Ady minden muveltségnél tobbet jelentd zseniségét, de ha u. n. értesiiltségrol van szo, nem tudom, volt-
e kortarsai s a Nyugat ir6i kozott, magat Ignotust se véve ki, barki is, akinek a korardl, fajarol, az egész mai
kulturalis életrél szélesebbkor(, sokoldalubb és valogatottabb tudomasai lettek volna. Hogy milyen uton jutottak
el hozza a mindenrendli értékes-sziikséges tudnivalosdgok: nem fontos, de Ady nagyon nyitott szemét és
mindenre kiterjedt éles figyelmét semmi se keriilte el. Ady nagyon értett hozza, hogy az emberekrél és emberi
igyekrol mit kell tudni s ha mar alapos értesiilések szerzése céljabol a szocializmus egész irodalman végigragta
magat, vagy felfalta az egész Strindberget, — Adynak egy parisi szocialista gyllés végighallgatasa és Strindberg
egyetlen egy egyfelvondsosa is elegendd volt, hogy a szocializmus vilagnézetét és Strindberg egyéniségét a
lényeges vonasokban megismerje. Ha egyszer valamikor Ady prézai munkdinak gylijteménye is megjelenik,
csodalkozni fognak majd Ady érdeklédéseinek és tudomasulvevéseinek lexikoni bdségéral.

Zilahy szintén sajnalkozik Ady miveletlensége miatt, de viszont az ,,Ady-kérdés mélyén a magyarsag
1étének vagy nemlétének legsulyosabb gondolatait érzi“. Par sorral aldbb mar gy rimel vissza erre a
kijelentésére, hogy ,,Adyban nem az egész magyarsag lelke szo6lal meg, hanem csak a pusztul6 magyar
kisnemesi osztalyé®.

A felszolalok jo egynehanya nem ismeri Adyt. Pl. Szasz Zoltan azt vélekedi Adyrol, hogy ,talan
legjobban utalja a parasztot“. Van-e értelme az ilyen tajékozottsagu irastudok hozzajarulasanak? Kiilonben
Széasz Zoltantol azt is megtudjuk, hogy nem tartja Adyt ,,olyan nagynak, mint a szerinte kiilonben némileg
szintén talzottan értékelt Petdfit™. Hallottuk, hogyan értékeli Szasz Zoltan Petdfit. Mi marad szegény Adynak,
ha még a Szasz Zoltan Pet6fijénél is alabbval6? Hozzaszolasanak végén mégis azzal drvendezteti meg az
olvasoét, hogy Adyval ,,sziiletett megint egy igazi, rendkiviili tehetségii ko1lté*“. Komoly dolgok ezek?

Nem érdektelen a szelidebben kajan olvasok szamara sem, micsoda athidalhatatlan véleménykiilonbségek
vannak ezek kozott ankétistak kozott. Pl Szasz Z. Ady politikai verseit becsiili a legtébbre, amelyeket a
tobbiek értéktelennek mondanak. Ha az ember kissé indiskrétebben szembesitené egymassal ezeket a
nyilatkozatokat, nemcsak zlirzavar, hanem szivderitéen sok humor is keriilne ki bel6le. Nagyon csodalkoznom
kellett, hogy a legnagyobb Ady-tisztelok is, mint pl. Babits, belenyugodnak abba, hogy Adynak csak 30—40
nagy verse legyen. ,,Hany kolt6jérol a vilagirodalomnak lehet tobbet elmondani®, — kialt fel Babits kenetteljesen
emelt hangon, — amelyb6l mintha valami 6romrezgés is kipendiilne, hogy a tdle kitiintetden ,,szegény halott
baratjanak* nevezett Adynak mégis van 30—40 id6tallo kolteménye. Egyszoval minden Ady-kétetre jut harom
biztos nagy vers s némi engedménynyel: négy. Matematikailag — ime — meg lehet kdnnyen oldani a 30-40 nagy
vers kérdését, de szabad szerényen megkérdeznem: Irastudo bacsik, vajjon némi kis megeréltetéssel kiilon-
kiilon a Vér és Arany-ban, a Szeretném, ha szeretnének-ben vagy akar A halottak élén-ben nem lehetne-é vagy
40—40 nagy verset 0sszegereblyézni?“

Ha mar itt, csak nagyjabdl is, rostalgattam az Ady-ankétre bekiildott s az ezekhez fiz6dott egyéb
nyilatkozatokat, nem hagyhatom emlités nélkiil Dutka Akos nemeshangt, igazlelkii cikkét. Szamara Ady ma
is meghatodott tisztelet targya, mint régesrégen volt. Es meg kell emlitenem Ady muzsikusanak, Reinitz
Bélanak Ady-vers-iizenetét is, amely ebbe a sivar Ady-vita-tomkelegbe olyan aktualisan vilagit bele, mintha
maga Ady kiildte volna le valami égi hazabol: ,,Otthon bolondjat jarja a vilag, Majmos, zavaros, perces hittelen,
Nagy, stlyos almok kiteritve lenn, Fenn ziir6s, olcs6 kis komédiak ... Most perc-emberkék dariddja tart, De
épitésre készen a koviink, Nagyot végezni mégis mi joviink, Nagyot és szépet, emberit s magyart ... Ez a ricsaj
majd dalla simul at, Addig halottan avagy éberen Pihenjen a szent laz s az értelem, Mig eltiinnek a mai fiugrak.
Magyar leszek majd, hogyha akarom, Ha nem csutdké lesz itt a vilag S folcsap minden szent s igazi lang,
Rejtekbdl avagy ravatalon®.

Egészben véve mégse volt felesleges és tanulsag nélkiil valo ez az Ady-ankét. Mondtuk, hogy az Ady-
probléma még megoldandd részleteihez semmivel sem jarult hozza, Ady figurdjan egy fikarcnyit sem
valtoztatott, de ki lehetett érezni még a Kosztolanyi cikkébdl s a Kosztolanyi-féle hozzaszolasokbdl is, mennyire
eleven hatalom Ady a lelkekben. Azt, hogy milyen nagy egy miivész, zseni-é, nem-¢é, tigyse dontheti el se egy,
se két, se husz irdtars vagy esztetikus. Ez az értékelés soha sem és egy zseninél sem az egyes ember dolga,
hanem a kozosségé, a koztudaté, amely bizonyos idd elteltével mindig biztos mértékii és egy-itéletii ereddje
millié és millié egyesek barmiféle véleményének is. Ez a kdztudat pedig mar eddig is kimondta az utolsé szot
Ady Endre koltészetérol.

Bp., 1929, szept. 13.
Féldessy Gyula

ASSZONY A KAROSSZEKEN

Szerzot Elisabeth Barrett Browning hoz szoktdk hasonlitani, életkdriilményeik hasonlosaga miatt:



mindakettdé egy nagy koltd-hazaspar nem méltatlan ndi tagja; de a hasonlatossag tobb, mint életrajzi. Torok
Sophieban is van valami nagy angol elddjének feltétlen Oszinteségébdl, hogy tgy mondjuk, koltoi
megbizhatosagabol. Az asszony-koltok talan altaldban inkabb azonosak a verseikkel, mint a férfiak; talan
hibajuk is ez; amikor tuloznak, nem a kifejezést tulozzadk, hanem onmagukat. Ami kiilondsen megfogja az
olvasot ezekben a versekben, egységes stilusuk; ugy olvasddnak eleit6l végig, mintha torténet volnanak, a belsd
élet logikaval és sziikségszeriiséggel teljes torténete:

Kozeli csillagok ingerlik

szemem, lomha hegyek fekiisznek ram és
eltorlasztjak lihegd ajkam eldl

a friss levegot.

Oh elatkozott szellem vagyok én!
Szenvedo szellem, sziik kancsoba
zarva, sziik kancsoba zarva mély
t6 fenekén! Ki ment meg

engem? Ki nyitja meg bortdndm
robbano fodelét? Oh ha kinyilna!
ha kiszabadulhatnék faklyas hajam
stivolté oszlopan! Terjedt tiidémbe
egyetlen korttyal innam {6l a tagas
leveg6-tengert, s roppant tagjaim
kinytjtva: mint rengeteg felh6tomb
lebegnék néma vilagok folott.

Mig Isten aldott tenyerét elérve
szétomlenék a Végtelenben ...

Torok Sophie lirdja a nyugtalansag koltészete. A nyugtalansag minden hangja megszolal verseiben:
egyéni nyugtalansagtol az asszony-¢let belsé és sziikégképen vald nyugtalansagan at a természet 6rok-mozgd
idegességéig és a transzcendens elvagyddas magara-eszméléséig, az istenes nyugtalansagig, mely régi szazadok
embereit Szentfoldre és menyorszagba hajtotta.

(Paris)
Szerb Antal

MATA HARI

Egy holland tengerésztiszt tobbévi javaszigeti tartdzkodasa utan kozvetleniil a haboru kitdrésekor visszatér
hazajaba, és emlékiil egy bensziilott lanyt hoz magaval, akit mar hazautazasukkor a hajon megvesz téle egy
gazdag amerikai zsid6. Mikor a hajé Marseilleben kikot, a lany egy kis kikotdi korcsmaba szokik, tancol az
afrikai légidk ott tanydz6 katondinak, azok koziil egy elviszi Parisba és eladja a Folies Bergerenek, és
megkezdddik a Mata Hari parisi tdncosnd élete. Egy oreg francia tdbornok beleszeret, miatta egy kicsit — de csak
nagyon kicsit — kompromittalja magat, ezt a politikai ellenségei felhasznaljék, és egy sulyos hazaarulési
gyanuba keverik Mata Harit, hogy rajta keresztiil a tdbornokot lehetetlenné tegyék. Ez nagyszeriien sikertl is,
Mata Harira rabizonyitjak a hazadrulas vétségét, halalra itélik, de teljesitik az utolsé kivansagat: holttestét egy
repiilégeépre teszik és elinditjak kelet felé. Mindazok, akiknek oly jol sikeriilt a Mata Hari, illetve a tadbornok
elleni intrikalas, vagy ongyilkosok lesznek, vagy megbolondulnak, egyszoval végeredményben mégis gyéz az
erény ... (A kecske is jollakott és a kaposzta is megmaradt.)

Eddig a mese. Szerepel még egy gazdag svajci sziiloktol szarmazo lany, aki egy francia tiszthez megy
férjhez a regény olvasasa alatt, a férje notdrius kém, és 6 a fOszerepldje a Mata Hari elleni gyanusitasi
kampénynak. Hogy ez a svéjci n6 tulajdonképen mire sziikséges a regényben, arra hosszas kutatasok utan sem
jottem ra: talan azért, hogy fehér szOkeségével a kell6 hontrasztot adja a Mata Hari trépusi szineihez, vagy hogy
bebizonyitsa a ndi intrikdlds magasabbrendiiségét a férfiintrikalas fo6lott, — nem tudom. Ez az utdbb emlitett
koriilmény amugy is olyan magatdl értet6do és természetes, hogy azért kar volt ott nem hagyni azt a szegény not
a svajci nyarspolgarsag kdzepén ...

Szerepel a regényben: habora a tengeren és a szarazf6ldon, javai szinek, pacifista gondolatok, kavéhazi
kémviszonyok, svéjci nyarspolgarbiederség, a Folies Bergeres éjszakai élete, a film, a habora, Mistinguette, €s
megint egy kis Java. Az olvasotol pedig megkdveteltetik egy nagy adag joakarat, ha valamit latni is akar ebbdl a
konyvbdl. Azt hiszem, az egésznek a clou-ja ennél a mondatnal van elrejtve: mit is keres egy pillangé a télben?



— Tehat: mit is keres Mata Hari az 6 javai naiv szépségében ebben a csunya, haborius Eurdpaban? Csakhogy a
Mata Hari javaisaga nagyon kevéssé lathato. Idonként elmondatik réla, hogy bronzszinii teste és fekete szeme
van, és ezzel elég is van téve Javanak, mert hiszen arrol sz6 sincs, hogy emberi vonatkozasban legyen megtéve a
kiilonbség a Java tropusi levegdje és Europa haborus, kodos, romlott atmoszféraja kozott. Cindbervords megy at
citromsargaba, carmin valtozik violan at feketébe, tintaszinek olvadnak ultramarinba és kobaltba, okkerbe és
foldbarnaba halkulnak a tompazoldek: Java, — és az eurdpai oldalon még a lovészarkokba is eljut Mata Hari.
Elég széles skalaja volna ez a megvaltozott latasok kelld hangsulyozasanak, de nem kapunk beléle semmit.
Id6nként esziinkbe juttatjak, hogy Mata Harinak tiind6kld bronzbdre van, ilyenkor észbekapunk: igaz! hiszen itt
tulajdonképen Java volna a fészerepld! — de szegény Mata Harinak igazan csak a bronzbérében rejlik a tropusi
javaisaga. Vajjon hol maradt beldle a javai 1€lek?

Humanizmus, pacifizmus vannak még érintve, de csak olyan gyengén, hogy az ember majdnem elfelejt
megemlékezni roluk. Olyan kevéssé emberek a szereplé emberek, hogy csak nagyon kevéssé lehetnek elvek a
szerepld elveik. Mi célja van az effajta, szenzaciokat hajhaszd, ponyvasagbdl erényt csindlé irodalomnak?
Majdnem elfelejtettem a szerzd nevét: Szantd Gyorgy irta és sajnos sokan olvassak.

(Szatmar)
Korponay Maria

CSODABOGAR

Szabo Dezsé ismét hallat magardl. Filozopter az irodalomban cimmel kiadott egy formedvényt, amely
nem mulatsag nélkiili olvasmany. Kritikai irodalmunk ujabban nem sziikdlkodik szenzaciokban, amint az alabbi
idézet mutatja:

A vidéki varos életének rajza elég gyakori irodalmunkban, bar legtijabb irodalmunkban ez a rajz rendesen egyoldaltan,
pesti szemmel nézetten, tehat hamisan sivar, sétét és szomor. Iroink hajlamosak olyan kériilményeket és tiineteket,
melyek a vildgon mindeniitt velejaroi a vidéki véros életének: sajatos magyar betegségeknek feltiintetni. Es midta
A dy Endre szerencsétlen ,,magyar ugarja“ mindenkitdl konnyen gyarthatd patron lett, a magyar irodolom 1967-1900
koz¢ es6 ugorka-saisonja utan valosagos ugar-saison dithong. Kimutatni, hogy Dardcbogar-telkén nincs Jeritza Maria
¢és nincs Vatikan, hianyzik a Bibliothéque Nationale és nem talalhaté Madame Curie, kevés radiumot fogyasztanak, de
a bort megisszak, — és minden negativ megallapitas tovén felnyogdécselni: kultarat! kultrat! — ez irdink
gyomorrontasig felismételt vidéki magyar varosa. Ha a pesti Muzsa-giliszta lemaszik Inarcsra vagy Kakucsra és ott
nem talal egy New-York vagy Japan kavéhazat, ahol datrothadhatja a napot — nem is emlitve, hogy a buta parasztok
egyetlen Baudelaire-szonettet sem tudnak! — mar Azsiat siivolt s mintha digesztiéja mozgositana, kap a hasghoz: —
kultarat, kultirat, jaj, csak egy tenyérnyi kulturat! De ha ugyanez az irodalmi csdkevény elmegy egy osztrak varoskaba
vagy Napolyba és Szicilidba: a hustoronnya dagadt german vegetaciok sorbe, bdjba, szenteltvizbe fulladt baromi élete s
a délvidéki olasz élet tényleges hajmeresztoségei gyonyor-sikolyokat valtanak ki beldle. Mert szegény bogarkanak itt
mar az jelent kultir-pézt: ha meglaté és megérté. A magyar vidékre pedig Pesten pestiektdl pestileg beallitott sziik és
ellenséges kis szemeivel megy. Nem is emlitve, hogy legtobb ,,ironk* egy pesti kdvéhaz hiivosében irodalmi
emlékfoszlanyokbol és ujsagirdi fecsegésekbol irja meg a magyar vidéket.

Stilust, azt lehet tanulni Szab6 Dezs6tdl, annyi bizonyos.

(Dorozsma)
Galli Matyas

LEVELESTAR

Mandola Aladar dr. Készséggel elhissziik, hogy cikkében a Széphalom altal (1929:268) folemlitett
helyesiras; hibak nem az eredeti kéziratbol szdrmaznak és igy sajtohibaknak tekintenddk. — Egy buta ember
naploja. Novellaja kitiind tipust rajzol: a félszeg, tehetségtelen, napszamban robotold Strébert, aki minden akar
lenni, de senki sem lesz; ostobasagokkal elfecsérelt életét megirja regénynek, amiért kinevetik; erre folcsap
moralistanak, hogy korlatoltsagara alibit igazoljon; és egy izlésteleniil ,,szép* mondattal, egy botrankoz¢ frazis,
olcso ujsagsikerek kedvéért emberéleteket tesz tonkre ... Szemforgatd farizeussdg jarma alatt nydgiink: sajnos,
az irodalom ¢és kritika mai atmoszféraja nem engedi meg az ilyen porére vetkodztetd irasmi kozlését. Ki meri ma
megirni, amit érez és gondol a moral, politika, tarsadalom fundamentumairol? Azok, akik védeni latszanak
ezeket a fundamentumokat, sokszor csupancsak a maguk kis ¢ldsdi-fészkét akarjak biztonsagban tudni. Aki



pedig magasan folhagott a varfokdra, azt az alantjar6 kapaszkoddk szivesen &s konnyen letaszitjak. —
Magantanar. A tudomanyos vitat tudésok kozott nemcsak megengedhetdnek, hanem egyenesen sziikségesnek
tartjuk. De ebbdl nem kovetkezik, hogy egy tudds a kollégaja maganéletét pellengére allitsa. Izlés dolga.
Semmilyen formaban nem akarunk a kérdéssel foglalkozni. — Pesti Naplo. Azt irja, hogy Magyarorszagon
minden tizenét didkra egy egyetemi tanar esik. Nagy tévedése a kulturpolitikai logikanak! Mert nem elég a
hallgatok szamat elosztani a tanarokéval. Ennyit a kisiskolasok is tudnak. De minthogy egy hallgatd hetenként
legalabb 30 orat hallgat és minthogy egy tanar heti 6t orat ad eld, hatszor tizendt, azaz kilencven hallgatora esik
egy egyetemi tanar. Kiilonben, ha a Pesti Naplo logikajat elfogadjuk, akkor pl. egy olyan gimnaziumban, ahol
600 a ndvendékek szdma és ehhez 40 a tanar (ennyi a normalis pesti kozépiskolaban a létszam), akkor a
kozépiskoldkban is 1:15 volna az arany oktaté és oktatott kozott ...



