ESZMETOREDEKEK

AZ UJILIAS

Szaznyolc évvel ezel6tt Sarospatakon megjelent elsé teljes Ilias-forditdsunk eldszavdaban Kazinczy
Ferenc ezt mondja:

Homért jol forditani nem is eggy ember s nem eggy kor dolga ... Valyi-Nagyunk nem teve haszontalan munkat s 0j
birtokunknak addig is orvendhetiink, mig eggy mas Fordito, a Valyi-Nagy szellemében, de szerentsésebb
csillagzatok alatt a nagy munkat megteheti ... Eljon az id6, hogy Homeros mi hozzank is ugy fog szo6llani, mint a
németekhez szollott V o's s altal s igy a legszebb nyelv a legerdsbbel vetélkedve fogja adni azt a nagy irot, kinél ezt a
gondot inkabb senki sem érdemli.

Nyilvan ez a torekvés vezette azt a longus ordo idem petentium decus-t, mely Valyi-Nagy ota Gijabb és
ujabb kisérletet tett a nagy Maeonidanak magyar talajba valo atiiltetésére. A Valyi-Nagy nyomdban
keletkezett, ma mar szintén elavult Szab o6 Istvan-féle lliast, egyes részletek forditéit, koztik a legkivalobbat,
az Ilias I-VI. énekének P. Thewrewk Emil avatott tollabol eredd, de inkabb philologiai, mint kolt6i
szempontbol kivalo forditasat ezuttal mell6zve, — két Gijabb teljes Ilias vonja magara leginkabb figyelmiinket: a
Baksay Sandoré (1901) rimes magyar alexandrinusokban, meg a Kempf (Kemenes) Jozsefé (1902) az
eredetinek versalakjédban, hexameterekben. Mindakét forditas sok elismerésre tett szert s vannak, akik vagy az
egyik vagy a masik forditoban a Kazinczytol megjosolt magyar Homeridat latjak. Ezért nem tarthatjuk
csodalatosnak, hogy egy kivalo érdemi koltd baratom nem régen sajnalatat fejezte ki, hogy idémet és erémet
egy teljesen folosleges munkara, az [lias leforditasara vesztegetem, mivelhogy Baksay az lliast oly remekiil
forditotta le, ahogy legfélebb Arany Janos tudna, ha foltdmadna sirjabol ... Ha valoban igy allana a dolog,
igazan nagy meggondolatlansag lett volna az Ilias Gjabb atiiltetésére vallalkoznom. En azonban, aki nemcsak
Arany Janost ismerem, hanem Homeros gordg szovegével, magyardzataval és forditasaval s a homerosi kor
archaeologiajaval egy életen keresztiil foglalkoztam, mas meggy6zddésre jutottam és mindig sajnaltam, hogy
erre a hozza mélto feladatra nem épen Arany Janos vallalkozott, (aki ,,tanulta Homerost és ette az Iliast®), mert
— foleg remek Aristophanese utan itélve — kétségtelennek tartom, hogy Arany Janos az § paratlan
miigondjaval és lelkiismeretességével laikus hellenista 1étére is olyan [liast plantalt volna a magyar koltészet
florajaba, mely még mindig életer6sen virulna s az (jabb plantalast jo ideig valoban foloslegessé tenné.

Barmily tisztelettel vagyok eddigi Homeros-forditoink irant, Aristotelesnél és Platonnal is tobbre
becsiilve az igazsdgot, annak nevében himezés-hamozas nélkiil ki kell mondanom, hogy az eddigi
Homeros-forditasok legfeljebb csak részben tesznek -eleget a miforditas
kovetelményeinek. Tudvalevéleg két elengedhetetlen f6 kdvetelménye van a koltdi miivek atiiltetésének.
Elemi kovetelmény a targyi hiliség, tartalmi megbizhatosag, mely abban, all, hogy a miifordito — teljesen ismerve
az atiiltetendd koltd nyelvét és egész vilagat, iranta a legteljesebb tisztelettel eltelve épen azt mondja, amit az
mond, nem cifrazva, nem szépitve, nem toldva hozza és nem hagyva ki beldle semmi lényegest. A masik
kovetelmény, hogy a koltét kongenialis alkotd erdvel, hozza méltdéan szolaltassa meg. Az elébbi a philologiai
hiiség, az utdbbi az élvezhetd koltdiség kovetelménye. Kotott alaka forditasbol egyiknek sem szabad
hianyoznia, ambar nyilvanvald, hogy az utdbbi kovetelmény teljesitésének a forditd tehetségéhez képest tobb
fokozata lehetséges. Eddigi Homeros-forditdsaink koziil egy sem dicsekedhetik azzal, hogy e kettds
kovetelménynek eleget tett. Az alakhli forditasok csak az elsét teljesitették, a Baksay-féle rimes forditas
inkabb csak a masodik kovetelménynek felel meg annyira, amennyire. Az alakh(i teljes forditasok koziil
leggordiilékenyebb, legsimabban folyd a Kemenes-féle. Valoban bovelkedik pattogd, jol hangzod
hexameterekben. Sajnos, ez nem karpotol benniinket sok mas hianyért, foleg a Homeroshoz mélto egyenletes
és jellemzo kolt6i dictio hianyaért. A szerepld, beszéld személyek kivagjak a maguk hexametereit, de hianyzik
beldliik a jellemzo erd és az ethikai mélység. Arra torekedve, hogy kij6jjon a hexameter, nem veszi észre a
forditd, hogy kirivo, oda nem ill6 szokat és kifejezéseket hasznal:

Minden achiv helyeselte a sz6t, hogy a fényes ajandék
Elfogadando és a papot tisztelniok illik:

Csak Agamemnonnak nem volt kedvére az alkii,

S6t leszida zordul s e kemény monddssal 1izé el.



»wHalljad, dreg, ne talaljalak itten a karcsu hajoknal!
Most se csatangolj itt s e helyen késdbb se botorkdlj ...

fgy beszél Agamemnon, a hadak fejedelme! Hat Akhilles?

Szornyt tekintettel szolalt most meg nagy Achilles:
»lalpadig arcatlan, te haszonrales6 orékétig,
Hat hogyan is hajtson szavaidra szivessen a harcos,
Utra hogyan keljen, hogyan is szalljon ki tusékra? ...

Nem utra-kelésr6l van itt sz, hanem lesbe-allasrol. A meg nem feleld, sokszor bantéan kirivd szoknak és
kifejezéseknek egész garmadat halmozhatnok &ssze. fgy pl. az Greg Priamos ahelyett, hogy egyszeriien
folallana, — folpattan. Kereken megtagadni lehet valamit, de kereken megigérni?

Jott s Kadmos fiait leteperte valas-valamennyit (!).

Anachronismusok is eléfordulnak Kemenesnél, igy pl. sz6 van ,csipkeverés’-rol, amit Homeros nem
ismer; ,,vasas-vértr61“ s mas effélékrol. Altaldban latszolagos hiisége mellett is hidnyat érezziik a homerosi
hangnak és szinnek.

Baksay Sandor magyaros zamatu, rimes (nem ritkan bizony kinrimes) alexandrinusai, melyekben, ha
nem is Homeros, de legalabb Arany Janos epikus stilusa megesendiil (igaz, hogy igen gyakran sokkal
er6sebb népies szinezettel), mindenesetre tetszetésebb, élvezetesebb olvasmanyt nyjtanak annak, aki az eredetit
nem eléggé ismeri s a forditast nem ellendrizheti. A figyelmesen olvasd laikusnak bizonyéra fel fog tlinni az a
nagyon is népies hang és szinezet, az a sok nyelvjarasbeli sz6 és kifejezés, az a bundaszagi magyarsag, mely
Homerost szinte valami 6smagyarnak, our one-nak képzelteti vele; azon is bizonyara csodalkozni fog, hogy a
kiilonben jonak mondhatd, sokszor erével teljes verselésben olyan gyakran talalkozik nehézkes sorokkal,
numerositas hianyaval és hihetetleniil gyonge rimekkel (pl. készala — 4ll a ...; aki — tdmadni; magzatat a —
szanta; stb.). Helyesebben szdlva: maguk a rimek nem rosszak, de mégis lehetetlenek, ami jobban kitlinik, ha
két egész sort idéziink:

Batorodék ekkor s szolt a tisztes NézG:
Phoebosz nem imat var, szaz-torra se ranéz 0.

Vagy:

Az nap sziilte ezt a szép Hippodaméia,
Melyen Peirithoosz bossztlva veré a
Pelion-hegyr6l a bozontos Pheréket ...

Fel fog tlinni a laikus olvasonak is (aki tudja, hogy Homeros sorai csupa hexameteres, tehat egyenlok),
hogy Baksaynal annyi fél alexandrinust és kiilonféleképen rimel6 strofakat talal, amelyek az epikus stilust
tirikus jellegivé valtoztatjdk és valdszinlleg megszallja a kétség, hogy vajjon az igazi Homerost olvassa-e
vagy annak nagyon szabad 4tdolgozasat. S ilyenkor a laikus jol tenné, ha kérdést intézne a szakemberhez:
mennyire megbizatd, mennyire homeroszi az, amit Homeros miiveként olvas? A szakember akkor
kotelességszeriileg felvildgositand 6t arr6l, hogy bizony nem mind arany, ami fénylik és hegy a Baksay
Oonkényes paraphrasisabol (mert egyébnek nem mindsithetjiikk) ha nagyjabol meg lehet is Gsmernie a trdjai
haboru eseményeit: Homerost, a homerosi embert és vilagot megismernie teljes lehetetlenség. Elmondhatni
rola, amit Bentley mondott a sokkal hivebb Pope-féle forditasrol: ,,Csinos koltemény, Pope ur, csak ne
nevezze Homerosnak!“ A tudomany asdja feltarta eldttink Homeros vilagat. Ma tudjuk, hogy az Ilias talaja
nem képzeleti Eldorado, hanem megismerhetd valosag; hogy a rajta végbement események nem tisztan a koltoi
képzelet szovedékei, hanem a gordg Ostorténetnek szinte biblikus egységbe foglalasa, egy nagy kulturalis
korszaknak redlis visszatiikroztetése. Ebbe a korszakba mi nem vihetiink bele t6le idegen dolgokat, idegen
észjarast, nem tomhetjiik tele anachronismusokkal. Nem szabad a homerosi emberrel, mint Baksay teszi,
mindjart dolmdnyt Oltetniink (ing helyett); Helenaval bibor kontos helyett szivarvanyszini szonyeget
szovetniink; a gyapjuruhdt vdaszonnak nevezniink; a hdsoket a harci szekérre feliiltetniink (hiszen azon nem volt
ilés!), annal kevésbbé a hadi szekérnek bak-jarodl, kas-ardl és saroglyd-jardl beszélniink, vagy elhitetniink az
olvaséval, hogy Aias hétrétegli pajzsa hét oreg bikanak a bdrébdl késziilt. Ne beszéltessik Homerost
poklokrol, csengds paripar6dl, subdrdl, kacaganyrol, hajkoté recérdl és csipkérdl, barsonyrol, az agg Priamos
csecsemdirdl, az ifji Andromache menyeirdl, a Priamosfiak sziiz hitveseirdl. Ne nevezziik a fligefat figeerdonek,
a delphint cetnek, a hadikocsit kerevetnek, a serleget vedernek, a vedret szekrénynek, a platant javornak, a



nyugati szelet keletinek, a jobb vallt bal vallnak, a kertet ronanak, a tripust labasszéknek, a Sellos-papokat
Sellaknak, Podaleiriost Podalirnak, a tengerjard hajot sajkdanak, a diskos-vetést labdavetésnek, a szbke
Menelaost sz6g Menelaosnak s ne sértsiik meg a hdsok hdsét, Akhillest azzal, hogy tort és nyilat kezébe. Ne
mondjunk egykor-t a tegnap helyett s a tiz éve tortént dologrél ne mondjuk, hogy a minap tortént. Ne engedjiik
meg magunknak, hogy egész sorokat elhagyjunk, még kevésbbé, hogy dnkényesen egész sorokat betoldjunk.
Egy széval: ne mondjunk soha mast, csak azt, amit a kolté mond s ne valtoztassuk meg az eldadas hangjat azzal,
hogy pl. tréfat vagy gunyt alkalmazunk, ahol az eredetiben annak nyoma sincs, vagy novellisztikus frazisokat
mondunk, pl. Helena helyett azt mondjuk: ,,a Paris szép foglya . Attol meg plane 6vakodnunk kell, hogy olyan
szokéasokat vigyiink bele a homerosi korba, amelyek Homeros eldtt teljesen ismeretlenek, pl., hogy a
harcosok elesett bajtarsukat pajzsra fektetik, hogy Hekabe litogatéba megy a menyéhez. Es at last, but not at
least! — értsiikk meg az eredeti szoveget s ne mondjunk egészen mast, mint amit az mond, esetleg épen az
ellenkez6jét vagy merd abszurdumot. Hadd idézzek erre egy jellemzd példat. A pajzs leirdsdban szd van egy
varosrol, mely alatt két sereg tanyaz, t. i. az ostromloké és az ostromlottaké; ezek azon tanakodnak, hogy
megosztozva a varos minden kincsén, békét kdssenek-e vagy harcoljanak. Baksay ugy adja el6 a dolgot, hogy
két sereg ostromolja a varost s azok alkudoznak egymassal az osztozas vagy ostromlds dolgaban. Efféle
félreértést vagy meg nem értést meglehetés nagy szammal idézhetnénk. Altaliban Baksay forditasa ritkan
mondja egészen azt, amit az eredeti.

Szem el6tt tartanunk azt is, hogy Homeros nem népkoltd, aminek még Herderék tartottak, hanem tudatosan
alkotd mukoltd, aki fejedelmi udvarokban a legeldkel6bb 1ri tarsasagnak énekelt a dicsd, hdsi multrol szazados
hagyomany utjan kiformalt, kijegecesedett, valasztékos, nem parasztos nyelven. A Homeros-forditonak tehat
nem kell népies sallangokkal, kiilonés szolasokkal, s6t furcsasagokkal tele aggatni forditasat, amilyenek pl.:
bicze-bocza isten; koty; kérdekeztek; ,asztalt tol elébok, sikaltasst, kékelltt; édes rajom (= leanyom); ,,ne
hagyd, hogy a dardan a nyakdra lépjen”, dijj-adalom; ,,bosszallo keze vérokkel himlelé®; ,,nem lesz neki lelke
Ilionba hatni*; ,,gy6zik a kialtok csiggatni (csititgatni?) a népet®; ,,0nts lelkébe (?) nektart s ambrozia léhét™; ,,a
legnagyja istenek*; ,,csontjai koziil lelke oly bémbdlve ment ki*; ,,stivoltozd szép-koronas lyanka® (= Artemis!);
Priamos ,,a f6ldhoz verte magat*; ,,gyeplével dolgozott, dcese lagyeldvel; ,Jabam megaggatta®; ,,pusztuljatok
innend" (a rim ra: mindent) stb.

Egyébirant a Baksay-hasznalta versalakot, a magyar alexandrinust (mely Arany Janos époszaiban
csaknem metrikussa alakult) magam is legalkalmasabbnak tartom Homeros tolmacsolasara. Csak igy lehet a
magyar epikaban kifejlodott koltdi dikcidt érvényesiteni s az antik koltdt mai izlésiinkhoz kozelebb hozni. A
hexameter, még a legjobb is, sokkal tdvolabb all a mi izlésiinktél, semhogy kdzvetlen, koltdi hatast tehetne
reank, mert a magyar hexameterben kialakult k6lt6i dikcié nem alkalmas a homerosi
egyszerliség ¢és naivsag tolmacsoldasara. Maganak Vordsmartynak mivészi hexameterei is
inkabb bevalnanak Vergilius Aeneisének forditasara, az Ilus-hoz nem illenének.

Most 6tven éve annak, hogy a Magyarorszag és a Nagyvilag-ban az Ilias hires epizodja, Hektor és
Andromache bucsuja télem, budapesti egyetemi hallgatotdl rimes alexandrinusokban megjelent. (Kozli ezt a
Kisfaludy-tarsasag kiadasaban 1908-ban megjelent Homeros c. monografiam is.) Két évvel késébb a
besztercebanyai fogimnazium értesitdje kozolte télem az Odysseia hatodik énekét rimes tizennégyes sorokban.
Homeroshoz azutan is gyakran visszatértem. On revient toujours ... Miniszteri megbizasbol kertilt prozai
Ilias-forditasom azt a célt szolgalta, hogy mentiil hivebben, megbizhatobban tolmacsolja Homerost azoknak,
akik az eredetit nem olvassak. De bar ez a prdzai forditds nem maradt elismerés nélkiil, mindig éreztem, hogy
félmunkat végeztem, s mert forditasom szemelvényes volt, mas tekintetben sem adtam egészet. A torekvést a
vagy sziili, a vagyat pedig a hianyérzet. En mindig hianyat éreztem a magyar irodalomban olyan Homeros-
forditasnak, melynek fokellékeit fontebb fejtettem ki. Talan nem esik szerénységemnek rovasara annak nyilt
kijelentése, hogy a miiforditas két f6 kellékének birtokdban érzem magamat s képes vagyok Homerost is
mind a philologiai hiiség, mind az elérhet6 koltéiség szempontjabdl megfeleld moédon tolmacsolni; mert ez az
érzet, ez a tudat ad nekem arra jogot, st ez teszi kdtelességemmé, hogy egy néhany gordg és rémai koltd
megszoélaltatasa utan sz fovel visszatérjek 22 éves korom els6 szerelméhez, minden koltészet 6rok forrasahoz,
az Orok-ifft Homeroshoz s neki a magyar koltészet Pantheondban, amennyire rajtam all, sans peur, de
egyuttal sans reproche diszes helyet kivanjak biztositani.

»Emberé a munka, Istené¢ az aldas“. Arrdl kezeskedem, hogy az altalam tolmacsolt Homeros — nem a
szolgai, hanem a magasabbrend{i hiiség szempontjabol — nem fog okot adni alapos kifogésrﬁ Mennyire allja
meg a helyét a koltéi kongenialitas szempontjabol, annak megitélése mar nem az én feladatom.

(Szeged)
Csengery Janos

Y Csengery Janos 1j Ilias-forditasabol a Széphalom legkdzelebbi szama hoz mutatvanyt.



A HABORUS IRODALOM HAROM FAZISA

Az elsé fazis maganak a nagy habortnak az idejébe esett. A haditudésitoknak kinevezett karszallagos
molnarferencek szaz kilométerre a frontoktdl, a féhadiszallasok tisztjeinek informacioi alapjan, akik maguk sem
lattak eleven halalt, édeskésen lelkesitd tarcakat irtak a haborurdél. Jobb hijjan Gorlicét a palacsinta-tészta
rotyogésaval hasonlitottak 0ssze €s olyan vilagtorténelmi eseményeken aradoztak, hogy Sélyom-Fekete lejon a
hegyekrél. Néha a héborus mesterségben tdjékozatlan civilek okulasidra meséket irtak a szorgalmas
Hindenburgrol, aki még a békében is agyukkal kocsikazott a mazuri tavak vidékén, amelyek vizébe késobb
beledlni szandékozott az oroszokat. A még szorgalmasabb konyvkiadok siettek kiadni az ilyen konyveket,
amelyeknek megjelentetése csak addig volt iizlet, amig a publikum ra nem j6tt, hogy annyira esnek a valosagtol,

A haborus irodalom masodik fazisdban bolcs diplomatdk és ismert katondk magyaraztdk el vastag
kotetekben az életben maradt ismeretlen katondaknak, hogy csomoba tett ésszel miért nem tudtak rajonni azokra
a kézenfekvd okossagokra, amelyeket a nemzetkdzi 0sszefliggések ismerete és stratégiai tudas nélkiil minden
jozaneszli polgar magétdl kitalalt. Az utdlagos bolcseség megvilagitasdba helyezett Onigazoldsoknak és
leleplezéseknek ez az egész konyvtarra felszaporodott tomege nem elégséges azonban annak elhitetésére, hogy
minden masként lett volna, ha pont annak az illusztris szerzOnek a receptjét hasznaltak volna, akinek a konyvét
véletleniil épen a keziinkbe vettiikk. Ez az egész irodalom csak annak az igazsagnak a kommentalasa, amelyet a
néhai boldog emlékezetili svéd kancellar egyetlen 6rok értékii mondataban kifejezett.

Ez az irodalom belefulladt az unalomba és csomorbe és utana esztenddkre terjeddé hosszii sziinet
kovetkezett. Tiz esztend6vel az Osszeomlas és a gy6zelem utan, egyszerre a legvaratlanabb formaban
kovetkezett be a haborts irodalom reneszansza. A fémjelzett irok és névre nagy emlékirat-irok utan egyszerre
ismeretlen nevi fiatalok tortek eld, akiknek k6zds vonasuk az, hogy nem irodalmat jatszanak a hazafisaggal,
hésiességgel, vérrel és masok szenvedésével, hanem megirjdk azt, amit a fronton, a 16vészarokban, a
pergbtiizben, a korhazakban, a hadifogsagban és odahaza lattak, tapasztaltak és éreztek. Ebbdl az 0 haborus
irodalombdl hianyzik a nagyvonalGsag, st sokszor hianyzik még az irodalom-szeriiség is. Kicsiny, de
borzalmakban gazdag felsoroldsa, egymasutanja az eseményeknek, ahogy azok a frontharcos emlékezetében
megrogzodtek. Van benniik még ponyvaszeriiség is és vitara adhatnak alkalmat abbdl a szempontbol, hogy
egyes részletek, amelyek a drasztikum hataran is talterjednek, feltétleniil sziikségesek voltak-e ahhoz, hogy vele
teljes Oszinteségiiket dokumentaljak. De azok a paratlan konyvsikerek, amelyek ehhez az irodalomhoz
kapcsolodnak, azt mutatjak, hogy a megirasnak ez a moddja ratalalt azoknak a polgari életbdl kiragadott
mindennapi embereknek a lelkére, akik a vilaghabort hadseregeinek tulnyomo tobbségét alkottak:

Idérendben Markovics Rodion nyitotta meg ezeknek a konyvsikereknek sorozatat, melyek
meglepetésszertileg torték at a habortis olvasmanyoktol megesomorlstt kozonség kozonyének drétakadalyait. O
igazan a kevésszamu irok kozé tartozott, akiket az ismeretlen olvaso fedezett fel. Heteken at stereotip kérdés
volt nalunk, hogy olvasta-e mar a Szibériai garnizont? Nala még azzal lehetett magyarazni a magyar
viszonyokhoz képest igazan szokatlanul nagy példanyszamot, hogy rahibazott a hadifogsagra, a habortinak egy
olyan fejezetére, amelyet nagyon sokan ismertek, de az irodalom teljesen elhanyagolt. Ot kovette azonban a
német Erich Maria Remarque, aki akarcsak Barbusse, visszament a l16vészarokba, a drotakadalyok,
granattolcsérek, pergétiizek kellds kozepébe. Rémesebb, de igazabb képet rajzolt a halalrdl, mint francia
kollegaja, mert nala a pusztulas elkeriilhetetlen sziikségesség gyanant lebeg a halalra itélt fiatalsag folott. Egy
generaciot rajzolt meg, amely lelkesedéssel ment a habortba, de vagy elpusztult benne, vagy ha megmaradt,
elvesztette a lelkesedését és hitét mindenben, 6rokre. Ez a kdnyv is példatlan visszhangot tudott kelteni. Heteken
at Németorszag minden kdnyvesboltjanak kirakatabodl kialtva meredt a ko6zonség elé a hir, hogy Nyugaton a
helyzet valtozatlan. Alig nehany hét alatt Remarque konyvét egész sor idegen nyelvre leforditottak. A haboru
ota ez a frontharcos az elsé az j német irok kozott, akinek a nagy angol folyoiratok egész oldalas arcképet
juttattak.

Amig csak errdl a két konyvrél volt sz, — az egyik nalunk, a masik Németorszagban — még fel lehetett
tételezni, hogy elszigetelt jelenséggel allunk szemben. Olvasom azonban az ismertetéseket, — magukat a
konyveket még éem lattam — hogy két ilyen haborus irasnak épen olyan példatlanul nagy sikere volt Angliaban
¢s Amerikaban.~ Ezeknek iroi is egyszerre, az ismeretlenségbdl jutottak el a hatos szamjegyl konyvsikerek
példanyszamaig. Amennyire az ismertetésekbol meg lehet itélni, angol, illetve amerikai valtozatait szolgaltatjak
a Remarque konyvének. Williamson és King is, mint Remarque, Onként jelentkeztek katonai
szolgalatra és rang nélkiil, a tomegek kozott, a [ovészarokban élték at az ismeretlen katona életét. frasukban 6k
sem cicomaznak, hanem a latottak realis elmondasaval siivitik bele a kozonség fiilébe: Ez a valosag, ez a
héabora!

YHenry Williamson: 4 Soldier’s Diary of the Great War és David W. King: The War-Diary of a Légionnaire.



Kétségtelen, hogy ahdborus irodalomnak ezt a felujulésat, amely aligha fejezodott be ezekkel
a konyvekkel, szimptomatikus jelenségnek kell tekinteni. De épenugy nem lehet véletlennek tekinteni azt sem,
hogy olyan konyvek aratnak sikert, amelyek mellézik az irodalmi eszkdzdket —
szerz6ik talan nem is rendelkeznek veliik, és hianyzik beldliik minden hadvezéri nagyképtliség és vilagtorténelmi
beallitas. Nalunk a haborti nem orszagok kiizdelme, hanem emberek viaskodasa életiiltért, sot néha egy darab
kenyérért is.

Az ilyen természetli dolgokat barki is legjobban a személyes impresszioin keresztiil tudja megitélni. Ha
végiggondolom azt a tdmérdek haborus olvasmanyt, amelyen végigfutottam, ha magam elé idézem azokat, akik
tarsasagban meséltek hdborus élményeikrdl, akkor szinte azt kell hinnem, hogy mindazok, akik résztvettek a
haboruban, szovetséget kotottek, hogy amit elmondanak, egy bizonyos meghatarozott, mondhatnam gorogtiizes
vilagitasba helyezzék. Mintha valami alszemérem tartand vissza a haboru résztvevoéit a valosag elmondasatol,
mihelyt mesélni kezdenek viselt dolgaikrél, kivétel nélkiil mind hadvezéreknek érzik magukat és nem azt
mondjak, hogy mi tortént veliik, hanem mit hajtottak végre a haboruban. Pedig ma mar tudjuk, hogy gyakran
még nagynevi hadvezérek sem hajtottak végre semmit, csak kiilonbdzé dolgok torténtek veliik.

En ebben latom az 4j héborts irodalom sikereinek a titkat. Talan a megérzés tette, talan az, hogy egyebet
nem is tudtak csindlni, nehany ember attdrte az akaratlan Oszinteség-hianynak szovetségét és a tomegek
raeszméltek, hogy az elmondasnak ebben a modjaban van az igazsag. De ez racafol egyuttal arra a 1épten-
nyomon hallott mondasra, hogy a kdzonség megunta a haborat és mar nem akar tobbet hallani rola. A kdzonség,
foleg pedig, aki részt is vett benne, nem unta meg a haborat. Lehet valaki antimilitarista, gondolhat gytldletes
viszszaemlékezéssel a haborira, maga a habord, mint élmény, nem lehet k6zombos senki szamara. Ez a
magyarazata a haborts irodalom reneszanszanak. A haborus irodalom els6 fazisa a koriilalloknak szolt, a
masodik a nagy katonaknak, politikusoknak és az utdkornak, a harmadik pedig azoknak, akik szenvedd alanyai
voltak a nagy mérkdzésnek. Ezek a konyvekben is azt a habortt akarjak olvasni, amelyet 6k maguk atéltek, nem
pedig azt, amelyet a kortarsak és az utokor itélete szamara irodalmilag kifésiiltek.

(Szeged)
Tonelli Sandor

AMERIKAI NEVELES

Lehetnek az amerikai nevelésnek olyan irdnyai, melyek felett eur6pai emberek fejiiket csovaljak, lehetnek
kinovései, lehetnek kivalod eredményei is, ez mind vitathato; egy jellemvonasa azonban mindenesetre megvan,
az. hogy a kozérdeklddést ki tudja valtani. Ahol valaki 20000 dollart ad arra a célra, hogy az
erkdlcsi nevelés eredményesebb modjait kutassak, vagy 10000 dollart arra, hogy
eldontsék: nyomtatott vagy irott betikkel tanitsdk-e a gyermekeket irni, ott a
kozérdeklodés kétségtelen. Egy holgy kikutatott vagy 2533 olyan célt, melyek benniinket olvasmanyainkban
iranyitanak. Mikor ezt egy eléadas keretében, Mi célbol olvasunk cimmel eldadta, mindjart kapott egykét ezer
dollaros ajanlatot, hogy még par évig dolgozzék ezen a probléman €s a tobbi 553 célt is felfedezze. Egy
tudomanyos hipotézis felallitasahoz, kifejtéséhez és bizonyitdsdhoz az eszmén kiviill munka és id6 sziikséges, e
két utobbi pedig pénzt jelent. Amerikdban idestova mar nem is a pénz a probléma egy tudomanyos Otlet
esetében. Ha egy gondolat meg tudja kapni valakinek az érdeklddését, ha azzal valamely ,,munkamegtakaritd
terv jar, vagy kevesebb id6 alatt nagyobb ,hatékonysag®, ami a tanitasban is folyton hangoztatott szempont,
akkor a ,,feltalalo* nyugodt lehet, hogy kap otletére mecéndst, mert mecéndsnak lenni a tudomanyokban s ezzel
egyiitt a pedagogiaban is divat.

De nemcsak aldozatkészségben nyilvanul ez a kozérdeklédés. Midta a gyermekpszichologiai klinikak
kideritették, hogy a kora gyermekkor benyomasai milyen horderejiiek a pszichoézisok kialakulasdban, miota a
Nursery School-ok ismertetik, hogy a taplalkozas hibai micsoda késdbbi betegségeket okoznak, azoéta a sziilok
aggodalommal buvarkodnak a gyermekpszichologiai, fizioldgiai, anatomiai és egyéb konyvekben, hogy
valamikép hibat ne kovessenek el valamiben, mert a gyermeké a jovo és 6t az amerikai mind az élet kiralyanak
szanja. Csak a szegény, lenézett és tudatlan bevandorlé nem neveli ,tudomanyosan® a gyermekét. Pedig
Amerikaban annyi a tudomany! A cipékrémtdl a fogpasztaig minden tudomdnyos s a hasznalati utasitas is a
tudomanyos hasznalatra szol.

A gyermek iranti kéz- és tudomanyos érdeklédés két teriiletet Olel fel: a gyermek megismerését,
képességeit a szellemi, érzelmi és fiziologiai vilagban s a megismerés alapjan alkalmazott neveldi, tanitoi
eljarast. A megismerés egyik része az intelligenciavizsgalat. Binet, ¢ vizsgalat europai megalapitéja nem is
sejtette életében, hogy mivel ajandékozta meg haldla utan Amerikat. A gyermek értelmi allapotanak
a felmérése ma laz Amerikaban. Megmérnek minden funkciot, az emlékezetet, a kdvetkeztetést, a képzeletet
stb., megmérnek mindent, ami megmérhetd és ami meg nem mérhetd — azaz, hogy ilyen nincs is az amerikai



szerint, mert ami létezik, az kvantitasban létezik. Az intelligenciaprébak pontokban fejez6dnek ki. Hogy ki
mennyi pontot ér el (életkorat tekintetbe véve), aszerint sorozhatd valamelyik intelligenciaosztalyba, mely
osztalyok skalaja az idiotatol a ,,géniusz-ig terjed. Egy fill olyan eredményt hozott ki egy intelligencia-
probanal, hogy a ,,géniusz“-ok osztalyaba volt sorolhatod s a pszichologusok ahitattal lesték, hogy mivel fogja
majd a vilagot megajandékozni. Edison vagy Edgar Allan Poe lesz-e bel6le. Az tortént, hogy éveken
keresztiil nyugodtan {ilt a Heinz-féle konzervgyarban a munkaasztal mellett s a céduldkat ragasztgatta az
uborka- és egyéb ilivegekre. A fit 160-as intelligencia-mutaté szamaval szemben egy pszichologus szamitasa
szerint Beethovené csak 136 volt. Az intelligencia-eredmények szambeli kifejezése még azzal az elénnyel is
jar az amerikai szdmara, hogy veliik nagyszerti szamtani miiveleteket lehet végezni, 6ssze lehet ket hasonlitani
statisztikai metddussal, kozéparanyosokat, a variacio mértékeit stb. lehet segitségiikkel kikeresni. Ilyen
miveletek utan kitlint példaul, hogy egyik amerikai egyetemen a hallgatdk atlagos intelligencidja az éatlagos
atlagon alig emelkedik tal s ez nagy megrokonyodést, de helyenkint deriiltséget kelteti. A séma szerint ugyanis
meghatarozhatd, hogy mennyi atlagos intelligenciaval kell birni csak elemi iskolat végzetteknek, mennyivel a
kozépiskolat s mennyivel az egyetemet végzetteknek. Az illetd egyetem hallgatosaga tehat nem {itdtte meg az
egyetemi nivot. Valaki erre azt proponalta, hogy mérjék meg a tanarok intelligencidjat is. Az azonban mar
egészen komoly probléma Amerikdban, hogy mi toérténjék akkor, ha kitlinik az iskoldkban,
hogy a tanité vagy tanar intelligenciaja alacsonyabb, mint egyes gyermekeké.
Intelligencia alatt, meg kell jegyezni, nem tudast, hanem életkorhoz viszonyitott szellemi befogadoképességet
értenek.

A tanitast vagy nevelést magat pedig most egy vezéreszme hatja at s ez: minden korrigalhato. Ha a
gyermek nem tanul, annak ezer és egy oka lehet, de ha megtalaljuk az igazi okot, akkor a panasz éppentgy
orvosolhatd, mint akar a fogfajas. Az iskolakban vannak orvosld kurzusok, orvosld szamtan és orvosld olvasas s
a pszicholdgia-osztalyon a gyermek magatartasat orvosoljak. Egyik egyetemen rajottek arra, hogy a hallgatok
valamilyen szdzaléka nem tud értelemmel olvasni. Erre orvosld olvaso-kurzusokat rendeztek s a kimutatas
szerint az értelmes olvasas ennyi és ennyi szazalékkal emelkedett. Altalaban az orvoslas lehet3ségeitél az ember
megszédiill Amerikaban és csak egyéni diszpsziciojatol fiigg, hogy mit 1at benniik: kuruzslo félmiveltséget vagy
biztatd optimizmust. Amint a statisztika kihoz valami nem kielégitd eredményt, kezd6édnek az orvoslo
torekvések s az orvoslas modjainak propagalasa. Egyszer az volt a panasz, hogy az egyetemek
nem miikddnek olyan eredménnyel, mint azt téliik varni lehetne. Megindultak az orvoslo
eszmék. Minthogy nem lehetett azzal zold agra vergddni, hogy a professzor és a hallgatd egymast kolcsondsen
okoltak, egyéb modon kellett megoldast keresni. Egyik egyetem elkezdte a didkrészvételi metodust az eléadasok
helyett. Ez abbol all, hogy a professzor kitliz egy témat s errdl a tanar vezetésével megbeszélés folyik s a
hallgatok vesznek részt benne. Alapja ennek az a felfedezés volt, hogy a tanar és az eldadas kivalosdga nem
garantalja, hogy a hallgaté csakugyan befogadja a hallottakat. Aztan jott a tajékoztaté kurzusok eszméje. Ez a
nagy mérveket Olt6 specializalas ellentéteképen a széles horizontot allitja s e kurzusok altal altalanos
szempontokat és tudast akar nyujtani. Pl. valakinek biologia a szakja, felvesz egy tajékoztatdé kurzust a
rennaissance-latinbol! A Wisconsini-egyetem abban taldlja a hibat, hogy mai civilizacionknak és kulturanknak
nem ismerjiik a gyokereit s ezeknek ahhoz vald viszony at, ezért egy éven at az O6sszes eldadasok
Gorogorszag aranykorat 6lelik fel, a masik évben talan Roma a kozponti téma és igy tovabb ...

A nevelés mindkét teriiletén jonnek és mennek a divatok. Ilyen divat pl. az extra-hurrikularis aktivitasok,
vagyis tanterven kiviili tevékenységek. Idetartozik az iskolai klub, az iskola-ujsag s egyéb nyomtatvanyok, az
atletika, az iinnepélyek stb. Nem is iskola az, hol nincs egy tucat klub, utazéklub, novellaklub, torténelemklub
stb. Egyetemi katedrakrol adjak el6, hogyan kell ezeket az aktivitasokat vezetni. Ez most a vogue az amerikai
pedagdgiaban ... Mikor a tanarokhoz korkérdést intéztek, hogy ajanljanak az extrakurrikularis aktivitasok
helyett jobb elnevezést s egyik tanar az aktivitasok térhdditasa felett vald elkeseredésében azt talalta ajanlani,
hogy ,,anti-kurrikularis aktivitasok®, a szegény tanart lesajnaltak, hogy nem tud az id6kkel egyiitt haladni.

Mondhatunk azonban akarmit és vélhetiink mégannyi tévutat felfedezni az amerikai pedagogiaban, ha a
kozérdeklodést ilyen aranyban ki tudja valtani, akkor nem lehet reménytelen a helyzet. Ott, ahol egy pedagogiai
gondolatnak nem kell hosszll kalvariat jarni; ott, ahol a nagyk6zonség is olvas pedagogiai irodalmat; ott, ahol
egy évben 250 pedagdgiai folyodirat jelenik meg; ott, ahol a lakossagnak az iskolaba tett luxus a biiszkesége, az,
hogy olyan fiirddje, szinpadja, konyvtara és konyhdaja legyen az iskolanak, amilyen sehol sincs; ott, ahol a varosi
iskolakban kiilon tudomanyosan képzett konyvtaros van; ott, ahol a tanitok és tandrok hatvan éves
korukban is kurzusokra jarnak, hogy az uj pedagodgiai aramlatoktol el ne
maradjanak; ott, ahol a gyermekeket az iskolakban tehetségiik szerint tanitjak; ahol az iskoldban a gyermeket
testileg is apoljak, a fogatdl kezdve a taplalkozasaig fizikumat és funkcioit gondozzak, ahol pszichologiai
aberracioit az iskola melletti pszicholdgiai laboratdrium allapitja meg és gydgyitja; ahol a kdzépiskolai tanitas
ingyenes, ahol az elemi iskolasok 33%-a megy kdzépiskolaba: ott a nevelésiigyet nem kell félteni.

(Szeged)
Baranyai Erzsébet



KULTURPOLITIKAI VEGYESZET

A Pesti Napld aug. 11. szamabol vesszik at
Klebelsberg Kund graf alébbi cikkét.

Ha régebbi, elhtinyt kolt6t vagy irdt a nagykdzonség mar nem olvas, ha csak az iskolaban, az
irodalomtorténeti oran hall még rola s ha mar csak a tudosok kutatasanak anyaga, masodszor is, lelkileg is
meghalt-e 6? Elvégezte-e vele szemben is az id6 a maga kegyetlen, kivételt nem ismeré munkajat oly
értelemben, hogy észrevétleniil térolte nagyjaink névsorabol, hogy feltinés nélkiil kitette abbdl a pantheonbol,
ahova a maga koranak joakarata, lelkesedése, elnézése, kritikai tévedése vagy partossdga érdemetlentil
bevezette? Ha egyéniségének és miiveinek lényege, ha az, ami munkassaganak kvintesszenciaja volt,
folszivodott a nemzet vérébe, ha személye és mitkodése, mint hatalmas kétomb, beleépiilt a nemzet fejlddésének
soha meg nem allo épitkezésébe, akkor €l annak ellenére is, hogy konyveit stirlin nem forgatjak tobbé.

Egyenesen iskoldba valo példa erre Kazinczy, palydja nélkill, melynek emlékezetét megirta, nincs
reformkor, reformkor nélkiil pedig nincs modern Magyarorszag. frasait a mai tarsadalom sem olvassa, de szobra
elott a kalapot mégis le kell vennie minden j6 magyar embernek. Nem fomiivével, a modern magyar nyelv
kimunkaldsdban vald szerepével akarom tételemet bizonyitani, bar nyilvanvald, hogy hajlékony, kifejezd,
gazdag nyelv nélkiil nem képzelhetd mély nemzeti gondolkozas. Cikkemben azt szeretném megmutatni,
meglatott-e olyan problémakat, melyek 6rok kérdései a magyar nemzetnek s a megoldasoknal voltak-e olyan
szempontjai, melyek permanensek, allandoak ez orszagban.

Erre a kérdésre egy idézettel szeretnék valaszolni, melyet toredékben maradt kdlteményébdl veszek.
Kazinczy e versét Széchenyihez akarta intézni, ami természetes is, mert amit 6 koraban elvégzett az
irodalomban, ugyanazt a megljito6 munkat fejtette ki Széchenyi a politika terén. A két rokon léleknek
gyakorta talalkoznia kellett, ilyen lelki talalkozas ez a toredék is.

Ha téged, irja, egy rossz 160pocér leckére fogna, mert apro, de szén kancaid kozé angol mént eresztesz s a sz&ép magyar
fajt, a csontost, sziigyest, cingar szinyogga korcsitod el; ha vadra kelne, hogy sok utazasid hideggé
tették szivedet hazadhoz és amit a Canningek kddhonaban s a még buktokban is vig francidk kozt s tal a
Pyreneé¢k vad cstcsain, az akkor gazdag, most szegény spanyolnal s Romaban és Athénben s a nagy Gr héttorny(
varosdban megszerettél, mind azt magyarra tenni vagysz; ha tan azt mondana, hogy a lofuttatas is csak anglomaniad
vak sziileménye; — ne lasd Londonban, Pesten nem teszed, erdnket fejtsd ki, nekiink példa nem kell, keriilni kell az
olyat, nem kdvetni, mert az egyébbé tészen, mint vagyunk. O valld meg azt, aposztrofalja Széchenyit, neheztelése
méltd s tanacsa bolcs, csak az a tény: hogy nagyon.

Azutan Kazinczy versében magara tér, Ot is régdta zaklatja a nyelvpocér, kit a kiilfold szerelme vétkes
utra szédit. Azzal vadolja, hogy a magyart németté tenni igyekszik és franciava, romaiva, géroggé és rontja a
szép nyelvet, szabdalja szavainkat, teremti a sz6t, a régit 1j formaba fiizi 6ssze. Birdloi koziil vannak, akik
elismerik, hogy menni ugyan kell, de csak mint /dblovin az ember. Masok hosszura nyult szakallal hirdetik,
hogy Azsidnak boldog taja nyujt szép csillagot palyankra, nem nyugat.
*

Kazinczy kolteménye, amint mondottam, téredék maradt. (S maga Széchenyi és Kazinczy
irodalmi torekvéseinek parhuzamossagabdl nem vonta le, de a célzas oly nyilvanvald, hogy mi magunk szaz
esztendd mulva is konnyen levonhatjuk. Sziikséglink van nyugati példdkra, impulzusokra, Osztonzésekre,
korszellem és iranyok atvételére, hogy helyes irdnyban és gyorsabb iitemben haladhassunk.

A nemzeti orientacié és a haladds nagy problémajanal nagyszeri meglatdsa, magas szempontja volt
Kazinczynak, hogy meg kell teremteni, fenn kell tartanunk a szellemi kapcsolatot a nyugattal.

Ordk szempontja ez a magyar historidnak. E tétel beigazolasanal lassuk legnagyobb reformereinket.

A legels6 Szent Istvan. Legnehezebb volt a munkaja. Nemcsak honfoglald magyarjainak kellett
irtaniok az Oserddket, hogy legyen megmivelni vald fold elég, neki maganak is a lelkekben az Gsi vadsag
Oserdeit kellett irtogatni, hogy helyet teremtsen a szellemi vetésnek. A dolog nem ment simdn. Voltak
Koppanyok, akiket le kellett verni. A nyugati szérum adagolasaban azonban kelleténél talan tovabb
ment a szent kiraly, haldokolva idegent tett meg drokoséveé, amivel aztan végzetes ellentallast korbacsolt fel. Az
idegen Péter kiralyon a német csaszar katonai tdmogatasa sem segithetett, a nemzeti visszahatds, amely
mozgalom kezdetben a poganysagba valo visszaesést is jelentette, visszahozta a tronra Arpad vérét: Endre, majd
Béla kiralyt. Az alapvet6 nagy mi elvégeztetett, csak hiba esett az adagolas koriil és ez reakcidt valtott ki.

A nyugati befolyas tag kapun 6zonlik be hozzank, a két nagy Anjou-kiraly: Robert Karoly és Nagy
Lajos alatt. Olasz szokasok jonnek Napolybol, olasz gondolkodas, fejlettebb politizalas és magasabb



gazdasagi torekvések. Nagy Lajos uralkodasanak masodik felében 1ényében mar teljesen magyar. Az adagolas
j6 volt, nagyobb visszahatds nem igen jott, hacsak Zach Felicidan dithongését nem akarjuk erre a szamléra
konyvelni.

Hunyadi Matyas, kiilondsen miodta elvette az olasz asszonyt, a napolyi Beatrixot, szellemileg egészen
a humanizmus kiilfoldi dramlatdhoz csatlakozott. Kapcsolata a magyar néppel ugyan sohasem szakadt meg, de
élete végén inkabb Bécsben tartdzkodott, amibdl talan arra is lehet kovetkeztetni, hogy az akkori magyar felsé
rétegtdl renesszansz kultiraja révén elidegenedett. Hogy nem volt-e a nagy kiraly lelki elidegenedésének része
abban, hogy fiat, Korvin Janost a nemzet urava fogadni nem akarta, ma mar eldonteni nem lelet, kevés hozza a
torténeti forras, az adat.

Rendkiviil erds volt az idegen behatds Méaria Terézia kordban. A kirdlyné szeretett benniinket, bar
fajdalmas olvasnunk; hogy miutén életiinket és vériinket felajanlottuk neki, egy helyen azt irja, hogy szerezzék
neki vissza Sziléziat még azon az aron is, hogy minden magyarjat fel kelljen aldozni. De ez II. Frigyes ellen a
n6i szenvedély feliilkerekedése volt. Az igazsagos torténetirds nem tagadhatja meg, hogy egészében jot akart
nekiink, tarsadalmi, gazdasagi és miivel0dési téren. Persze az idegen szérum adagolasa olyan erds volt, hogy
irodalmunk nemzetietlen korabol, amely 1711-t81 1772-ig tartott, a felerész az 6 uralkodasara esik. Amint ezt az
¢bredés koraban mondani szoktak, akkor fajult el a magyar.

Széchenyit is kiilfoldieskedéssel, anglomaniaval vadoltak, amint azt Kazinczy verse is mutatja. De az
adagolas olyan szerencsés volt, hogy Széchenyi kiilfoldi impulzusokkal korbacsolta fel az 1823-t6] 1848-ig
eltelt reformkor hatalmas nemzeti megmozdulasat. A szabadsagharc leveretése utdan Bachék is azzal
dicsekedtek, hogy a magyar vadsag ¢és miiveletlenség koz¢ idehoztdk a nyugati fejlédést. Ezt bizonygattak a
Riickblick cimi félhivatalos fiizettel is, amelyre Sz¢échenyi az & Blick-jében olyan kegyetlen cafolatot adott.
Széchenyi problémajanak is az a 1ényege, hogyha hozott is ide az osztrak 6nkényuralom mindenféle kulturat,
az nem nekiink vald volt és rajtunk igazan segiteni nem tudott.

A kiegyezés koraban E6tvos és Trefort, a két alapvet6 kultuszminiszter nagy 6ntudatossaggal adagolta
azt a nyugati szellemei, amely a magyar eredetiséget el nem nyomva a kilencvenes évek fellendiiléséhez
vezetett.

A probléma Szent Istvantdl Kazinczyn és Széchenyin at mind a mai napig allanddan az volt, hogy a
magyar Oseredeti €s a nyugati kulturbefolyast okos aranyban kell keverni. Ha elzarkozunk a nyugati befolyas
elél, nyomban maradian pang az orszag, de ha az idegen szérumot kelleténél erésebben adagoljuk, akkor a
nemzet kettészakad; egyik rész elvalik a fajilag sajatostol és idegenné fajul el, egy masik rész pedig feltimad a
haladas ellen, mert idegenbdl jon. Maria Terézia alatt inkabb idegenné fajzottunk el, a Bach-korszakban pedig
inkabb dacosan elzarkéztunk a rankerdszakolt idegen befolyas el6l, mert mind a két esetben rossz volt az
adagolas.

*

Ma, mikor az élet méretei hihetetleniil megnéttek, elenyészik az egyes ember. Ma nem agiticiora, hanem
intézményekre van sziikség, melyek nagyobb szammal és nagyobb allandosaggal dolgoznak. Ennek a
gondolatnak jegyében sziilettek meg a kiilfoldi Collegium Hungaricumok, alland6 intézmények, melyek a vilag
nagy kultir-metropolisaiban nagyszammal fogadnak be magyar ifjakat. Céljuk az, hogy keretiikben az
Osztondijasok egyfeldl teleszivjdk magukat a legmodernebb nyugati miveltséggel, masfeldl a vezetdk
¢ébrentartsak azt a tudatot, hogy a tanulasnak Berlinben és Romaban, Bécsben és Parizsban egy végsé célja van:
a magyar gondolatnak a tudas erejével valo szolgalata. Ha 6sztondijasaink honapos szobakban szorodnanak szét,
idegen kultarat akkor is kapnanak, de hianyoznék a Collegium Hungaricumok vezet6jének az a munkaja, amely
az ifjak lelkében mindent koncentrikusan a nagy nemzeti célra allit be. Az idegen befolyasnak a sajatosan
nemzetit elmoso, elhomalyositd erejét azzal is igyeksziink ellensulyozni, hogy nem akarunk tobbé egyetlen
mivelddés egyoldalu befolyasa ala jutni, ellenkez6leg 6sztondijasainkat szétszorjuk az egész vilagon.

E cikk megirasahoz is az adta az Gtletet nekem, hogy tegnap egy belatasos baratom 6sztondij-akcionkrol
szblva, éppen azt emelte ki, hogy Athénbe és Romaba, Bécsbe és Berlinbe, Parizsba és Genfbe, Cambridgebe és
Aberdeenbe, Londonba és az Egyesiilt Allamokba, mindenhova, mindenhova, ahol igazan tanulni lehet, most
mar mennek a magyar ifjak. A korabbi nagy kultiraramlatok meglehetésen egyoldaliak voltak, kiilondsen az,
amely Maria Terézia és a Bachkorszak idején tort be ide, egyoldaluan Ausztriabol jott. Eppen ezért nagyobb is
volt az oneredeti elmosddasanak a veszedelme.

Hogy most jo-e az adagolas, az majd tiz-tizenot év mulva valik el. De amennyire az emberi el6relatas a
jelen és a jovo kodében elhat, fiirkészve figyeljiik, hogy a magyar Gseredeti s a kiilfoldi kultirbehatast olyan
aranyban keverjik, hogy a kulturpolitikai vegyészet révén olyan 0j nemzedéket, olyan 1j intelligenciat
neveljiink, mely a hazat éppen annyira szereti, mint a régi, de amelynek akaratereje és szaktudasa mar nagyobb.

Ezt a kovetkeztetést kell levonni Kazinczynak Széchenyihez intézett toredékes kolteményébdl,
amelyb6l ma mar nyilvanvald, hogy Széchenyi jol adagolt, Kazinczy ellenben a kiilf6ldi elemekbdl talan
kelleténél tobbet vett.



