TAT TVAM ASI

»Gondold meg, midta tétovazol mar, hanyszor kaptal az istenektél haladékot s
nem haszniltad ki azt! . Egyszer mir ra kell eszmélned hogy micsoda vilagrend
része, milyen vilagot kormianyzo6 elvnek folyomanya vagy s hogy kimért az idod,
amit ha kedélyed deritésére fel nem hasznalsz, elszalad, soha vissza nem tér — és te
tavozol.“ (Marcus Aurelius Antoninus romai csdszar Elmélkedései, Huszti Jozsef
forditasa.)

Az egyik legnagyobb jelentdségii tény, hogy mi éppen most vagyunk a vildgon, hogy éppen most éliink és
gondolkozunk. Ez az ,.éppen most™ jelenti a létnek, az ¢életnek és gondolkozasnak e pillanatban teljességét,
jelenti véges 1énylink ¢életének és gondolkozasanak teljességét az élettelenségnek végtelenségében, amely komor
végtelenséget gondolkozasunk halvany fénnyel vilagit csak meg:

Minden gondolkozé 1ény joggal Bijjonghat azon, hogy ime éppen most €1, most a jelen pillanatban, abban a
pillanatban, ami az id0 kétagu végtelenségében egyesegyediil valoésag, mert, mint jol tudjuk, a végtelen mult mar
nem létezik, — a szintén végtelen jovo pedig még nem létezik. De minden gondolkoz6 Iény tudja azt is, — ha
talan nem is a fogalmi tudas vilagossagaval, — hogy az 6 viladga semmiesetre sem csak a jelen pillanat vilaga,
hanem egész valdja beletartozik abba a valdsagba, amely, tgy latszik, minden irdnyban végtelen, hatartalan és
orokkévalo. Ugy hogy tehat voltaképpen az egyén ujjongasa azt is jelenthetné, hogy ime a mindenség én
bennem, a végtelen térnek ezen a pontjan s a végtelen idének ebben a pillanataban fejlett életté — s a 1ét én
bennem, a 1ét mélységeibdl felmeriilé s mihamar ismét alameriild, az arasznyi emberi élet korlatai kdzé szoritott,
tiinékeny lényemben ébredt onmagara, amely dnmagara ¢bredés deriis vilagossagot vet az egész egyébként
komor életre is.

Sokszor elmondottak, elismételték azt a latszolag semmitmondo szellemességet, hogy ream nézve, reank
valamennyiilinkre nézve a vilaghistorianak legfontosabb datuma éppen sziiletésiinknek napja. — Hat bizony ez a
mondas, barmennyire annak 1assék is, egyaltalaban nem semmitmondoé szellemesség. Ez a mondas egyszeriien,
mindenkinek érthetd nyelven fejezi ki azt az alig felmérheté rendkiviil nagyjelentdséget, amit a gondolkozo
lénynek, — talan éppen a vilagot, a vilagokat hordozé alanynak, — a vilagon valdé megjelenése valdjaban jelent.
Bizonyara fontos igazsagot fejez ki D’ Alembert is akkor, amikor azt mondja, hogy a legnagyobb csoda az,
hogy valami egyaltalaban Iétezik. Bizonyara nagy csoda a valaminek kiemelkedése a semmibdl. Hogy ne volna
csoda, rendkiviili nagy csoda a valami-szigetnek kiemelkedése a semmi-oceanjabol? De még ennél is nagyobb,
Osszehasonlithatatlanul nagyobb csoda az, hogy éppen én létezem ¢s hogy én él6lény vagyok és hogy én
gondolkoz6 1ény vagyok. Ha a 1ét magaban csoda, tgy az ¢élet mindenesetre hatvanyozott csoda, a szellemi 1ét
pedig még ennél is magasabbrendii csodat jelent.

En magam pedig igenis 1étezem, vagyok, élek és gondolkozom — s magamrél mint tobbé-kevésbbé 6nallo
valdsagrol van tudatom, amely valdsag, mint alany, nemcsak szembe helyezkedik minden dolgokkal, de el is
hatarolja, el is kiiloniti magat a vilag minden tobbi dolgaitdl és mint egyén jelentkezik, aki, mint ilyen is,
szembehelyezkedik az egész mindenséggel. Az egyéniségnek biztos tudata és erés Onérzete mar-mar mintha
teljesen fliggetlenitené is az egyént a mindenségtdl: az egyén ebben az eszméleti allapotban mar-mar mintha
meg is feledkeznék arrol, hogy 6 is a legbenséségesebben; a szerves Osszefiiggésnél és a szerves
egylivétartozasnal is bensdségesebben hozzdtartozik a mindenséghez, amellyel metafizikai értelemben talan egy
is.

A szellemi 1ét olyan csodat jelent, ami mindenesetre egyszersmind a vilagossagnak e vilagon vald
megjelenését is jelenti. A gondolkoz6 énnek, az alanynak, a szellemnek e vilagban valé megjelenése jelenti
mindenesetre a minden iranyt sotétségnek eliizését, annak a félelmetes sotétségnek eliizését, amely sotétség
még magat a napot is — és e vilag minden mas fényforrasat is — athatolhatatlan s6tétségbe burkolja.

Ne altassuk magunkat: a legnagyobb vilagossag és fényesség mi benniink van s minden mas vilagossagot
csak onmagunkon keresztiil vehetiink észre és ismerhetiink meg. A legmélyebb emberismeretet Gnmagunkbol
merithetjiik, de a legmélyebb vilagismeretet, s6t Istennek megismerését is onmagunkbol merithetjiik.

Ezt az intuitiv igazsagot az egyszer( keresetlen szavak erejével fejezi ki Plotinos mélyértelmil mondasa,
amely mélyértelmii igazsag, kdztudomas szerint, Goethe koltészetében is congenialis visszhangra talalt: ,,Mert
sohasem latta volna meg a napot, ha nem lenne napszerli a szemiink és a l1élek sohasem latta volna meg a
szépséget, hogyha maga nem lethvolna szép. Valjék tehat elsésorban istenszer(ivé és széppé mindaz, aki a jot és
a szépet szandékszik szemlélni®.

*

! Plotinos A széprdl és a jorol. Techert Margit forditasa.



A most nagy vonasokban odavetett kozismert gondolatok is érthetévé teszik azt az egyébként oly sokszor
elismételt igazsagot, hogy valdjaban minden oldalr6l csoddk kormyékeznek, hogy valdoban csodavilagban éliink
— és hogy ezeknek a csoddknak kozepette mi magunk vagyunk a legnagyobb csoda, — kiilonésen mi magunknak
mi magunk vagyunk a legnagyobb csoda. Lehet-e annal nagyobb és magasabbrendii csoda, hogy a csodak
tudatossa valnak benniink, hogy a 1ét minden forméjadban és minden vonatkozdsdban mint rejtély és pedig
megoldast koveteld rejtély mered reank?!

Barha az agnoszticizmus veszélye fenyeget is benniinket, gy gondoljuk, minden fenntartas nélkiil ala kell
irnunk Spencer Herbert lehangoléan hangzo sorait:

»A megmagyarazhatonak a megmagyardzasa csak annal vilagosabba teszi a maradéknak a megmagyarazhatatlansagat.
A tudomany embere ugy a belsé, mint a kiils6 vilagban folytonos valtozasok kozepette 1atja magat,

amelyeknek sem kezdetét, sem végét nem tudja felfedezni - - - - - - - - - - Ily modon arra a meggydz6désre jut, hogy
ugy az objektiv, mint a szubjektiv dolgok anyagukra és eredetiikre nézve egyarant kikutathatatlanok. Vizsgalatai végiil
minden irdanyban megoldhatatlan talannyal allitjak szembe; és mind vilagosabban és vilagosabban megismeri, hogy ez
a rejtély megoldhatatlan. Megismeri egy idében az emberi értelem nagysagat és kicsinységét, képességét, hogy
mindent megvizsgaljon, ami tapasztalatai korébe keriil és képtelenségét annak a megvizsgalasara, amiﬂapasztalésain tal
fekszik. Sokkal jobban fudja, mint barki mas, hogy semmit sem lehet végs6 1ényegében megismerni®.

Kozonségesen ugy gondoljuk, hogy a csodanak valami rendkiviilinek kell lennie, olyasvalaminek, amihez
hasonlé eddig még nem meriilt fel tudatunkban s amivel az emberi értelem nem tudja, hogy mit kezdjen. Ugy
gondolhatdk, hogy amit megszoktunk, ami kdzonségessé valt, az igazdn nem alkalmas arra, hogy csodanak
tekintessék. Ez azonban nem igaz. Minden barmely kozonséges és megszokott dolog is csodava valik, mihelyt
red siit a végtelenség és az 6rokkévalosag napja, mihelyt be akarjuk azt illeszteni a mindeneket magaban foglald
s végtelennek és orokkévalonak latsz6 mindenség rendszerébe. Ez esetben, ilyen szemlélési mod mellett, csoda
lesz a legjelentéktelenebb fliszal is, vagy akar az Utszélen csillogod legk6zonségesebb kavics is — és csoda lesz
nemcsak a legjelentéktelenebb ember, hanem ennek az egészen jelentéktelen embernek legjelentéktelenebb,
talan erkolcsileg: éppen hitvany cselekedete, mondjuk: megszokott, kozonséges hazudozasa is. Mert igy nézve
mindeneket, azt kell mondanunk: az egész vilagnak és multjanak olyannak kellett lennie, mint amilyen éppen
volt, hogy az a jelentéktelen kavics vagy fliszal és az az egészen jelentéktelen ember létesiilhessen s az egész
vilagnak s az egész emberiség torténetének éppen olyannak kellett lennie, mint amilyen éppen volt, hogy
jelentéktelen emberiink hazudozasa lehetségess¢, valova €s sziikségessé valhassék.

*

Amit mostan papirra vetettem, minden gondolkoz6 embernek konnyen megérthetd igazsag. Mégis, ha kissé
szemiigyre vessziik az embereket, azt latjuk, azt kell latnunk, hogy az emberek gy élnek, olyannak latszanak,
mintha a 1étben és sajat 1étiikben is semmi, éppen semmi csodalatost, avagy titokzatost nem latnanak, mintha a
csodalatosnak és titokzatosnak meglatasara idejiik sem volna. A feliiletes szemlélé mindenesetre azt latja, hogy
az emberek biztos hatarozottsdggal vetik meg labukat a létben, mintha a legpontosabban tudnak, hogy hol
vannak, hova tartanak s mit kell tenniok. Az emberek altaldban szilardan megvetik labukat a létben, ahol jobbara
egyéni célokat hajhasznak, mintha életiiket s cselekedeteiket allanddéan az a meggy6zddés vezetné, hogy az
egész vilagon az 6 egyéni életiik a legfontosabb s mintha a vilag és az élet céljardl biztos ismerettel
rendelkeznének, amely ismeret természetesen nekik s egyéni érdekeiknek ad igazat. Az egyéniség mindenek
felett vald jelentGsége és az 6nzés mindenhatdsaga. — ha esetleg tisztultabb forméban is, amit talan éppen
szocialis 6nzésnek is lehetne nevezni, — jut kifejezésre a legtobb ember tudatos életében gondolkozasaban és
cselekvésében. S igen gyakran el6fordul az is, hogy ha erGs vezetd egyéniségek arra vallalkoznak, hogy
masoknak is, esetleg mindeneknek, megjeldljék a helyes utat, amelyen haladniok kell, ez az ut megint az 6nzés
¢és az egyéniség Utja lesz még akkor is, ha altruisztikus mezben jelentkezik. Bizonyos, hogy igen-igen sokat,
majdnem lehetetlent kivannak az embertdl azok, akik azt kivanjak, hogy az emberek az emberi ¢életben ne az
egyéniséget tartsak a legnagyobb jelentdségii legfobb realitdsnak.

A praktikus emberek szemében a vildg maga s benne az ember élete is naprél-napra mindinkabb
megszokottd, mar-mar azt mondhatni: kozonségessé valik.

A vilag 1étében s az ember életében, mar mintha semmi csodalatos sem volna, annyira magatol értédové és
kozonségessé valt ezeknek a praktikus embereknek szemében a vilag és az élet. Kiilonben is az ilyen praktikus
gondolkozas nem sokat torédik azzal, ami van, hanem inkabb azon iparkodik, hogy a jov6t formalja meg a maga
tervei szerint. ime, mondom, az embert mar nem is az érdekli, ami van, hanem az, ami lesz. — Bizonyos egészen
emelkedett szempontbol helyes is ez a szempont és ez az allaspont.

Mert a vilag dolgai nem nyugszanak a mozdulatlan 1étben, hanem, hogy tgy mondjuk: allandé levésben
vannak. A 1ét fogalmat magat hidba hiposztazaljuk, ez altal a vilag dolgait nem rogzitjiik meg. A vilag nincs
készen, nincs befejezve, hanem allandd valtozasban, késziildfélben van; err6l a folyamatrdl taldn joggal
megallapithatjuk a fejlédést vagy a hanyatlast, de mindenesetre meg kell allapitanunk, ha csak nyitott szemmel

% Spencer Herbert: Alapvetd Elvek, Jonas Janos forditasa.



nézziik a dolgokat: a valtozast. S ha ez igaz a kiilvilag dolgaira vonatkozdan, mennyivel inkabb kézzelfoghatdéan
igaz az én bels6 vildgomban s altalaban az ember vildgaban, ahol sehol sem lathatni a nyugvast és a megallast,
ahol alland6 mozgés, valtozas, van, ahol a mozdulatlansag nyilvanvald lehetetlenséget jelent:

Bizonyos egészen magas €s magasztos szempontbdl és emelkedett allaspontbdl feltétleniil helyes az, ha az
ember érdeklddésével, torekvésével és akarasaval a jelenbdl kialakuld jovo felé és a gyakorlati tevékenység felé
fordul, — nemcsak azért, mert az egész vilagegyetem alland6 valtozasban, talan éppen fejlédésben van, hanem
kiilondsen azért is, mert az ember legfobb tevékenységének, az alkotasnak ez, — nem a meglevd, hanem a
megvalositando — az igazi terrénuma. Ezt a gondolatot a maga magasztossagaban erételjesen s paratlan
szépséggel fejezi ki Bohm Karoly: ,,Az ember vilaga nemcsak abbdl all, amit a Mdas (a targy) tesz benne, —
hanem abbél is, amit O maga, a sajat erejével, alkot benne. Vilagunknak ez hatdrozottan nagyobb fontossigii
része, — kozelebb érdekel mindenesetre, mint az, ami mar megvan; mert itt magunk résztvesziink az 6rok élet
munkajaban, s beleszdjjiik nagy szovetébe a mi szerény, de a vilag fennallasdhoz nélkiilozhetetlen fonalainkat.
Amott vadul és nyersen taszigalnak, — emitt onerdnket érvényesitjiik azzal, hogy visszataszitunk s leigazzuk a
physis nyers erejét. Az alkotasok Viﬁtelen sorozata épp ugy nyulik a jovébe, mint ahogy a valonak valtozasai a
végtelen mult homalyaba vesznek*.

O

Mondanom sem kell, hogy az ugynevezett gyakorlati ember igen-igen tavol van ett6l a magasztos
magassagtol.

Az tgynevezett gyakorlati ember olyannak tlinik fel, mint aki az Osszes csak kérdezheté problémakat,
azokat a valoban nyugtot nem hagyo, valdjaban aggasztd problémakat, megfejtette volna — és pedig nemcsak
kivancsisagat, hanem kivansagat és varakozasat is kielégité modon megfejtette volna — s épp ezért semmiféle
tétovazast nem ismerve kemény és szilard 1éptekkel halad elére, amint 6 véli, a sajat maga Utjan, s nem veszi
észre, hogy amint éppen senki sem, hat 6 sem jarhatja igazdn a maga tjat, azt az utat, aminek a kezdete is, az
egész tartama €s a vége is az O hatalméaban volna. Ha kinyitjuk a szemiinket, észre kell venniink azokat az
eroket, — akar fizikaiakak, akar pszichikaiaknak, akér torténelmieknek tartjuk azokat, — amelyeknek hatésat
letagadnunk, észre nem venniink nemcsak lehetetlen, hanem Omagunkkal szemben egyenesen konnyelmii
tajékozatlansag lenne — és végiil lehetetlen 6nmagunkat is, akik be vagyunk ékelve minden irdnyban és minden
vonatkozasban a létbe, egyébnek és masmilyennek tekinteniink, mint vildgerék ereddjének. Ha meg igy
tekintjik magunkat, akkor bizony mindaz a csoda, amivel a mindenségben taldlkozunk, legalabb is
megismétlddik, — egészen biztosan fokozodik is — mihelyt tekintetiinket nmagunkra iranyitjuk, mihelyt csak
tiikdrbe nézilink. Az egész 1ét altaldban s benne a mi létiink is csodalatosnak, rejtélyszertinek s félelmetesen
titokzatosnak tlinik elénk, ha sajat Iétiinket ,,in tenebris et in umbra mortis* tekintjiik, de csodalatos marad a 1ét
altalaban és sajat létlink akkor is, ha a szellem a 1ét s6tétjét . némileg ellizi — és csodalatosnak kell tekinteniink a
vilagot s 6nmagunkat akkor is, ha éppen mindeneket, magunkat is, allandd6 miikddésben levd vilager6knek
tekintjik.

Ha hibas is az a folfogas, amely az egész mindenséget, amolyan megkovesedett 1étnek tekintetté; és ha
igazsag is van abban az ezzel cllentétes felfogasban, amely szerint az egész vilag allandd6 mozgasban és
valtozasban él; ha 6nmagamba tekintve, 6nmagamat mind a fizikai, mind pedig a szellemi téren le nem
tagadhat6 modon valtozasban levonek, valdjaban a mindenséget s benne dnmagamat is 6rok mozgoénak, valddi
perpetuum mcbile-nek tartom; ha ugyanazt mondhatom el az allami, tarsadalmi és gazdasagi életrdl is: — az
emberi szellemet az egyszer megpillantott csoddk tovébbra is nyugtalansig — mas volna. Es mégis nem

van és hogy én magam is akaratommal benyulok a vilag ok-okozat lancolataba s ott olyan valtozasokat hozok
létre, amelyeknek csakis egészen kozelfekvd lancszemei esnek latokorombe s tavolabbi kdvetkezményei
egészen kiviil esnek ismeretkoromon. Ha ez igaz, akkor 6nmagamat szemlélve is, onmagammal szemben is ugy
kell viselkednem, mintha egészen idegen cselekvéssel allanék szemben s akkor nemcsak mint érzé és
gondolkoz6 1ény, de mint akaré és cselekvé alany is még fokozottabb mértékben csodalatosnak fogok
onmagamnak feltiinni, aki a kiilvilagban talan olyan valtozasokat idéz el6, mint a szélvész, amely biiszke
maganyos fakat tép ki, vagy a napsiités, ami mindeneket mosollyal és napsugarral aranyoz be ... Hat nem
csodalatos-¢ az, hogy a vilag én bennem valami mddon visszatiikr6z6dik s hogy bennem érzelmek keletkeznek s
hogy akarasommal a kiilvilagban tudatos és szandékos valtozasokat okozok? Hat nem csodalatos-e az, hogy én
olyan vagyok, amilyen vagyok s hogy az én cselekvésem olyan, amilyen, hogy rajtam keresztiil és altalam, az én
akarasommal és az én cselekvésemmel a vilagerdknek olyan configuracidja keletkezik, amely fékevesztett
pusztitas és konnyetszarité mosoly is lehet?

Minden oldalrél csoddk kornyékeznek s ezek a csoddk olyan nyugtalansaggal toltenck el, amely
nyugtalansdg nem kisebbedik az emberi életben jelentkezé kiilonbozé narkodzisok hatdsa alatt sem. A
nemtorodomség, a megszokottsdg, a tradici6 megszentelte hit, a szerelem, ,,a becsvagy, a birvagy, és az
uralomra vagyas®“, altalaban lényiink kifejlésére vald Osi torekvésiink, egyéniségiink kifejlése, kiélése és

* Bohm Karoly: Az ember és vildga.



kitombolésa, aztdn meg az életnek naponkint ismétlodod kis és kicsinyes bajai-gondjai, amik foldretiporjék az
embert, — mind olyan dolgok, amiket méltan lehet az élet narkozisdnak tekinteni, amik ha nem némitjak is el a
szellem nyugtalan kivancsiskodasat, de ideig-meddig mas iranyba terelhetik a szellem érdeklddését. Az egész
nyugtot nem hagy6 igazsag pedig hogy, hogy minden narkdzis ellenére — és a szellem sotétséget-iizé kaprazatos
fényességének ellenére is — egész életiink és ismert 1étiink valojaban ,,sotétségben €s a halal arnyékaban* folyik
le.

Joggal egészen kiilonds kérdéseket kérdezhetiink, mindnyajan egészen kiilonds kérdéseket kérdezhetiink —
s ezeket a kiilonos kérdéseket tényleg szoktuk is kérdezni. Ilyen kiilonds kérdés az is, hogy miért vagyok én az,
aki és ami vagyok? Miért nem vagyok mésvalami, mint ami éppen vagyok? Aldhatom a sorsot, hogy ember
vagyok, viszont esetleg szemrehanyast teszek a sorsnak azért, hogy éppen mostan s a mostani kedvezétlen
viszonyok kozott élek. Mégis csak csodalatos az, hogy az vagyok, aki éppen vagyok, ha elgondolom, hogy mas
is lehetnék, mint ami vagyok! — Pedig hat a vilagon mégis csak a legtermészetesebb dolog, hogy az vagyok, ami
¢és aki vagyok, hiszen — mint éppen minden ezen a vildgon — én magam is vildgerdk ereddje vagyok, s épp ezért

legk6zonségesebb dolog, hogy én az vagyok, ami éppen vagyok?

Mindenki, — aki csak kissé gondolkozik s aki egész élete folyasa alatt allandéan és mindig nem tartotta
olyan nagyon is magatol értddének, természetesnek és megszokottnak, kozonségesnek a vilagot s benne
Oonmagat és dnmaganak .¢letét — mindenki felveti életének valamely pontjan azt a kérdést, miért vagyok az, ami
vagyok, miért vagyok az, aki vagyok? Az én érdemem-e, hogy az vagyok, aki és ami vagyok? Avagy semmi
érdemem nincs semmiben sem? Es vajjon a vak véletlen az Gr mindenek felett s igy az is a vak véletlen miive,
hogy én az vagyok, aki vagyok? Hogy én most ily kedvezd, avagy kedvezétlen koriilmények kozott élek — és
hogy atkara avagy aldasara vagyok embertarsaimnak? Mélységek nyilnak meg alattunk amely mélységekbe alig
meriink bele tekinteni, mert attol féliink, hogy elveszitjiik egyensulyunkat és beleszédiiliink s belevesziink a 1ét
orvényeibe.

Ha nem tekintiink bele a mélységekbe, biztosabb Iéptekkel haladhatunk elére s megsziinik tétovazasunk s
nyugalmunk mintha visszatérne. Igy cseleksziink tényleg valamennyien, akiknek cselekvését nem rontja meg
teljesen az aggodalom, a nyugtalanitd csodak meglatasa és e csodaknak tudatossa valasa.

Amidta csak gondolkoznak az emberek s amidta csak elébiik toppant a 1ét titokzatossaga, azdta valamind
formaban mindig kisértett annak a lehetéségnek gondolata, hogy mindnyajan valamiképpen masok is lehetnénk
avagy masokka is valtozhatnank, mint amik vagyunk, mert hiszen val6jaban mindnyajan egy valosagbol valok
vagyunk s Iényegileg egy valosagbol valok maradunk is minden kiilsé kiilonbség ellenére is.

Aki csak egyszer hallotta is, soha sem felejtheti el Pal apostol kérdését, amelyben kérdésiinkre felelet is
foglaltatik: ,,Avagy nincsen-e a fazekasnak hatalma a saron, hogy azon sarbol csinaljon némely edényt
¢kességre, némelyet pedig éktelenségre?*

Az, amit minden tisztultabb vallasok megkovetelnek: az Isten eldtti egyenldség s amit minden tisztultabb
jogi felfogas tényleg meg is valosit: a torvény eldtti egyenléség: valdjaban. olyan valami amire red illik a ,,.bene
fundatum® mejeldlés, mert mindennek végsd elemzésben legmélyebb és leigazibb gydkere és alapja éppen az,
hogy lényegileg mi emberek egymassal azonosak vagyunk. Hogy benniink valamennyiiinkben éppen az a
Iényeges, ami k6z0s, — ami pedig nem kozos benniink, ami az egymas kozotti kiilobséget teszi, az, 1ényegtelen
benniink s az csak a kiils6t, csak a feliiletet érinti.

Ilyen meggondolasok utan megértjiik, hogy miért annyira a valésag hiisaba markolé az a kérdés, hogy én
miért vagyok az, aki vagyok — s miért nem vagyok mas, mint aki vagyok? Miért vagyok, mondjuk, kedvezd
viszonyok kozott s miért nem vagyok én az, aki minden részvétre érdemes szanalmas életet kénytelen végig
¢élni?

Az indus bolcseség a legmélyebb miszticizmus metafizikai megsejtéséig hatol elére, amikor kiejti a nagy
szOt, a mahavakyat: atat tvam asi-t, ami azt jelenti: ez te vagy, az alany €s a targy egy és ugyanaz, a tat
tvam asi azt jelenti, hogy minden ezen a vilagon egy 1ényegbdl vald, valoban Iényegazonos. E bolcseségtol
athatva az ember nemcsak az utfélen elesett és elrongyosodott hitvany koldussal érzi a 1ényegazonossagot, érzi
azt a valonkat vel6kig megremegtetd, majdnem kisértetiesen hangzé igazsagot: ez te vagy — s nemcsak a
nyomorult biingssel szemben — akit elvetemiiltsége s az emberi igazsagossag a vesztOhelyre juttat — érzi az
ember a lényegazonossag rettenetes igazsagat, de 1ényegazonosnak érzi e bolcseség alapjan magat az ember
minden él6lénnyel, de még a vilag minden tobbi, €lettelennek tartott dolgaival is.

Mindez természetesen nem jelenti azt, semmiesetre sem jelenti azt, hogy akar e mellett a felfogas mellett is
a lét és élet titokzatossaga és rejtélyszerlisége minden tekintetben kielégitd s a rejtélyeket megsziintetd
megoldast nyerhetne, de az bizonyos, hogy ez a felfogés bizonyos foki megnyugvast okoz.

Ez a megnyugvas oromijjongassa is fokozodhatik. Ilyen kozmikus, a mindenséggel valé azonossag
érzésébdl fakado, 6romujjonggast ir le Tolsztoj, amikor az elfogott s nyomorusagos boédéba csukott s onnan
kikeriilt Pierre ujjongéasat mesteri vonasokkal ecseteli

— Ha-ha-ha! — kacagott Pierre. Es hangosan igy szolt magaban: — Nem bocsatott keresztiil az a katona. Elfogtak,
becsuktak. Fogsagban tartanak engem. Kit? Engem? Engem, — az én halhatatlan lelkemet! Ha-ha-ha, Ha-ha-ha! —



kacagott ugy, hogy szinte kicsordultak a konnyei.

Valaki folkelt és odament, hogy megnézze, mit kacag ott magaban ez a furcsa, nagy darab ember. Pierre elhallgatott s
folkelt, félrevonult a kivancsi ember mell6l és koriilnézett.

A tiizek pattogasatol s az emberek tereferéjétol azeldtt oly hangos, hatalmas és befejezetlen tabor elcsondesedett; lassan
elsapadtak és kialudtak az Ortlizek piros zsaratnokai. A teli hold magasan allott a deriilt égen. Az erddk és mezok,
melyek annakelbtte a taboron kiviil nem is latszottak, most messzire lathatokka lettek. Es még ezeken az erdékdn és
mezOkon tal is latszott a deriilt, az imbolygd és csabitéan hivogatd, végtelen messzeség. Pierre folnézett a ragyogd
csillagokkal behintett égre.

— Es mindez az enyém, mindez bennem van, mindez én vagyok! — gondolta Pierre. — Es 6k mindezt elfogtik, bedugtak
egy deszkakkal elrekesztett bodéba.

Elmosolyodott s visszament a tarsaihoz .':1ludniEI

Es mégis, barki barmit mondjon is és barmilyen nagy biinnek tekintse is a buddhista felfogas az egyéniség
érzését és €letét, azért mégis igazsag, valamind igazsag foglaltatik abban a masik, a most emlitett felfogassal
homlokegyenest ellenkez6 folfogasban is, amely az ember, de minden dolog Iényegét is éppen az
individuumban keresi és talalja is meg, abban a dologban, abban a Iényegben, amely csak egy példanyban fordul
eld a vilagon, a mindeneket jelentd mindenségben, a hatartalan térben s a kezdet és vég nélkiil levd idében.

Ha tekintetiinket sokdig szegezziik az egyéniségre s mindarra, ami €ppen most és csak most, a mindenkori
jelenben van, ami eddig még soha sehol sem volt és nem is lesz soha tobbé ezen a vilagon, okvetleniil arra a
meggy6zddésre, arra az igazsagra kell jutnunk, hogy az egyéniség maga is olyan nyelven sz6l hozzank, amely
elarulja nekiink a vilag egyik legnagyobb titkat: azt ugyanis, hogy voltaképpen az egész vilag ilyen egymastol
kiilonbozo egyéniségekbdl all. Nem akarjuk tagadni: az az érzésiink, hogy Emerson-nak is igaza van

Mintha az istenség minden lelket hatarozott, massal nem kozolhetd, erényekkel, er6kkel, természeti adomanyokkal
kiildene erre a vildgra és amiddn beilleszti a t5bbi él6 1ény korforgasaba, mintha lelkiink kontdsére ezt irna: ,,At nem
ruhazhat6* vagy ,,Csak erre az tUtra érvényes™ - - - amde az Egyéniség torvénye Osszeszedi titkos erdit és ennek
eredményekép: Te Te vagy és En En vagyok — s igy is maradunk. Mert a Természet azt akarta, hogy minden lény
maradjon 6 maga, de mikdzben minden egyén azért kiizd, hogy egyre nagyra ndjjon és masokat egyre jobban kizarjon,
a végletekig s a tulajdon 1énye torvényének igajat tegye ra rﬁnden egyéb teremtésre: a Természet erds kézzel védi az
egyik 1ényt a masik ellen. Mindenkit a sajat egyénisége véd™.

Mindenesetre igen-igen nagyjelentdségli tény az, hogy mi éppen most vagyunk a vilagon és hogy €ppen
most éliink és hogy éppen most gondolkozunk. de még ennél is nagyobb jelentdségli tény az, hogy én az
vagyok, aki vagyok s olyan vagyok, amilyen éppen vagyok. Mindez azzal fiigg 6ssze, hogy a vilag az, ami és
olyan, amilyen. Ebben a vildgban, az ilyen vildgban, annak és olyannak kell lenniink, mint amik és amilyenek
vagyunk. Hogy masok legylink s hogy masmilyenek legylink, ahhoz arra volna sziikség, hogy az egész vilag
mas és masmilyen legyen, mint ami és amilyen valdban.

*

Ha magamat a végtelen idonek jelen pillanataban s a végtelen térnek ezen a pontjan tekintem, akkor
magamat vilagerdknek életté fejlett, érzésre, gondolkozasra és akarasra érett ereddjeként kell tekintenem, amely
rezultans sziikségképpen éppen olyan, amilyen s masmilyen csak akkor lehetne, ha az egész vilag s annak a
végtelenbe elveszé multja is masmilyen lenne, illet6leg lett volna. Ez adja meg a tér és id6 bizonyos pontjan
(,,hic et nunc®) jelentkezd egyéniségeknek biztos és szilard alapjat. De ha minden dolgokat fiiggetlenitiink a
tértdl és az idotol, Schopenhauer-rel szolva: a principium individuationis-tol, — fiiggetlenitjiik sajat 1étiinket
is a tértél és az id6t6l s minden dolgokat és a sajat lénylinket is belehelyezziik ebbe a tértél és ido6tol
fiiggetlenitett 1étbe, — akkor, akkor ugy érezziik, hogy a legmélyebb miszticizmus metafizikai megsejtése —a tat
tvam asi nemcsak mint igaz gondolat, hanem mint €él6 valésag toppan elibiink, amit voltaképpen sziinet
nelkiil at is ¢éliink, legintenzivebb médon minden bizonnyal a részvétben, gy, amint ezt a buddhistak és
Schopenhauer tanitjak, de atéljiik a bergsoni intuicioban is, atéljiikk mindig és mindeniitt, ha rajtunk kiviil
valakit vagy valamit, akar embert, akar allatot, akar ndvényt avagy élettelennek tartott dolgot megértiink, avagy
ha maganak az egész mindenség lényegének megértésére vallalkozunk.

A tat tvam asi sokak szemében a 1ét legmélyebb mélységébe enged bepillantast, abba a legmélyebb
mélységbe, amely minden egyéni létet elnyel s minden csodat és minden rejtélyt megfejt.

(Budapest)
Barany Gero

* Tolsztoj: Haborti és béke, Ambrozovics Dezs forditasa. .
* Ralph Waldo Emerson: Az emberiség képviseldi, dr. Wildner Odon forditasa.



Jules Romains: ODA

(Debrecen)

Ma este nem vagyok
Olyan boldog, mint masok
Habar lelkem ma épen
Tokéletesen tiszta.

Amig elalmodoztam
Sok régi bu-bajon,
A lampam felborult
Es két darabra tort.

S most itt illok, sotétben;
Az asztalon konyoklok:
Oly keserti az ¢j

S nem ismer engemet.

Sajnalok egy falut

A Mont-Mezenc alatt,
Tizenot évemet

S egy este boldogsagat ...

... Nyugalmas alkonyat volt,
Oly édes-meghato,

S mind az egész falu

Oly j6 a gyermekszivnek,

Hogy most, ha volna bennem
Er6 emlékezésre,

Soka elsirdogalnék

Szivemre tett tenyérrel.

Miért vannak kdnnyeink,

Ha még azon se sirunk,

Hogy nincs remény, — magunk
Vagyunk jo banatunkkal,

S hogy ezt papirra. vessiik,
Nincs mas eszkdz, csak egy
Darabka itatos,

Amely holdfényben tszik?!

A PUSZTABAN KIALTO

Forditotta: Hankiss Janos

Kecskemét szabados varosa legvégén, ahol Orgovany felé visz az ut, allott a kis kocsma A szittya vitézhez.
Alacsony haziko, torott ablakkal, amelyen a szél szokott hegediilni. Az ivéban banyakemence, par barnara
kopott zold asztal, kecskelabu székek. A falon éktelen olajnyomatban Zach Feliciant vagjak le a kiraly emberei,
elrettentdé példaul a maradéknak. Igen megkopott mar ez a régi abrazolat, vele szemben galans pasztorok és
pasztorndk rozsaszinszalagos baranyokat legeltetnek egy szokdkutas és kastélyos parkban. Az egyik asztalnal
két pandur beszélget, valami betyart lesnek, aki egyik tanyaba zorgetett be az ¢éjjel, de a gazda puskalovései
elriasztottak. Az aprilisi nap tréfalkozik kiinn, hol kideriil, hol elborul, egyszer homokot hajt a sz¢él, majd meg
tolcsért formal beldle €s az égig emeli.

— Jarja az id6 a bolondjat — dormdg az egyik pandar és nagyot htiz a homoki vink6bol. A masik pandur
nem szol egy szot sem, csak félszemmel kémleli az utat. gy iilnek drdkon 4t a messzely bor mellett.



— Nagy ur a Ferenc csaszar — sz6lalt meg végre hosszu hallgatids utdn a masik, — de azért a betyar is Ur a
maga rejtekében!

A szomszéd asztalnal itott kopott urféle borongott, denevérszarnyu barna kopenyben, borostas allal,
csillogd szemekkel. Hét 1épésr6l meg lehetett ismerni benne a vandorkomédiast. Valami elsargult rollét
nézegetett és ajkai ahitatosan mormoltak az igéket. O is vart valakit, vagy talan csak a jo szerencsét, amely
eddig elkertilte. Lam, mar jon is, ha igaz. Egy zomok, komoly tekintetli férfi lépte at a gyaluforgacsos ajtd
kiiszobét, gyanakodva koriilnézett a gerendas ivoban, majd megemelve kalapjat, helyet foglalt a maganyos ivo
mellett. Az egyik pandur tiszteletteljesen idvozolte, majd a messzely folott odasugta tarsanak:

— Ez a nemzetes fofiskalis 0ir, akinek olyan keményen pereg a pennaja.

A fofiskalis ur egy id6 ota gyakrabban betért ide, sok bujat, bajat és ismeretlen kesertliségét egy-két pohar
borral csillapitani. De ez csak egyre nehezebb és égetdbb lett téle. A varosban mar arr6l kezdett suttogni néhany
jotétlélek, hogy a fofiskalis Ur nem tud elszamolni a bitangsagban talalt marhak kezelésébdl befolyt pénzekrol,
hogy a nemes tanics a legkdzelebb vizsgalatot is indit ez ligyben, mivel a fofiskalis urnak mindig valami régi
historian jar az esze, amit a varos koltségén nyomattak €s amit a pesti cenzor nem javallott, mert holmi
istelenségek volnanak benne.

A fofiskalisnak a fiilébe jutott mar a varosi pletyka és a szegény, puritin embert végképpen eclkeseritette.
Nem tudott az alattomos vadaskododkkal leszamolni, mert 6k a sotétben olalkodtak és keziiket mostak, ha
szembe keriilt veliik. Egyenes, nyilt lelkét lassu tlizon égették a suttogott szavak €s érezte, hogy betelt a pohar.
Most is 6vakodva nézett a vele szemben {l6 jovevényre, de hamarosan megcsillan tekintetében a varatlan 6rom.
Mar éppen meg akarta szolitani a szomszédjat, de ez sictve megeldzte:

— Nemde literator Katona Jozsefet tisztelhetem az urban? — kérdezte meghatottsagtol fatyolozott baritonjan.

— Muranyi r, a fehérvari aktor! — kialtott fol meglepetten a f6fiskalis. — Micsoda véletlen ez a talalkozas!

— Erdélybe megyek, mert itt nincs maradasom. Ott szabadabb a 1ég és jobban partoljak a miivészetet.
Kolozsvar a célom, hol régi kegyes patronusaim élnek.

—Kolozsvar — sohajtotta el magat a fofiskalis és megint szivébe nyilallott a régi seb, eszébe jutott a
palyazat, amelyrdl lemaradt. Es minden mellézés, ami azota érte.

— Olvastam a nagysagod konyvét — szolalt meg kis hallgatds utan a vandorszinész. — Jeles elmére és derék
lélekre valloé mii, bar némi makulak vannak benne. Igen zordon festések ezek, holott kavidr kell a népnek, amint
azt a hires anglius megmondotta ennekeldtte néhany szazaddal Kotzebue és Kisfaludy tudjak delektalni a
publikumot. A konyvet pedig néhany hazafi megveszi becsiiletbdl és egypar elolvassa unalombol. Habent sua
fata ...

Mint a puskapor, ugy robbantak ezek a szavak a fofiskalis lelkébe. Homlokan kidagadtak az erek, arca
biborban égett és gorcsdsen szorongatta kezében a poharat. Mintha mar csak ez maradt volna neki az egész
mindenségb6l. Ugy iilt ott csapzott tistokével, villogd tekintetével, mint egy sotét szovetség gyaszasztalanal,
mint a kinpadon.

— Hazafisag kell nekik, — siivoltotte elbusultan — hazafisag, amely kong, mint az iires hordo, amely a
hiasagukat és a kevélységiiket csiklandozza, amely paradés kontosben pompazik és talmi dicsekedésben
pavalkodik. Eljen a haza, éljen a magyar! — ezt rikoltozzak ész és sziv nélkiil, uton-utfélen és nem veszik észre
¢és nem veszik sziviikre, hogy az idegen lassankint kihtzza aloluk a gyékényt, mialatt egylitt arulnak vele!
Parlagon hevernek legfébb javaink és ebek harmincadjara keriilnek legjobb értékeink. Névben éliink csak és
uraink idegennek hajbokolnak. En fiilébe akartam kialtani az alvonak, hogy ébredezzen, én ol akartam razni a
magyart, én megprobaltam a lehetetlent s megkiséreltem a csodat! De kidlto szom a pusztiba veszett, a kozony
homokja itta be! Majamat marcangolja a keselyli, egy elveszett élet minden keserlisége. Nem, nem birom
tovabb! Eri nem mulattatonak jottem és nem Kkitartott széptevonek. Bennem a szazadok elhantolt zokogésa
probalta az eget dorombdzni, de lenyomtak a foldre, hogy elnyeljen itt az alf61di homok.

—FEs ezt mind a tulajdon fajtdm cselekedte velem, magyar recenzens, magyar cenzor, magyar spion.
Hivatalt adtak, hogy feledjem hivatasomat! Hiti o6hajtas! Bank és Felicianus latogatjak o6rokké almatlan
¢jszakaimat, felverik nyugodalmamat és én, mint ama boldogtalan danus kiralyfi, félig tébolyodva hallgatom
vadjaikat és nem tudom vilagga harsogni és a magam tiizében hamvadok. Pedig hazamnak tartottam e tiizet, de
nem kell, nem kell nekik!

Szinte a fejét gorgette mar kinjaban, mikor az ablakon keresztiil benézett egy meghajszolt tekinteti,
rongyos, tépett alak. Egy forradas az arcan és ocska pisztoly a markaban. Amint a két pandurt meglatta, mint a
gyik futott a kozeli nadas felé. A pandurok az udvarra szaladtak, lora kaptak és azzal 16halalban a menekiild
utan vetették magukat.

— Tiborc, szegény Tiborcom! — sohajtotta rekedten a fofiskalis és Zach Feliciant nézte a falon.
Alkonyodott.

Kiinn egy 16vés hangzott és egy halalkialtas.

(Szeged)
Juhasz Gyula



FUIMUS
(JUHASZ GYULANAK)

A dal, amit daloltak szazadévek,
Ajkadrdl 4j, b6 forrasaban arad

Es vagyak, almok, kétségek, remények
Rikatjak méla Juhasz-furulyadat,

A dalban, mit daloltak szazadévek,
Felzeng valami 6si magyar banat,
Benne izennek a csillagos égnek
Az alkonyodo tiszaparti tajak.

A dal, mit sirva-vigadon daloltak,
Akik e tdjon évekig halodtak:
Gybzelmes ige ma az ajkadon.

Az Istenkardja keziinkbdl kiolvadt
De tesz még gy6zelme a magyar tollnak,
Ha mindent bef6ld is a sirhalom.

(Szentes)
Palasovszky Béla

AZ OLASZ EGYETEMEK REFORMJA

A fascizmus reformjai kozil az egyik legatfogobb és legmélyebb a Gentile nevéhez fiz6do
iskolareform. Mussolini maga allapitotta meg, hogy ,,az Osszes megszavazott reformok koziil a Gentile
nevéhez kapcsolodo valoban forradalmi, mert olyan helyzetet formalt at, mely 1859. ota tartott™. Kétségtelen,
hogy az 1859-iki Casati-féle torvény ota a fascizmusig 1ényeges valtozas az olasz iskolai életben nem tortént,
legfeljebb toldasok. A fascista taniigyi reform azonban az iskolai élet minden teriiletén mélyen szanté nyomokat
hagyott. A legnagyobb valtozasok mégis az egyetemeket érték: e teriileten az olasz hivatalos felfogas szerint
nem 1859-re, hanem sokszor a kézépkorra visszamend, régen elavult intézkedéseket kellett az itbol eltakaritani
¢és ujakkal potolni.

Még a reform el6tti allapotokrol szol réviden, kissé elnagyoltan egy gylijteményes munkébanDVittorio
Macchiorio napolyi professzor. Kiilfoldieknek ir, tehat érthetdleg tompitja szineit. hangja mégis majdnem a
szégyenkezésé. Mint jO olasz, nem szivesen beszél az olasz egyetemi allapotokrol, amiket a sajatos torténeti
fejlodéssel probal mentegetni. Sok a kicsi, rosszul felszerelt egyetem, viszont a konyvtarak, laboratoriumok stb.
folotte hianyosak. Az egyetemek nem alkotnak szellemi kdzpontot, befolyasuk a nemzeti életre minimalis. Az
ifjisdg, ez az atomjaira szétesd tomeg, mely még az u. n. didkéletet sem éli, a legtobb esetben nem a
tudomanyért, hanem a kenyeret igér6é diplomaért megy az egyetemre. Az olasz egyetem altalaban a legjobb
esetben kozl0 és nem kutatd intézmény. Szamara a tudomany készen van és nem késziiloben. E sotét szinek még
sététﬁhE‘k, ha a targyra vonatkoz6 olasz nyelvii, kiilonben igen terjedelmes irodalmat nézziik. Antonino
Anile™ pl. megallapitja, hogy mig a kozépkorban az olasz egyetemek fényt arasztottak Eurdpa tobbi
orszagaiba is, addig az egyesiilt Olaszorszag egyetemei zart, levegétlen testiiletek, melyekben ,,a hivatalos
veretll tudomény kristdlyosodik merev ¢és bizar formakba“. A legfébb baj, hogy az egyetemek teljesen
begubodztak s a liktetd élettel elvesztettek a lﬁpcsolatot. Mas oldalrol vilagitja meg a helyzetet Ugo
Frascherelli cikke: Per l'istruzione superiore.” Frascherelli szerint az olasz egyetemi sziirke diploma-gyar

" Die Universititsideale der Kuturvélker. Hg. v. Conrad Hoffmann und Reinbold Schairer, Leipzig, Quelle u. Meyer, 1925. A német
egyetemekrél ugyanitt C. H. Becker (Vom Wesen der deutschen Universitdit) irt, a magyar egyetemekrdl pedig (Die ungarische
Universitdt) a feledhetetlen Gragger Robert.

2 Lo Stato e la Scuola, Valecchi, Firenze 1924. V. 6. ,,La crisi delle nostre Universita“ c. fejezetet 29 s kov. lk.

* Megjelent a kov. gyiijteményes munkaban: La riforma Gentile e la nuova amma della scuola a cura dell” on, Dario Lupi, Sottosegretario di
Stato per a Pubblica Istruzione. Mondadori Milano—Roma, 1924. 107 s kov. lk.



(una grigia fucina di diplomi). ,,Az egyetemre az ifjak altaldban nem azért mentek, hogy részt kérjenek a tudas
kozosségének isteni 6romébol, hogy a lelket a tudomany, az igazsag és szépség fényével megvilagositsik,
hanem hogy a tanaroktdl kicsikarjak azt az aldirast, mely leckéik illuzérius latogatasat bizonyitotta, vagy hogy
lerakjak azt a sokféle kiilonleges vizsgalatot, mindmegannyi kisebb-nagyobb akadalyverseny — melyekben a
diakok tilnyomd része szamdra az egész tanuldsi tevékenység konkretizalddott. Vannak még szomorubb
megallapitasok is. Giorgio Pasquali és Piero Calamandrei kitind konyve, L universita di domani,
kozvetleniil a reform elétt a holnap egyetemét keresi s a reform sziikségességét, melynek elsésorban belso,
didaktikai atalakulasnak kellene lennie, a tegnap egyetemének véazolasaval okolja meg. E munkéaban elszorva
foleg a délolasz egyetemi ifjusag fegyelmetlenségére vonatkozdlag szdmunkra elképzelhetetlen adatokat
talalunk (v. 6. pl. 214. s kov. 1k.). De a tanarok munkafegyelme sem lehetett kifogastalan. Képzeljiik el, milyen
elézményei lehettek annak a miniszteri rendeletnek, mely a tanarokat arra kotelezte, hogy tanévenként bizonyos
meghatarozott szamu, valoban megtartott leckérdl szdmoljanak be! S eléfordult nem egyszer az az eset is, hogy
a professzor onkényesen felemelte a ,,valoban‘ megtartott 6rak szamat persze csak a tiirelmes papiroson! (L. A.
Anile,i.m. 32. 1)

A helyzet tehat minden Vonatkozésbﬁn megérett a reformra. Az alapgondolatot, mely az egyetemek
ujjaalakitasat irdnyitotta, maga Gentile  fejtette ki a legvilagosabban: az egyetem falain beliil olyan
valtoztatasokat kell eszkozolni, hogy az 0j tanulmanyi rend megfeleljen a modern tudomanynak, melyet az
egyetem hivatasszerlien szolgal. Az egyetem nem lehet csak a mar kész ,,igazsagok™ tovabbitoja: legyen yj
igazsagok kutatoja is. Altalanossagban talan azt lehetne mondani, hogy tudomanyos szempontbol Gentile az
olasz egyetemet a német egyetemi tipus felé¢ probalta terelni. Tobbszor kifejtett, szinte Gtszéli igazsag, hogy az
egyetem fogalma népek és korok szerint valtozik s hogy az egyetem berendezése az egyes kulturperiodusokban
a népek és korok egységes €letérzésének fiiggvénye. A német opus mai formajaban a XIX. sz.-ban alakult ki.
Jelszava a tiszta tudomany, az érdektelen kutatds szolgédlata. Szemben az olasz allapotokkal a német egyetem
rendkiviili nagy szerepet jatszott és jatszik a nemzet életében is. Sulyat éppen annak kdszoni, hogy szabadon,
minden melléktekintettdl fiiggetleniil, a tiszta megismerést szolgalja. Gentile és munkatarsai, kik kiilonben a
német tudomanyt és egyetemeket kitiinden ismerték, tulajdonképen ezt az egyetemeszményt probaltak
megfeleld valtoztatasokkal olasz talajba atiiltetni, midon arra vallalkoztak, hogy a szétesd, az egyéni bélyeget és
eszményi lendiiletet nélkiiloz6 ,diplomagydrak® helyett a tiszta tudoméany, az Onzetlen igazsagkeresés
fellegvarait épitik ki. Evvel egyaltalan nem akarom azt mondani, mintha az olaszok a német berendezkedéseket
utanoztak volna a részletekben is. Mint latni fogjuk, ilyesmirdl sz6 sem lehet. Csak az eszményi célkitlizés akar
valami olyan viszonyt realizalni egyetem, tudomany és nemzeti élet kozott, mint amilyenre a németek adtak
kitiing példat, egyébként az eszkdzdk, a részletintézkedések szamolnak az el6z6 torténeti fejlédéssel, a specialis
olasz viszonyokkal. A kdvetkezokben minden részletre természetszertileg nem kivanok kiterjeszkedni, csak
néhany kiemelkedébb mozzanatot szeretnék ismertetni.

*

Az els6 nagy probléma volt: hany egyetem legyen? A helyzetkép, amit a reform el6tti allapotrdl
Codignola ad (Mussolini e il suo fascismo 284. 1.). ramutat a legsulyosabb bajokra. ,,Sok egytipust
féiskolank volt, pl. sok bolesészeti és jogi fakultasunk, melyek tudomanyos eszkdzdok, ndvendékek s valljuk be,
valoban ratermett tanarok hianyaban szomoruan tengették életiiket; ezzel szemben hidnyoztak a nagy
kulturcentrumok, melyekbdl fény sugarozhatott volna az egész orszadgra s nem voltak jol organizalt szak-
foiskolaink sem®. Legegyszerlibb lett volna egy tollvonassal az életbdl kiiktatni a néptelen, tengddo kis csonka-
egyetemeket, de a gyakorlati kivitelnél erre a helyi viszonyok és a torténeti elézmények mérlegelése utan
Gentile sem tudta magat elszanni. Hogyan lehetett volna megfosztani egyetemétdl pl. Sienat, vagy Ferrarat,
mikor ezeknek a varosoknak a fogalmaval mar évszazadok Ota Oszeforrt az egyetem intézménye? Hogyan
lehetett volna eltor6lni Firenze, vagy Milano egyetemeit, mikor az ¢l6bbi, az olasz renaissance szent varosa, ma
is az olasz irodalmi és miivészeti életnek egyik legpezsgdbb életli kdzéppontja, a masik pedig, a rohamosan
fejlodo vilagvaros, a legnagyobb aldozatokra is kész volt, csakhogy egyetemét megtarthassa. Ezért a reform
alkotdéi kimondtak, hogy az élet csirajat sehol elfojtani nem fogjak. Az eddigi egyetemek megmaradhatnak,
azonban az allami tamogatas szempontjabol mégis kiilonbség lesz a jovOben egyetem és egyetem kozott.

Az éllam a jovOben tiz teljes egyetemet (jogi, orvosi, bdlcsészeti és természettudomanyi fakultassal és
gyogyszerésztanfolyammal) fog fenntartani. Ezeknek koltségeit az allam fedezi. A tiz elsd kategoriaba (tipo A.)
sorozott egyetem székhelye lesz Bologna, Cagliari (Sardegna), Genova, Napoli, Palermo, Padova, Pavia, Pisa,
Roma, Torino. A fenti egyetemekhez jarul még hat , milegyetem (scuole di applicazione): Bologna, Napoli,
Padova, Palermo, Pisa, Roma. Lesz még ezeken kiviil a ,nélkiilozhetetlen” féiskolak kozott egy épitészeti
foiskola (scuola di architettura) Romaban és harom tanarképzoé-fGiskola (istituti superiori di Magistero)
Firenzében, Messinaban és Romaban.

A tobbi egyetemet az allam nem torli el, de nem is tartja fenn, legfeljebb tamogatja. Az allami

4 Discorso inaugurale dell” anno scolastico 1920-21 nella Univesita di Roma. 1dézi E. Codignola, La riforma scolastica c. cikkében. (C.
Gutkind, Mussolini e il suo fascismo. Merlin — Le Monnier, Heidelberg—Roma, 283 1.)



tamogatasban részesiilé egyetemek alkotjak a masodik csoportot (tipo B.). Ezeknél a fenntartdsi koltségek egy
részét az érdekelt vérosok, testiiletek stb. viselik. Ilyenek: Firenze, Catania, Macerata, Messina, Milano,
Modena, Parma, Sassari és Siena. Ezekhez csatlakozik Bari 01j egyeteme, tovabba a perugiai egyetem, melyet
nemrégiben osztottak be ebbe a méasodik kategoriaba a harmadikbodl. Lesznek hasonlod helyzetl szakfoiskolak is,
mint pl. a milanoi és torinoi mérndk-képzd (scuola d’ingegneria), tovabba a genovai és barii hajostiszt-képzo
(scuola superiore novale).

A harmadik csoportot (tipo C.) olyan egyetemek alkotjak, melyek bizonyos feltételek mellett megkapjak a
nyilvanossagi jogot, de allamsegélyben nem részesiilnek. Ilyenek: Camerino, Ferrara és Urbino, miutan a
perugiai egyetem id6kdzben atkeriilt az el6z6 csoportba. Ide sorolhaté még az 0j felekezeti egyetem, a milanoi
Universita dal Sacro Cuore.

A masodik fontos intézkedése a reformnak az egyetemi autonomiara vonatkozik. Az autonomia az el6z6
allapothoz képest részben erdsodott, részben gyengiilt. Teljes az autonomia a tanulmanyi rend kérdésében s
meglehetds befolydsa van az egyetemnek a koltségvetésre is, amit magyardz az a koriilmény, hogy még az
allamtdl fenntartott egyetemeken is a koltségek jelentékeny részét az egyetem bevételeinek kell fedeznidk.
Evvel az intézkedéssel egyrészt a tanulas jelentékenyen megdragult, mert az egyetemeknek bevételi forrasokrol
kellett gondoskodniok, masrészt az egyetemek szamara szinte életkérdéssé lett, vajjon lesz-¢ elegenddé szamu
tanulojuk? A kenyéradé diplomakat ezutan altalaban nem az egyetem osztogatja, mert ezek elnyerésének
feltétele a kiilonbozé bizottsagok elbtt letett allamvizsgalat. Allamvizsgélatra azonban csak olyanok
jelentkezhetnek, akik el6z6leg az egyetemtdl vagy mas foiskolatol tudomanyos képesitést szereztek (,,la laurea o
diploma di un instituto superiore di carattere nettamente scientifico*.) Jelek vannak arra, hogy maris egészséges
verseny indult meg aﬁ egyes egyetemek kozott: melyik egyetem hallgatoi alljak meg majd legjobban helyiiket az
allamvizsgalatokon?

Erés csokkentése az autondémianak, hogy a rektort a kirdly nevezi ki harom évre. Ugyancsak kinevezés
utjan nyerik el hivatalukat a dékanok is. A rektor Gentile elgondolésa szerint az éllaﬁhatalom képviselbje az
egyetemen, aki arra tigyel, hogy a torvények és szabalyzatok tiszteletben tartassanak.™ A tanaroknak altaldban
csak a tanulmanyi ligyekre van kdzvetlen, vagy kozvetett befolyasuk. Kozvetleniil a kari iiléseken (consigli di
Facoltd) targyalhatnak szigortian koriilhatarolt” tanulményi tgyeket, kozvetve pedig a dékanok utjan
érvényesithetik befolyasukat az egyetemi Tanacsban. (Senato accademico.)” Mig az egyetemi tanacs hataskore
meglehetdsen koriilnyirbalt, addig az ,,adminisztrativ tarﬁ!cs (consiglio d’amministrazione) hatalma az egyetem
anyagi ligyeiben aranylag igen széleskortinek mondhato.~ Az viszont igaz, hogy ebben a tanacsban az egyetem
tanari kara csak két valasztott kikiildottel vehet részt, mig az Gsszes tagok szama, éliikon az elnokld rektorral,
legalabb ot, esetleg tobb. Amennyiben ugyanis a B. tipusi intézményeknél az egyetemet segélyzd varos,
egyesiilet stb. hozzajarulasa eléri, vagy meghaladja az allami hozzajarulas 10 %-t, az illetd varos, testiilet stb. az
adminisztrativ tanacsba is kiildhet egy tagot.

Meglehetésen bonyolult és ingadoz6 a tanari karok kiegésziilésének fontos kérdése. Gentile ugy tervezte,
hogy tanszék-liresedés esetén a kinevezendd tanar jelolésénél a kezdeményezést a fakultasoknak adja at. A kar
kijelolte volna a szambavehet6 harom legkivalobbat s ezek koziil a kozoktatdsi Tandcstol kikiildott
szakbizottsdg valasztotta volna ki a legméltobbat. Megjegyzem, hogy az olasz Kozoktatasi Tanacs (Consiglio
Superiore di Pubbl. Istr.) egészen mas valami, mint a mienk: nemcsak tanacsado szerv, hanem sok tekintetben
személyi ligyekben is, igen nagy hataskdorrel bird nagytekintélyi testiilet, melynek tagjait maga a kiraly nevezi
ki. Idékdzben azonban Fedele miniszter jorészben visszatért a reformot megel6z6 kiegésziilési eljarashoz s ma
nagyjaban kétféle mod van a gyakorlatban: a meghivas és a palyazat.

A meghivas a nagyobb egyetemeken a leggyakoribb tanszékbetoltési mod. Ha a kar a meghivast egyszer
elhatarozta, akkor sem a Kozoktatasi Tandcs, sem a miniszter tobbé az ligybe bele nem szolhat: a meghivas
egyuttal végleges dontés, melyet senki feliil nem biralhat. A fakultasok e joggal boven ¢élnek és — ha lehet az
elkeseredett kritikdknak hinni — visszaélnek. Ujabban éppen egyetemi részrél hatalmas mozgalom indult meg e
kiegésziilési modszer ellen. G. Niutta kis cikke (Trasferiminenti di professori universitari, Cultura fascista I.

* Erdekes e szempontbl a pisai egyetem rektoranak beszéde: Doveri della vita universitaria (Cultura Fascista, II. 10, 154-155 Ik.). ,,Azon a
napon, mid6n laureatusaink az allamvizsgalatokon jobban megalljak a helyiiket, mint masok, legydztiik versenytarsainkat. Az ifjusag
tudni fogja, hogy itt értelmesebb és szeretetteljesebb tanarokat talal, mint masutt s ha jovéjére gondol, tobbre becsiili majd a csendes
vidéki varost a zajgb nagy varosnal. Sziikséges azonban, hogy az az {ir, ami ma még igen gyakran elvalasztja a padokat a katedratol,
betomddjék s hogy mi tanarok ne elégedjiink meg a beszéld konyvek szerepével. Ifjainkat gyamolitanunk, tanacsokkal
segiteniink, vezetniink kell: igy magunkhoz fiizziik 6ket s majd 6k sem hagynak el minket.“ Kissé masként latja a helyzetet Paolo
Vinessa, Per una riforma universitaria c. cikkében (Cultura Fascista II. 3. 33 1): ,,A reform pénziigyi szempontbol erds belsd
ellentmondast tartalmaz. Arisztokratikus jellegli, amennyiben nem a hallgatok szamat, hanem azok mindségét kivanja emelni. Viszont az
egyetemi koltségvetés alapjava a befolyo jovedelmeket teszi, amibdl kovetkezik, hogy az egyetemeknek névendékeket kell szerezniok.
Elméletben a hallgatok jelentkezése a tanitas komolysagatol és az allamvizsgalati eredményektdl fiiggne. A gyakorlatban mindez masként
van s folosleges ismétlés lenne ez alkalommal még egyszer felsorakoztatni ennek a tagadhatatlan és emberileg érthetd ténynek okait.*

V. 6. Giov. Gentile, Il fuscismo al governo della scuola. Discorsi e interviste. Remo Sandron, 1924. 234 1.

" L. Regolamento Generale Universitario (Regio decreto 6. aprile 1924 n. 674.) Art. 10.

8 Ennek hatéskorét a Reg. Gen. Art. 7. szabalyozza.

° L. u. ott Art. 15.



35.) inditotta meg az eszmecserét. Niutta kifejti, hogy meghivas esetén csak ritkan érvényesiil a targyilagos
igazsdg, inkabb a személyes rokonszenv és ellenszenv dontenek. A nagyobb egyetemeken a beati possidentes
szeretnek nyugodtan éIni s nem szeretik a ,,veszélyes* elemeket, az 0j csillagokat, kik a régiek fényét esetleg
elhomalyosithatjdk. Niutta sem kivanja eltordlni a meghivast, azonban egy olyan egyetemkdzi szakbizottsagra
o6hajtja bizni, melyet a Consiglio Superiore javaslatara a kdzoktatasiligyi miniszter nevezne ki. A rovid cikk erds
visszhangot keltett. Gino Arias tapsol Niutta inditvanyanak. (Cultura Fascista II. 1. 5. 1.) ,,Siirgds lenne — irja
— a fakultasok Onkénye alol kivonni a tanarok meghivasat. Kétségtelen, hogy majdnem mindig a jeldltek
tudomanyos ¢és didaktikai érdemeitdl teljesen idegen szempontok érvényesiilnek. Személyes baratsag, vagy
ellenségeskedés, politikai elfogultsag (legtobbszor hatarozottan fascista-ellenes szinezettel), egy csoportnak,
vagy akar egy személynek egyetemi diktaturdjat megteremteni, vagy folytatni akaro tdrekvés a legtobb esetben
az igazi ok, melytdl az aspiransok sikere, vagy sikertelensége fiigg®™. Ugyancsak a Cultura Fascista egy tovabbi
szamaban (II. 8., 119. L.) egy ,.illustre studioso* megallapitja, hogy a meghivas aktusanal legtobbszor éppen a
legilletékesebb szakember, maganak az iires tanszéknek a tandra hianyzik a karbol, mert az aranylag ritka eset,
hogy valamelyik targybol parhuzamos tanszék lenne. Tehat mar csak szigoruan szakszerli szempontbol sem
volna fenntarthat6 tovabbra is a mai allapot ...

De a jelek szerint nincsenek elragadtatva az érdekeltek a masik kiegésziilési formatol, a palyazat utjan valo
tanszékbetoltéstél sem. Palyazat esetén nem a fakultds dont, hanem egy a Consiglio Superiore-t6l kikiildott
bizottsag, melynek 6t tagja koziil azonban kettd mégis az érdekelt fakultashoz tartozik. Mindenesetre feltiing,
hogy még ezt a két kikiildottet is sokaljak azok, akik a fakultasoktol minden jogot szeretnének elkobozni. Pl.
Gino Arias irja (Dopo la riforma universitaria, Cultura fascista II. 8. 114. 1.): ,,A palyazatok, el6léptetések (s
remélhetéleg a meghivasok) elintézésére kikiildott bizottsagok Osszeallitasat ki kell vonni az érdekelt karok
jelolési hataskorébol. Két kikiildott ot koziil (s hozza ez ezek koziil az egyik éppen nem szakértd) valdban sok.
Elég, hogy a kettd egy harmadikat talaljon s mar megvan a tobbség a helyi jelolt behozasara“.

A nagyobb egyetemek vonzdereje olyan nagy, hogy a kisebb egyetemek tanari karai szinte allanddéan
valtoznak. Az egyetemi korok tréfas megallapitisa szerint a kisebb egyetemeken kétféle tanar van: olyan, aki
még nem érte el azt a tudomanyos szinvonalat, hogy egy nagyobb egyetemre atkeriilhessen és olyan, aki azt
sohasem fogja elérni. Minden esetre egészségtelen tiinet: ,,semmi folytonossag a tanitasban — irja Gino Arias
(Cultura Fascista II. 8., 113. 1. — alland6 palyazas, sok koltség, tanszékek, melyek csak papiroson vannak
betdltve, hogy utana rogton megiiriiljenek, atmeneti, mindig nyugtalan, az intézménynek csak art6 tanarok ...*

Nagyon érdekes a magantanari képesités modja. Ez teljesen a karokon kivill torténik, még pedig Gino
Arias szerint kozmegelégedésre (... il metodo non suscita critiche). A Consiglio Superiore javaslatara a kiraly
harom évi id6étartamra egy magantanarokat képesité kozponti bizottsagot (Commissione Centrale) nevez ki,
mely évente egyszer, rendszerint majus—junius honapokban Rémaban 6sszelil s az 6sszes beérkezett habilitacios
kérvényeket elbiralja. A végsé szot azonban a Consiglo Superiore mondja ki a bizottsag munkalata alapjan. A
mar jogerésen habilitalt magantanarok csak ezutan jelentkeznek a kiilonbozd egyetemeknél, ahol mitkédni
Ohajtanak.

*

M¢ég csak az 0j szabalyzat két pontjara kivannam a figyelmet felhivni; az egyik a rendkiviili tanarokra
vonatkozik, a masik pedlg az u. n. utazo professzorokra ,»A rendkiviili tanar kinevezése harom évi probaidore
sz60l s a rendes far 7gs ¢s még nem szakitott (effettivo ed ininterrotto) szolgalat
utan lehet kermle apro b elly okbol két honapnal hosszabb idére megszakadt, a rendes
tanarra valo klnevezes egy polgan evvel elhuzodlk A véglegesitési eljaras avval kezdddik, hogy egyrészrol a
dékan jelentést szerkeszt a jelolt harom évi tudomanyos €s pedagogiai tevékenységérdl, masrészt maga a jelolt is
eléterjeszti a miniszternek mindazon tudomanyos €s pedagogiai tevékenységére vonatkozo adatokat, amiket a
maga érdekében alloknak tart. A miniszter erre kikiild egy bizottsagot, mely megokolt jelentésben eldadja
véleményét a véglegesitésre vonatkozolag. Ha a jelentés kedvezdtlen lenne, a miniszter az {igy 0sszes aktait
atkiildi a Consiglio Superiore-nek, mely ez esetben csak arrdl mond véleményt: megtartassék-e tovabbi két évi
probaiddre a jeldlt rendkiviili tanari mindségben (con la qualifica di non stabile), vagy sem? A meghosszabbitott
probaidd végén elolrdl kezdddik a fennti eljaras. A kérdést ujbol elbirdld bizottsdg tagjai azonban nem lehetnek
ugyanazok, mint két évvel azeldtt. Ha az 01j bizottsag véleménye is kedvezdtlen, a rendkiviili tanart a miniszter
elbocsatja a szolgalatbol. Arra nincsenck adataim, jabban mllyen 521g0rusagga1 kezehk ezt a szabalyt. A
reform el6tt mar volt hasonld intéz v g utan szinte
mechanikusan rendes tanarokka lettekﬁ = a2 o al miatt ezt az
el6léptetést aranylag fiatal korban elérhették a rendkwuh tanarok

Nagyon érdekes jelenség, hogy a tanaroknak az egyetem szélhelyétdl vald tavollakésat rendeletileg kellett
szabalyozni. J6forman mindeniitt el6fordul, hogy az egyetemi tanar az egyetem székhelyétdl kisebb-nagyobb

!0 Regolamento Generale Universitario Art. 33-34.

! Pasquali-Calamadrei, i. m. 184 I. ,,... tutti gli straordinari dopo tre anni di grado, se ¢’ & posto in ruolo, divengono ordinari quasi
meccanicamente. Basta che essi abbiano dato prova di operosita scientifica; ma il giudizio di promozione ¢, naturalmente, molto meno
severo che quello di concorso ...*



tavolsagra lakik, azonban taldn sehol sem olyan siiriin, mint Olaszorszdgban, az ,,utazé tanarok* klasszikus
hazajaban. Olaszorszagban még az sem ritka eset, hogy kozépiskolai tanarok, kiket pedig sokkal nagyobb
oraszamuk inkébb helyhez kotne, tekintélyes tdvolsagra laknak iskolajuktdl, az egyetemi tanaroknal pedig mar
nalunk elképzelhetetlen aranyokat 61ttt a tdvollakas. Nem kivanok most ennek a gyakori s egy-két szoval alig
elintézhetd jelenségnek specialis okaival béven foglalkozni, csak megemlitem, hogy a fascista reform, bar,
amint lattuk, éppen nem fukarkodik a szigoru rendelkezésckkettovabbraTsregadiaamddotaz—cgyeter—
székhelyétol valo tavollakasra. A megfeleld paragrafud'la kivetkezéképen hangzik: Azok a tanirok, akik
felhatalmazast 6hajtanak kapni arra, hogy a tanitas helyétdl tavol lakjanak, kérésiiket megokolva a rektor, vagy
igazgatd elé terjesztik. A rektor, vagy igazgatd, miutan meghallgatta az illetékes kar dékanjanak, vagy az
érdekelt intézet igazgatdjanak véleményét, dont a kérésrol. A felhatalmazast azonban csak abban az esetben
lehet megadni, ha a hely, melyr6l szé van, nincs messze az egyetem, vagy intézet székhelyétdl és csak avval a
feltétellel, ha a dékan, vagy igazgatd sajat feleldsségére biztositékot ad, hogy mindez Gsszeegyeztethetd a tanari
kotelezettségek teljes és szabalyszerii betartdsaval®. Hogy milyen tavolsdgokrdl lehet itt szd, arra csak egy
példat hozok fel. Tudok egy professzorrol, aki hetenként megteszi az utat Catania (Sicilia) és Firenze kozott.
Olyan tévolsag ez, melynek a mai Csonka-Magyarorszagon egy végtében megtehet leghosszabb 1t csak egy
része lehet!

*

Befejezésiil arra a kérdésre lehetne kitérniink: mennyire sikeriilt a reform, mennyiben valtoztak meg az
olasz egyetemi allapotok? Igazsagtalan lenne barmilyen ,,forradalmi reformtél négy év alatt dontd valtozasokat
varni. A szellemi vilagban nem véltoznak meg a dolgok egyik naprol a masikra s hosszil idének kell elmulnia,
mig az intézkedések a papirostol eljutnak a valdsagig. Az ujabb kritikak figyelembe vételével néhany pontra
vonatkozolag azonban maris tehet6k megjegyzések. Organikus hiba volt a jelek szerint, hogy a reform alkotoi
nem tudtdk elszanni magukat a teng6dd kis egyetemek megsziintetésére. Annyit hangoztattak, hogy
sok az egyetem, mig a vége az lett, hogy ma az 0j alapitasokkal egylitt tobb az
olasz egyetem, mint azeldtt volt. Szép elgondolas az is, hogy az egyetemek egymassal versengjenek
a kotelességteljesitésben s ha az egyetem kitiinden végzi hivatasat, majd a hallgatok tolongani fognak oda. A
valosag azonban egyelére az, hogy a mostani olasz gazdasagi és tarsadalmi viszonyok mellett a hallgatok
egészen mas szempontok szerint dontenek az egyetemek megvalasztadsaban, mint azt a reform alkotoi
feltételezték. A hallgatosag szama altalaban csokkent. Ez nem lenne dnmagaban véve nagy baj, mert az
értelmiségi palyakon a talprodukcié Olaszorszagban is igen nagy volt. Baj azonban az egyetemekre nézve, mert
az egyetemi koltségvetés jelentékeny részben a tanuloktol befolyd jovedelmekre van alapozva. Vannak allami
egyetemek, melyeken a hallgatok 1étszamanak csokkenése a koltségvetés Osszeallitasanal mar eddig is komoly
nehézségeket okozott. S a helyzet visszas oldala az, hogy a meglehetdsen nagyszami B-tipust egyetem anyagi
segélyezésével az allam tulajdonképen a sajat A-tipusu egyetemeinek csinal konkurrenciat. Hangok emelkedtek,
hogy a B-tipusu egyetemek allamsegélye legyen egyszer s mindenkorra megallapitva, ne legyen emelhet6 s ha
az ilyen egyetem nem tudna megélni, csukja be a kapuit, viszont az A-tipust egyetemek fenntartasara sziikséges
Osszeg legyen mindenképen garantalva, tehat ezeknek zavartalan mikodése legyen fliggetlenitve a hallgatok
l1étszamatol. Hogy e tekintetben mit hoz a jovo, azt ma alig lehetne megjosolni. A mondottak utan természetes,
hogy a régi panaszok a kdnyvtarak, laboratoriumok stb. hianyos felszerelése miatt tovabbra is felhangzanak.

A Dbelso atalakuldas még nehezebben megy. Lattuk, milyen ingadozasok voltak az utobbi években a
kiegésziilés kérdésében s mennyi elégedetlenség gyiilemlett fel e mindennél fontosabb probléma koriil. Nincs
kizarva, hogy a mai politikai helyzetben el6bb-utobb — legalabb egy idére — talan érvényre fog jutni az a
végletes, az egyetemi autondmiat mindinkabb csorbitani kivano allaspont, mely az érdekelt karokat teljesen ki
akarja zarni a jelolésbdl. Az azonban kétségtelen, hogy evvel sem fog a kérdés nyugvopontra jutnt;—mert
hamarosan ra fognak jénni, hogy az ilyen eljaras homlokegyenest ellenkezik az egyetemi szellemmel |

A tanulmanyi autonémia eredményei sem mindenban elégitik ki a reform kritikusait. Az egyik jéindulati
birald szerint tovabbra is megvan a régi baj, a ,,mortificante uniformita“ (P. Vinassa i. m. 33. 1.). Az egyes
fakultasok a rendelkezésiikre all6 eszkozoket altalaban nem hasznéltak ki a belsé megujhodasra. Nagyjaban
minden maradt a régiben. A tanuldk csak az allamvizsgalatot akarjak letenni s a tudoméany ma is épp oly kevéssé
érdekli a nagy tobbséget, mint azel6tt. ,,A fakultasok olyanok, amilyenek s mivel olyanok, amilyenek mindig
voltak, nehezen is fognak megvaltozni“ (u. ott). Masok (mint pl: Gino Arias i. m. 114. 1.) viszont elismerik,
hogy a széleskorii tanulmanyi autonomianak mar eddig is észlelhetdk itt-ott jo eredményei.

12 Regolamento Gen. Att. 36.

13 Legu abban (Cultura Fascista II. 13 sz. 193 s kov. lk.) Agostino Gemelli, Per la liberta accademica c. cikkében energikusan ramutat, hogy
a kiegésziilés kérdésében a sokszor egyetemi részrdl is nyilvanitott tulzéan kdzpontositd nézetek az egyetemi autonomia lényegének meg
nem értésérdl tanuskodnak (... mi sembra abbian odimostrato anche quanto poco ¢ penetrato nell” animo dei nostri universitari il concetto
fondamentale dell’ autonomia universitaria.) Gemelli meggy6zden fejti ki, hogy a szabadsaggal vald esetleges visszaéléseket nem a
szabadsag megsziintetésével kell javitani, hanem annak helyes hasznalatat biztositd intézkedésekkel. A szabadsag életfeltétele az
egyetemek (La vita universitaria ha bisogno di una sua liberta accademica; coloro che voglione sopprimere questa liberta accademica,
pongono le universita nella condizione di essere incapaci di svolgere la loro attivita). Kiilondsen hangsulyozza Gemelli a fiatal tehetségek
nagyobb mérvii érvényesiilésének lehet6ségét, ami a jelenlegi rendszer mellett tobbfeldl akadalyokba titkozik.



Mindezekben a kérdésekben az id6 fogja a végsd szot kimondani. Amint az olasz mondja: vederemo!

(Szeged)
Huszti Jozsef

NEM BUIT ELO A NAP

A Nap se siitott s banatos voltam,
estébe hullé6 dombok oldalan

mentem, egyediil és elborultan
ballagtam és félve, sutan

néztem fel a viaszos égre:

hatha mégis, mint aldasoszto pap
szeliden, finom felhd-karingbe

oltozve eldjon még egyszer a Nap

csak legalabb egy rovid pillanatra

és szomorun szol: ,,Ite missa est

de hidba s mar tudtam, hogy gyatra
csonka lesz napom. — A buzakereszt
sem illatozott, a gyep sem intett, galamb sem turburrolt s a kiitak
sem csikorogtak kedvesen,

friss léptek sem szaporaztak az utat,
nem, nem, kar is volt mennem,

a Nap sehogy sem akart

el6jonni, hidba varta (mint dagalyt a part)
ministransgyerek-magam

szivemnek zengd misecsengetyiijével
és lattam, hogy mar magasan

a fak kozt ott bujik az éjjel,

éreztem, hogy valamit elvesztettem

— talan nem is volt az enyém —

de fajt és néman, csatavesztetten,

mint egy haldoklé utols6é remény
imbolyogtam a lila viragok felett.

Mar hideg agyat vetett

a sOtétség, a szamon fél6 borzongas iilt
s az ég alja akkor tompan megdordiilt.

(Uipest)
Dedk Zoltan

EN, ADY ENDRE

Ha szerettem, nagyon szerettem. Ha gytiloltem, nagyon gyiiléltem®. Ezt mondja magardl a huszonhat éves
Ady, mikor a zilahi Alma Mater 0j palotaja el6tt Almodozva, szamadast csindl. elmult éveirdl s a jovobe néz. Az
6tven esztendds Ady ma bizonyara csodalkozik odafent, hogy természetének ez a végletessége mennyire sajatja
lett birdloinak is. Heves harc folyik ellene, érette s egész kis irodalom tdmadt hagyatéka koril. A
legellentétesebb magyar elmék foglalkoznak vele, s vajjon melyik tdbornak kdszonhet tobbet, kik terjesztették
jobban hirnevét, ellenségek-¢é vagy rajongdk? A régi €s uj Magyarorszag minden fegyverét harcba hozta s ebbol
a harcbol vegyes értékli, de rendkivill jellemzé dokumentumok keriilnek ki, ordkségiil egy elkovetkezd
nemzedéknek, mely pontot tesz majd a nagy vita utdn. Adyrol mar eddig tobb értékes tanulmany jelent meg,
nagy koltéhoz méltok s néhany Ady-magyarazat legnagyobb klasszikusaink magyardzataival versenyezhet. Ady
értékei lassanként kitlinnek, s az az 6tven nagy vers, mely a legjobb lirikusok miivébél le szokott sziirédni,
lassanként Ady selejtesébdl is levalik, hogy irodalomtdrténeti értékké szépiiljon. A komoly, értékelé munkasok
mellett fiirge harcosok is dolgoznak, olyanok, akiknek a kolt6 csak felszines olvasmany, kiindulopont, cim,



mely alda — szemiikon a partnézetek szemellenzdjével — megirjak kis vallomasaikat — onmagukrél. Vannak
sokan, Ady-harcosok, akik alig ismerik a nagy modernet s tobbet irtak réla, mint amennyit olvastak téle. Ime a
legkomolyabb elmélyedés és a legnyilvanvaldobb feliiletesség a szélsOségek nagy poétajaval kapcsolatban. Nem
Ady nagysaganak magyardzata mindez? Nem igaza volt, mikor azt mondta magarol hogy el6éle nem szabad
kozonnyel kitérni? S hogy az O élete, tehat koltészete millio gyokeri? Egy orszag kozvéleményét csak
jelentékeny ember tudja éveken keresztiil ébren tartani. Az Ady-vitdk ezt a jelentékeny embert igazoljak, de
nemcsak miivészetét, hanem mélyen gyokeredz6 magyarsagat is.

Ady, anélkiil, hogy jo jogasz volna, legfajobb nemzeti sebeinkre tapintott rd csodas Osztondsséggel, s
koltészete ugyszolvan szocsove lett nalunk minden hatalmi kisebbség sérelmének. Ezek a sérelmek az Ady
koltészetén keresztiil a hdméré pontossagaval mutatjak a magyar tarsadalmi bajok laz-fokat. Az Ady-koltészet
megyvitatdsa nemcsak esztétikai harc, hanem politikai tetemrehivas is. Arrdl folyik a szd, hogy melyik part,
melyik tabor szereti jobban a hazajat, melyiknek van, jobb izlése stb. Vagyis: ki igazibb folytatoja a
hagyomanynak. Nemzetiink sok fajnak, sok vallasnak ereddje, vildgos tehat, hogy egységes nemzeti ontudat;
itélet fOben jar6 kérdésekben nem lehet, kivalt egy meghasonlott korban, habortuk és forradalmak razkédtatasai
utan. Az esztétika maga diszes palastta valt ebben a kaotikus verckedésben; palastta, mely alatt faji, felekezeti
érdekek dugarujat csempészik, sokszor talan leginkabb azok, akik energikusan hivatkoznak az egyediil idvezitd
esztétikara. Sorsunk ezért is tragikusabb, fenségesebb, mint minden mas, nagyobb faji, felekezeti parcellakra
osztott tarsadalmaké. Ha azoknal baj van, konnyebben, egyiittesebben szamolhatnak vele, nalunk ez a
leszamolas. kibékiilés nehezebb, kilatastalanabb. De vajjon nem simult-e el multunkban a legadazabb harc is?
Egykor protestansok és katolikusok fogtak egymasra, hogy az orszag megrontdi, ahelyett, hogy dsszefogtak
volna s kozdsen harcoltak volna. A meghasonlott kor oldott kévéit mindig megkoti egy késobbi, higgadtabb kor.
Addig, mig ezt elérjiik, a vita kartacstiizében elddl a koltd tligye, a jelen sara levalik rola, s az, ami még ma
sokak szemében jelleme; koltészete fotényezojének latszik, par évtized multan mar poros konyvek halott anyaga
lesz. Balassa Balintr6l mar kevesen tudjak, hogy miféle csinyeket kovetett el a felvidéki orszagutakon, ellenben
minden magyar didk mint k6ltészetiink elsé nagy alakjat ismeri 6t.

A zseni maga donti el sorsat s olyan életet ¢él, melyet alkotasra legalkalmasabbnak gondol. Lehet, hogy
polgari értelemben botranyosan vétkezett, de vajjon mint ird vétkezett-e¢? A zseni, ha gy akarja, gégdsen vonul
vissza sebzett becsvagyanak, emberi hiszékenységének mentsvaraba, néhany évtizedre slrisiti a neki szant
matuzsalemi életkort, nappalla teszi éjszakait, megveti a polgari rendet, mert ugy érzi, hogy masként egy sor
sem telt volna t6le. Sokan, akik az egészségtanok paragrafusai szerint morzsolgatjak életiiket, anélkiil, hogy
egyetlen 0j gondolatot adnanak a vilagnak, szeretnek igyen sohajtozni: Mi lett volna ebbdl az Adybol, ha
egészséges, polgari életet él! Talan szolgabiré Tasnadon.

Valoban Ady, az ember, holmi ziillott véndidk benyomasat teszi. Senkinek sem ajanlatos, hogy az 6
életmodjat kovesse. Ez az Ady-ember legfeljebb arra tanithat, hogyan rohanjunk tapasztalatlan lepkeként a foldi
gyonyorok korai tlizhalalaba. Csakhogy ez a sotét kép inkdbb a roéla keringé adatok, mendemondak
tomkelegébdl alakult ki. Lassanként elterjedt rola, hogy 6 szazadunknak legnagyobb irodalmi korhelye, minden
erkolesi kihagas szalai az 6 személyéig vezetnek, 6 lett a szdszegés, a hiitlenség tipusa, irodalmi selyemgyerek s
minden mecénas-vagyon felrobbantdja. Ez a vasott gyerek, aki az ideges krajcarkodas és fejedelmi bokeziliség
tragikomikus jatékat Gizi mindhalalig, s még tulajdon Occsétdl, anyagi iigyeinek hii safarjatol is megtagad
otforintos kolesonoket, hogy talan masnap mar pezsgds vacsoraval traktalja; ez az elesettségében is szildgysagi
urnak marad poéta abba a hirbe keriil, hogy minden meg nem irt dramara 6 vette fel az elélegeket, s baratot és
ellenséget, mindkéi nemen valdt , egyforman becsapott. Egy késobbi kor ir6ja rengeteg elmarasztald pletyka
birtokaban bizonyara vilagosan latja majd a konkrét tények aranytalan csekélységét a nagy hithohoz képest.

A legtobb tehetség lassi méreggel emészti el magat s egész életével fizet ra, hogy alkotonak sziiletett.
Csupan a mérgek kiilonbozok. Némelyik mosolygé halottat formal aldozatabol, a masik meg feldulja, rémitové
teszi arca isteni vonasait. Ady életmérgéb6l hidnyzott az a megtéveszté parfim, mely nem egy, nalanal
semmivel sem jobb s mégis nagyrabecsiilt kortarsanak szalonkabatjabol arad. Ady, az o6rok véndidk, a
tapasztalatlan gyermeki Iélek, maga is dolgozott rossz hirnevén. Velesziiletett Gszinteségének tulzasaval vall
meg olyasmit is, amit sok, ugyanabban a mocsarban lubickold kortarsa szerencsésen eltitkol. Erdeke , hogy
sokszor egész kis tarsasagok, s6t tarsadalmak biinei hogyan tudnak az Eulenspeigel-csinyek s a Simplicissimus-
adomak moddjara egyetlen biinbak alakjaban koncentralédni. Mas is volt olyan elesett, olyan beteg, mint 6, csak
éppen nem irta meg Mihdlyi Rozdlia csokjat, avagy A magyar Pimodant. Ady kannibali novellaja jo példa arra,
hogy mekkora tavolsag tatonghat valdsag és koltészet kozott, ha még annyira redlis is az a tragikus mag,
melybdl egy szembekapd vallomds groteszk virdga sarjadt. A Magyar Pimoddn, az alkohol e legszomorubb
himnusza, a legelkeseredettebb szofizma, zsenialis-délibabos fejtegetése annak a tannak, hogy a rendetlen élet
felsobbrendi értelemben egyediili vigasza a Duna-tajra vet6dott zseninek. Ady még a predesztinacio tanaval is
hajlando alatdmasztani tételét, hogy a veszett fejszének legalabb nyelét megtalalja. Csak A vdr-ur szemérem-ove
c. versét kell elolvasnunk, s latjuk, micsoda nyakatekert logikaval szerencsélkedik Ady a szerencsétlenségben.
Csoda-¢, ha teste-lelke ebek harmincadjara keriilt? Hiszen maga is szivesen terjeszti magar6l mindenféle zseni-
korhelyek, alkohol- és szerelem-aldozatok, mamorfejedelmek fizikai és szellemi revelacidit. Természetes, hogy



ezzel a tragikomikus pdzzal kiszolgaltatta s rosszabbnak tiintette fel magat, mint amilyen val6jaban volt. Csoda-
¢, ha nem mindig j6l megvalogatott baratai, bAmuléi megemlékezéseiben mar torzképpé valik ez a kép? Adynak
van néhany igaz baratja, akik maguk is szdmottevd egyéniségek. Nem mindennapos baratok, el-elkeriilik Adyt,
mert a koltéfejedelem nem konnyli tarsasdg, rendkiviiliségének tudata bantén tiintet minden szavaban,
gesztusaban. Ez a néhany j6 barat ismeri 6t s azota is hallgat esenddségeirdl, a géniusz kedvéért. De Adynak, aki
szeretetre vagyott s folyvast menekiil az emberek eldl, jol esett az irodalmi viaszfigurak tarsasaga is, akik
tanitvanyai lettek kocsmaban és irodalomban. Mi mindent beszélhetett el6ttiikk Ady, hitisagbol, unalombol, hogy
megoldatlan titoknak, beszéd és vita targyanak, a maga tavollétében 6rok témanak jatssza ki magat és végiil
unottan razza le 6ket magarol. De hat hogyan menekiiljon toliik, intellektiiell férfiaktol és noktol, akik szavat
lesték s odadobott megjegyzésein ragodtak? Egy hajotorés alkalmaval a kapitdny emberevok kozé kertilt.
Tustént kikototték s nekilattak a kivégzéséhez. A kapitanynak eszébe jutott, hogy a vadak nem bantjak az
Oriilteket. Nosza, elkezdett furcsabbnal-furcsabb grimaszokat vagni, a hajat tépte, ugralt és rohogott. A vadak azt
hitték, hogy megbolondult, tiistént eloldtak kotelékeit s koriiltancoltak, .mint valami szentet. Erre a torténetre
gondolunk, valahanyszor egy-egy éveken at kitartdé Ady-kullancs hirtelen tirkalni kezd a ,,mester* polgari
becsiiletében, kinek egykor évekig tomjénez6 csatlosa volt. S talan ezektdl szarmaznak azok a vadromantikus
mesék is, melyek Adyt gorbetiikérben mutogatjak. Ady csakugyan mélységesen vétett elleniik. Nagyobb lett
naluk, akik azt hitték. hogy a zseni kaftanjanak érintését6l mar maguk is zsenikké lobbantak s bevonulnak a
halhatatlansagba. Ennél nagyobb biin nem is lehet a nagy kolték landzsahordozoi szemében.

Ady nagy kolté volt s szerencsétlen gyermek. Egyetlent szeretett igazan: koltészetét. Ezért mindent
felaldozott, ha helyzete kényszeritette. Vére a tulsagos szeretet vagy gytilolet hevében lobog, s hogy kit szeret,
kit gyiilol s meddig, talan maga sem tudta volna megmondani. Gyiiloli Tiszat, de szereti Kozma Andort, noha
Kozma szenvedélyes Tisza-barat. S szereti Gyulai Palt, a hagyomany félelmetes 6rét. Mert Kozma sokra tartja a
tehetségét s Gyulai Pal egyszer megdicséri A haldl rokondt. Ilyen a kolté, Ady szazszorosan ilyen. Szive hiitlen
az esz€hez, esze a szivéhez. Ady orokké haragszik, mert nem méltanyoljak eléggé, orokké Gj hodolokat keres,
szikkadt talajként issza a dicséret langy es6jét s haragban, szeretetben hiitlenkedik. Elete 6rok elvagyakozas egy
jobbnak képzelt kornyezetbe s tulajdon koltéi érdeke valsagos pillanataiban nem tudott kiilonbséget tenni
legbensébb, legtehetségesebb baratai s a kis Ady-majmolok kozott. Ady elvagyodik azoktdl, akik joltevoi, 0j,
kétes frigyekért régi frigyeket szakit szét: egész élete ennek a lazas vagynak tragikomikus cs6édje. Ady meg
akarja hoditani az egész magyar kozonséget, hasztalanul. Ady fiiggetlen Gr akar lenni, de hasztalanul. Orékké
egy helyben maradt, szegényen, anyagi gondok kozt, arcan a kitartottsag szégyenbélyegével.

(Folyt. kov.)

(Budapest)
Vajtho LaszIlo

K. Leino: A SZELLOCSOKRA ...

A szell6csokra sziizként
A nyarfalomb megrezzen.
Az érzelem fuvalman
Rezdiil a hir szivemben.

Tlizcesillagok rajatol
Ragyog az 8szi mennyég.
Pehelyrajokban almok
Szovik be lelkem mennyét.

Fakérget forgatagban
Ordkre elnyel drvény
Vilagnak arja forgat,
S ram sujt a siri torvény.

(Pécs)
Finnbdl forditotta: Somkuti

UJ MIATYANK



Védd meg Uram az €16k igazat,
Tobben vannak, s hazudnak a halottak,
Pusztul a szo, novekedik a csend,

Mi megfogytunk és 6k megsokasodtak.

Nem hallgatunk — hallgasson a halal,
Nem békiiliink — békiiljon, aki hallgat,
Védd meg Uram az €16k igazat:

Ordk erét, ne 6rok nyugodalmat.

A 161d az eljovenddke legyen,
Néped faklyéja nap, torvénye élet,
Szakits termo sebet a foldeken,
El§ forrast a szomjazok hitének,

Legyen 6rok a Te akaratod,
Vilagteremtd, éltetd hatalmad,
Te tlizted az egekre a napot,
Te adtal az életnek birodalmat.

Védd meg Uram az €16k igazat,
Napfényt, erét, szerelmet, boldogsagot,
Tartsd meg nekiink Uram az életet,
Mert egy az élet s az a Te orszagod.

(Budapest)
Monostori Hugo

WILLIAM BLAKEEl

Mindenki szamara megkdzelithetd a Songs of Experience és a Marriage of Heaven and Hell, melyet André
Gide franciara forditott. A Songs of Experience, (A Tapasztalas Dalai) kisebb verseket tartalmaz és amint cime
is mutatja, a Songs of Innocence folytatasa, sokszor a verscimek is megegyeznek: mintegy ugyanazokat a
dolgokat mutatja be, csak mas megvilagitasban, a Tapasztalds, a Biintudat megvilagitasaban. Amit a gyermekek
artatlan jatékként {iztek, most sotét, titkos biinné vélik: a Szerelem. A Marriage of Heaven and Hell (Eg és
pokol hdzassaga), ez a Swedenborg ellen irt prézai mii, Blake legérthetébb megnyilatkozasa, ,.,emlékezetes
viziok* formdjaban szdgezi itt le a késébb érintendd blakei szatanizmus tételeit. Sok kisebb kolteménye, talan a
legszebbek, kéziratban maradtak: a Rossetti-féle és a Pickering MS-ben, mignem a késdi: lelkesedés felfedezte
Oket.

5.

Koltoi és rézmetszdi munkaja kozt Blake élete nyugodtan folyt, josdgos mécenasok mindig akadtak. Ilyen
volt Hayley, a koltd-foldesur, akinek birtokan, Felphamben, harom évet t6ltott a Blake-hazaspar. Itt tortént,
hogy Blake egy este hazatérve egy katonat talalt kertjében, akit erészakkal kidobott onnét; mire a katona
bevadolta, hogy Blake Napoleont éltette (ez nincs is kizarva). Blake torvényszék elé keriilt, de Hayley
kozbenjarasara felmentették. A katonat megordkitette, mint fontos gonosz szellemet, egyik profétikus irasaban.
Hayleyt kés6bb nagyon megutalta, — mert semmit sem oly nehéz elviselni, mint egy jotéteményt; nem kisebb
dologgal vadolta, mint hogy el akarta csabitani a feleségét €s hogy orgyilkost fogadott ellene.

El is koltozott Felphambdl, vissza Londonba, hol egy Varley nevil spiritiszta vette partfogasaba, abban a
reményben, hogy a nagy vizionarius megidézi majd neki a holtak szellemét. Blake csakugyan szolgalatkésznek
bizonyult: kivanatra lerajzolta a halott angol uralkodokat, amint megjelentek eldtte, asztala mellé tiltek és
tolakodtak, hogy melyikiiket rajzolja elészor. Lerajzolta az Embert, Aki A Piramisokat Epitette és a Bolha
Szellemét is, még pedig két példanyban: egyszer csukott szajjal és egyszer, miutan rajzolas kozben kinyitotta a

92-ik kdzlemény. V. 6. Széphalom 1928:101. lapszam.



szajat és kilatszottak hosszu he m—mmmw latta egymaga, s Varley nem
volt megelégedve a dologgal .. |

Blake legrosszabb évei kovetkeznek most, 1810—1817. Az életrajzirdk semmiféle jovedelmi forrast, semmi

mécendst nem tudnak kimutatni. Ez a hallgatds megerésiteni latszik Ke fetteveset, ety @ Revue

Brittanique egy cikkén alapul: hogy Blake ezt az id6t az Oriiltek hdzdban téltét{gﬁ%a%&z—idé—ﬂiﬁa—mé-r—aem—
irt, utolso profétikus miivét, Milton-t, 1810-ben fejezte be. Ekkor mar rdeszmélt arra, hogy nem sziikséges leirni

semmit — valami sajatos belsé kozlési modot talalt ki, melynek segltsegevel miveit, amint megszulettek
kozvetleniil atadta hiiséges olvasoinak, az angyaloknak. Sajat bevallasa i
hosszat, mint Homéroszéi és hiisz tragédiat, oly hosszat, mint Macbeth* 3 :
arattak ¢és az angyalok alland6 olvasmanyat képezik. ,,Sokkal hiresebb Vagyok a menyorszagban muvelmert
mondja, mint amennyire csak fel is tudom fogni. Agyamban dolgoz6szobék és termek vannak tele régi képekkel
és konyvekkel, melyeket az Oroklétben irtam és festettem, halando életem eldtt, és
ezeket a miveket arkangyalok élvezik és tanulméanyozzak. Miért aggddjam tehat a halandd pénz és hir miatt?“

Vagy amint egy versében gyonyoriien mondja:

,,For above Time’s troubled fountains,
On the great Atlantic mountains,

in my golden house on hig
There they hide eternally*°

Utolso tiz esztendejét békésen toltdtte el Londonban, a pihend proféta attitiidjében, koriilvéve fiatal
tanitvanyokkal és érdeklddokkel. Kortarsai Oriiltnek tartottak; fokép Leigh Hunt hangoztatta ezt, aki megirta,
hogy egy izben, mikor egyiitt sétaltak, Blake hirtelen lekapta a kalapjat; ,.kinek koszon?* — kérdezte Leigh Hunt;
»semmi“ — felelte Blake — ,,csak Szent Pal apostol repiilt épen erre. De a haldla olyan volt, mint egy szenté,
mint egy szent mivészé; haldlos dgyan még lerajzolta feleségét és magaszerzette himnuszokat énekelve
szenderedett el. Halala utdn Tatham, aki az irvingita szigorti szektdba tartozott és mint ilyen, angyalnak
neveztette magat, allitolag elégette Blake hatrahagyott kéziratait, mert az 6rdog sugalmazta azokat. (Sampson az
elégetést kétségbevonja, Yeats igaznak tartja.)

6.

Blakerdl irvan, mi sem zarkoézhatunk el a Blake-kutatas legfobb kérdése eldl: miben allt tulajdonképen
Blake profécidja? A kor nagy forduldjan, amikor évszazadok klasszikus tradicioi sszeomlottak, hogy helyet
adjanak az ujnak, vagyis a nagyon réginek, — mi volt az a tan vagy az a szemlélet inkabb, mely sajatos és
individualis mivoltdban mégis a kor 0sszes aramlatat paratlanul pregnans modon foglalta 6ssze? (Van Tieghem
Osszefoglald miivében a preromantikardl egy név sem szerepel annyit, mint Blake-é.)

A kérdésre valamennyi Blake-kutaté masképen felel, mert mindegyik a maga mondanival6jat olvassa ki
Blake mélyértelmii joslataibol. Ez nem is csodalatos, mert az 0j szemlélet Blakeben még konkrét egységet
alkotott és viziojadban magaba foglalta mindazt az Uj tendenciat, mely kés6bb differencidlédott és
absztrahalodott és lett beldle az, amit Ggy hivunk: XIX. szazad. Blake oeuvrejében, épugy mint Goetheében, ez
az egész komplexum benne van. Ezért igaza van Swinburnenek, aki a pantheistat 1atja benne, igaza van D. G.
Rosettinek, aki vallasos keresztény miivésznek nézi, a diireri fajtabol, igaza van Ellisnek és Y eatsnek,
akik proféciaibol mivészetelméleti igazsagokat olvasnak ki, az inspirdlt milvészet igazat, igaza van
Bergernek, aki Bergson, és igaza van Symonsnek, aki Nietzsche el6futarjat keresi benne; €s igaza van
Helene Richternek is, amikor a romantikus éntudathasadas alapjan probalja megérteni. Mindez benne van
Blakeben és 6 mindenkinek az eléfutarja, Wordswortht6l Whitmanig és Schellingtél Freudig.

Ennek a végteleniil komplikalt tartalomnak eleven kdzéppontjat mégis minden kétségen kiviil a misztikus
¢lmény adja. Blake beleesik abba a misztikus hullimba, mely a XVIII. szdzadon, racionalizmus ¢és
felvilagosodas épitményei alatt, végightizodik, melynek két ellentétes pdlusa Swedenbonzatisztatatmok—s
Cagliostro, a blivész, és amelyet Angliaban Wesley és a methodista egyhaz képviselnek l
asztal mellett volt Blake elsé szellemi élménye, ehhez hozzajarult késébb a romantikus mlsztlka nagy
er6forrasa, Jakob B hme, kinek mlivérdl irja Novalis:

In diesem Buche bricht der orgemr
In deine diistre Zeit herein,|®

'3 A Treatise on Zoodiacal Physiognomy, by John Varley, London, 1828. Kivonatosan kozli Symons (1. bibl.)

' Keynes (1. bibl.) p. 309. Revue Brittanique, Paris 1833, julius.

!5 Crab Robinson i. m., Gilchrist p. 392.

'® Mert magasan az Id zavaros forrasai folott, | a nagy atlanti hegyeken, | arany hazamban odafenn, | rejteznek drokosen.
' Blake és Wesley kapcsolatat 1. Symons, p. 17.

' An Tieck.



alluzidval az ,,Aurora“ cimre.

De ezek a szellemi 6sok mit sem jelentenének, ha Blake nem ismerte volna kora ifjusagéatol fogva magat a
misztikus élményt, az Unio Mystica-t, az Istennel és a mindennel val6 egység tudatat, melyet Swinburne
pantheizmusnak néz. Ez az egység a legfobb Hatalmakkal, ez a hatalomtudat fesd meg Blake kiilonos pathoszat.

Es 6 megesokolt engem és éppé mosott,

Es én egy ember lettem vele, folkelvén erdmben,

Kés6 volt mar visszavonulnom, Los belépett lelkembe,

Egészen birtokéba vettek engem erészakai! Felkeltem diihvel és erével |’

A misztikus, titokzatos egyesiilésében, atéli minden dolog Iényegét és az igazi vilag ezentlll nem rajta kiviil
van, hanem beliil, a t6bbi mind csak latszat. Blake is hirdeti ezt az 6rok misztikus tanitast.

Amint tulajdon kebledben hordod Menyorszagodat
Es Foldedet és mindent, valamit csak latsz, ambator Kiviilnek latsgik;deBetiit
Van képzeletedben, melynek e Halandéség Vilaga csak az arnya[’

Theologiaja misztikus theologia: Isten is rajtunk beliil ven—EzértgondotiaBerger; Blakealapos—frameta—————

ismer6je: azt lehetne majdnem mondani, hogy nincsen Istene,|' |[Pedig Blake hisz Istenben_csak dva int:

Ne keresd mennyei atyadat az egeken tul,
Ott csak a Chaosz lakik és az 6si Ejszaka)?

és masutt:
Te is az Oroklétben laksz,
Te ember vagy, — Isten se tobb.[>
A misztikus kozottink €l és mégis egy masik vilagban, — mert e vildg dolgai, melyeket mi

végérvényeseknek hisziink, az 6 szamara csak szimbolumok, a Jelenségek egész vilaga csak példazat valami
masrol, a Masrol, az Igazirdl. Igy kezdddik el Blake miszticizmuséban a romantikus-szimbolista vilaglatas: Még
a nagyon realis foldrajzi fogalmak is csak szimbolumok Blakenél, akar Holderlinnél Eurdpa az absztrakt
értelem, Amerika a szabadsag szimboluma.

Ez a ,kettds latds“. Az egész vildg, mellyel a megszallott lelke oly végteleniil egy, titokzatos
korrespondenciaban all vele: dolgok, melyek masok szaméara jelentéktelenek, az 6 szdmara mélyértelmi
intésekké valnak, megérti a targyak szavat, mert atlat rajtuk, a Latszaton tul az Igazsagig. ,,Aki nem ismeri az
Igazsagot latas utjdm oy—fe grje azt“ — mondja a fest6-misztikus, aki a latasba
koncentralta lelkét i utt a) mi mmden torténik vele egy sétajan: halott apja jon
utana a szélben, halott dccse mogotte és Janos batyja, ,,a gonosz®, egy felh6ben rejtezkedik. Végre is vitdba
"bocsatkozik egy koroval, mely maradasra inti:

What to others a trifle appears,

Fills me full of smiles or tears,

For double the vision my eyes do see,

And a double vision is always with me.
With my inward eye, ’tis an old man grey,
With my outward, a thistle across my way.f’

Es aki a korot koronak nézné, elveszett ember a festé és a misztikus szempontjabol.

A festd-misztikus kettds latdsa minden dolgot megelevenit és Isten jelenlétével tolt el, hasonlithatatlanul
tobb realitassal, mint a filozofiai pantheizmus a német romantikaban, vagy mint az angol koltok szinte obligat
természetrajongd pantheizmusa a Wordworth—Shelley—-Swinburne vonalon. Amazok, minden rajongasuk

' Milton, Ed. Sampson p. 20.

» Jerusalem, ed. Sampson p. 71.

2! Berger (1. bibl.) p. 108.

2 Vala, ed. Sampson, p. 202.

3 The Everlasting Ghospel, ed. Yeats p. 107.

* Marginal Notes to Reynold’s Discourses, Ed. Yeats p. 254.

» Ami masnak semmiségnek tiinik, | engem konnyel vagy mosollyal tolt el, | mert kettds latast lat a szemem, | és kettés latds van mindég
velem | bels6 szememnek 6sz 6reg ember | kiilsé szememnek kord az utamon. Ed. Yeats, p. 175.



ellenére, valahogy mindig kiviil allnak a Nagy Egységen és kapcsolatuk vele a Vagy kapcsolata, — és a Vagy
mindig azt irdnyozza, ami rajtunk kiviil all. Blake pedig, vagy és pathosz nélkiil, pusztan latasa utjan, résztvesz
minden dologban és relacioja a Mindenséghez nem a vagy, hanem az emberi részvét az emberi Mindenséggel.

Annak a misztikus érzésnek kifejezésére, hogy minden fajdalom a dolgok mélyén valamikép egyiivé
tartozik és egy Titokzatos. Egység fajdalma voltakép, Dosztojevszkij el6tt Blake talalta meg a legszebb
szavakat. Ezt varialjak hosszu és paratlanul frappans felsorolasban Blake ,,kdzmondasai®, ebben cseng ki a
nehéz. értelmii The Grey Monk ballada:

For the tear is an intellectual thing,
And a sigh is the sword of an Angel King,

And the bitter groan of a martyr’s wo

Is an arrow from the Almighty’s bow.[°

A kettds latas valasztja el talan leginkabb Blaket a tobbi misztikustdl és ez jeloli ki kiilon helyét az
irodalom ¢és a misztika torténetében. Shelley és Swinburne csak koltok voltak és nem misztikus 4télok,
Swedenborg csak misztikus volt €s nem koltd, — de ha voltak is misztikus koltok a misztikus szazadokban, nem
volt, aki egyszemélyben festo is lett volna. Mas kolto is megprobalta szavakba foglalni a misztikus élmény
érzésanyagat, de senki, mint Blake, nem tudta abrazolni a misztikus atélés tartalmi mozzanatalt, a vizidkat és

fokép a lathato vilagot, mint latnoki viziot, amint a misztikus fantaziajaban atlényegiil. ,,Masok (misztikysefr=
teol6giabol és az alchimiabol meritették hasonlataikat, 6 pedig a tavasz viragaibol és a nyar faleveleibélf’

7.

Misztikus latadsanak kiilonos szinei seholsem csillognak oly erds, foldalatti tliztol atflitve, mint ahol ethikai
meggy6zddéseit hirdeti, melyek bizonyos fokig szintén magukbanallok, szélséséges voltukban, a misztika
torténetében.

Minden misztika ldzadas. A misztikus, csupan belsd, titkos élményeire ,,introvertalva®, megveti a kiilsé
dolgokat valamennyit, mindent, amit a kozonséges ember fontosnak, nagynak; s6t szentnek tart. Szent Bernat
langoloé pathoszaval, Kempis Tamas apodiktikus csondességével elitéli az emberi megismerés hivsagait, Meister

Eckhart és a német misztika, melybdl Luther ,;sola fides iustificat“-ja kisarjadt, foloslegesnek nyilvanitjaraz
emberi tetteket, a jotetteket, ,a kozjo a hitvany, a képmutaté és hizelgé védekezése” — mondja Blake LA

Tetteket a torvények szabalyozzak, — minden misztikus feliilallonak érzi magat a torvényeken. A Torvények a
ki-nem-valasztottakra, a megvaltatlanokra vonatkoznak csupan és téved, aki a tdrvények megtartasa altal akar
iidvoziilni; csak az tidvoziil, aki a megvaltas atélése altal atlép a Torvényeken. Ezt tanitja minden misztika.

Itt talalkozik Blake miszticizmusa a sziletd XIX. szazaddal, itt omlik bele, hasonlatosan a német
romantikdhoz, az 1j szadzad legnagyobb gondolatfoly6jaba: ami a Szabadsiag. Misztika és racionalizmus
hulldmai egyképen ezt a folyot taplaljak; évezredes béklydk, Orokig tartok talan, ekkor kezdenek sebet vagni az
emberi lelken és Blake egyike a legfdjdalmasabb felkidltoknak.

Blake ethikai alapattitiidje a Lazaddé. Satdnoskodo keserliségének sotét fantazidiban mar Beaudelaire-t
¢és iskolajat sejteti, a szdzadeleji optimista ldzadokon messze tul. Maskor meg, mikor koranak altalanos
lelancoltsagat rajzolja, a legmodernebbekkel, a kollektiv kesertiség kdltéivel rokon a megtévesztésig:

Minden héz barlang, minden ember megkotozve: az arnyék
telve kisértetekkel és az ablakokat vas atkok szovik be,

Az ajtok folott: ,Ne tedd és a kéményekre ,,Félelem* irva,
Nyakuk koriil vaslancokkal — a falhoz kotve —

A polgarok: 6lom-béklyokban a kiilvarosok lakoi

Jarnak nehézkesen: lagyak és hajlottak a falusiak csontjai.f’

Az amerikai szabadsagharc €s a francia forradalom kora ez, az emberi jogok, a politikai szabadsag kora.
Blake jakobinus-sapkaban sétal London utcdin, héskolteményt ir Amerikardl és a francia forradalomroél és az
emberi jogokat az allatokra is ki akarja terjeszteni.

De a népszabadsag eszméje nem sokaig tudta foglalkoztatni a misztikust; hiszen a politikai elnyomatas
olyan semmiség ahhoz a masik, nagyobb elnyomatashoz képest, amit minden ember érez a lelkében: ez a
lelancoltsag a Biintudat. Onmagunkban hordunk egy ellenséget, aki rairja lelkiink ajtajara: ,,Ne tedd*, ne tedd
azokat a dolgokat, amiket legjobban megkivansz. Ezt az ellenséget lelkiismeretnek is szoktak nevezni; Blake

2 Mert a konny értelmes dolog | és a sohaj egy angyal-kiraly kardja | és egy martir jajanak keserii nydgése | a Mindenhatd ijjabol kil6tt nyil.
*7 The Works of W. B., The Muses Library, Introductory by W. B. Yeats, p. 27.

% Jerusalem, ed. Sampson p. 399.

¥ Europe, ed. Sampson p. 309.



Spectre-nek, kisértetnek hivja és egész mitholdgiai rendszere az ember és a vilag két ellentétes részének, a
Kisértetnek és az Emanécionak (a Szenvedély, az élan vital, a fantdzia, az emocionalis rész altaldban vagy
valami ilyesmi) harcén épiil fel.

Each Man is in his Spectre’s power
Until the arrival of the hour,

When his Humanity awake
And cost his Spectre info the Lake.|°

Hogyan keletkezett a Spectre, az eleven élettdl levalt absztrakt ember és vele hogyan keletkezett a biin és a
blintudat, az 6nszemléld ember, a klsertetember szornyl atka? Lehetséges-e, hogy ugyanaz az Alkoto, aki a
vilagot jonak és szépnek f£ ; T te volna a bunt is? Aki a baranyt, ugyanaz
alkotta volna a tigrist 1S7IEI e

Ezen topreng Blake a profetlkus konyvek kuszacrtelmii sorain keresztiil és hogy feleletet adjon,
megkonstrualja hatalmas mitholégiai rendszerét. Es ez a mithologiai rendszer (az utolsé talan az eurdpai szellem
torténetében) sajatosan hasonlit azokéhoz, akik eldszor vetették fol a blin keletkezésének kérdését: a
gnosztikusokéhoz. Nagy kérdés, ismerte-e Blake a gnosztikusoknak, Bardesanes-nek és a marcionitaknak az
erre vonatkozd tanait. Mashonnan nem ismerhette, mint Mosheim régi Aligemeine Ketzergeschichte-jébol,
Berger azt gondolja, hogy nem olvasta ezt a kdnyvet, Helene Richter felteszi, hogy olvasta, de nem bizonyitja.
Bizonyos halvany gnosztikus tradicio athuzodik az eurdpai szdzadokon: feliiti a fejét az albigenseknél, majd
talan a reformacié egyes eldugottabb szektdjaban, — Blakehez ki tudja milyen furcsa, foldalatti uton keriilt, ha
ugyan nem magatol jott ra ugyanazokra a kovetkeztetésekre, mint tizenhét évszazaddal el6tte a gnosztikusok. .

A marcionitak tanitasa szerint az O-Testamentom Jehovaja, ki a vilagot teremtette és a torvények kotablait
adta, nem azonos a végtelen josagu Istennel, ki Krisztust kiildte Megvaltoul a foldre, hanem egy gonosz, 1azado
szellem, egy démiurgosz, kézmives, ki az Gsi egységbdl kitaszitva az lrbe, végtelen unalmaban alkotta a
vilagot, a torvényt és az embert. Az igaz Isten rajta és a torvényen messze tal van. Aki a gndzisra, az igaz Isten
megismerésére jutott; nincs tobbé alavetve Jehova térvényeinek.

Blake kozmogodnidja egészen hasonlo. A vilagot Urizen teremtette, amikor Emanacidja elhagyta és csak
Kisértetrésze maradt meg. Lancot kovéacsolt az Orakbol és Percekbdl és bekotozte a vilagot az 1d6 lancaiba és
megalkotta a torvényeket. Urizen harcban all Los-szal, a fényes, szabadsagos szellemmel, a profétikus konyvek
megmérhetetlen bonyodalmain keresztiil, mignem az idék végezetével a szabadsag gy6zedelmeskedni fog, a
sirok megnyilnak

And milk and blood and glanduous wine

In rivers rush, and shout and dance,

In mountain, dale and plain[*

A hegeli torténelemritmust 1atjuk mar itt kirajzolddni, a Blinbeesés el6tti, alatti és utani vilag tridszéban, a
romantika kedvenc gondolatat.

Tehat Urizen, a gonosz Isten alkotta a tdrvényeket; biin pedig csak azért van, mert térvények vannak. De
misztikus, aki felismerte Urizen alsagait, aki tudja, hogy ,,Mdzes a Sinai hegyén sotét csalas képeit 1étta“ﬁ
taljutott Jon és Rosszon:

Nem to6r6dom vele, J6-e egy ember vagy Rossz,, amivel torédom:

Vajjon Bolcs ember-g yagy Botomdviern; vesdfeaSzemtseget

Es 6ltozz Ertelembe [*

(Ertelem alatt, természetesen, nem a raci6, hanem a misztikus megismerés értendo.)

Minden, ami blinnek latszik, csak egy lélekallapot, (state), amin a lélek keresztiilmegy, de—ammTrem
valtoztat 1ényegén. ,Minden ringyd valaha sziiz volt, minden biinds egy kedves kisgyermek f }és—késébbi

valtozasai csak atfuté allapotok.
Eddig a tanitasig sok mas misztikus is eljutott, de ami most kovetkezik, Blake szatanizrnusa, az sajatosan
az 6vé és bizonnyal lelke kiilonds konstrukcidjaval fiigg 6ssze valamikép.
(Folyt. kov.)

% Minden ember kisértete hatalmaban van | mignem eljén az 6ra | mikor felébred embervolta | s a kisértetet a toba dobja. Jerusalem, ed.
Sampson p. 394.

'V, 6. Blake legszebb versét: The Tiger.

32 Song of Los, ed. Sampson p. 334. Es tej és vér és bor | patakokban 6mélnek és tanc és kialtas | hegyen, volgyon és sikon.

33 Milton, ed. Sampson p. 254.

3 Jerusalem, ed. Samp. p. 339.

3 U. 0. p. 401.



