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A SZEGEDI 0-Z0 BESZEDMOD A 21. SZAZAD ELEJEN

Ha van magyar nagyvaros, amelynek mindenki szamara nyilvanvald nyelvhasz-
nalati jegye van, akkor az Szeged. Nemcsak Moricz Zsigmond regénye, a Rozsa
Sandor miatt van ez igy (bar vannak kétségeim, hogy sokan olvasnak a regényt).
A mai szegediek egy részének napjainkban is hallhat6é 6-z0, szdgedies beszéd-
modja a f6 ok. A bemutatandé kdnyv errdl szol: mennyiben és hogyan 6-z0 még
Szeged a 21. szazad elején? A konyv az elsd varosi nyelvi monografia a magyar
nyelvtudomanyban, amely szociolingvisztikai szemléletii, és modszerti leirast ad
— jelen esetben a szegedi 6-zésrdl €s a vele 0sszefiiggd nyelvhasznalati kérdések-
rol. A cim azért kivant volna egy pontositod alcimet, mert az olvasok nagy része
nyelvi leirds olvastan bizonyosan a szegedi nyelv grammatikai rendszerérdl szolo
leirast varna.

A vizsgalat anyagat 2013 ¢és 2015 kozott gyljtottek. 165 szociolingvisztikai
interju késziilt, 371 oranyi digitalizalt beszédfelvételt vizsgalhattak a szerzok.
A szociolingvisztikai interjuk olyan strukturalt kérdéssorokat tartalmaztak, ame-
lyek a természetes tarsalgdst utanoztak. Preciz elokésziiletek, a vonatkozo ha-
zai ¢s kiilfoldi szakirodalom alapos feldolgozasa utan alakitottak ki a szerzok
modszertani eljarasaikat, s kovetkezetesen a szociolingvisztika variacidoelméleti
keretében dolgoztak. Empirikus kutatast végeztek, megallapitasaik nem intuicios
alapokon nyugszanak. Nyomatékos hangsulyt kapott annak vizsgalata, hogy a
szegedi tarsadalmi és szociokulturalis koriilmények hogyan befolyasoljak a sze-
gediek anyanyelvi nyelvhasznalatat, hogy tehat mennyiben fiigg 6-z¢ésiik iskola-
zottsaguktol, életkoruktol, miveltségiiktdl, szegedi identitasuktol — merthogy a
,,f0h0s” mindvégig a szegedi 6-z¢és volt. Egyik f6 célkitiizésiik adatkozléik me-
tanyelvi tudasanak, vélekedésének, itéleteinek a vizsgalata volt abbol a jol ismert
tarsasnyelvészeti axiomabdl kiindulva, hogy az emlitett jelenségeknek a nyelv-
hasznalat alakitasaban, tehat a beszélok rendelkezésére alld nyelvi valtozok ko-
zOtti valasztasban nagy szerepiik van. Tehat abban is, hogy mennyiben kovetik
vagy nem szegedi anyanyelvtarsaink az 6-z6 beszédmodot, amely tudvalevéen
nem koznyelvi beszédmod (legyen barmennyire is szimpatikus a nem szdgediek
szamara is). Magyarorszagon meglehetdsen széles kdrben a nyelvjarasi(as) be-
szédmod stigmatizalva van, s a didkok korében hat talan leginkabb ez a véleke-
dés. Ezt allapithattak meg a jelen konyv szerzdi is, amit mas szegedi forrasbol is
igazoltak: a ,,szegedi didkok szerint a nyelvjarasi beszéd »parasztos«, »idegesito«,
»régies«” (123.). Ilyen vélekedés mellett pedig nem konnyi kitartani a diaktarsak
kozott az 6-z€s mellett. Az 6-z€s visszaszorulasara egy masik adat: a 20. szazad
kdzepén az 6-zés még altalanos volt a szegedi iskolakban (125.). Varhatd volt,
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hogy nem lesz 1ényegi kiilonbség sem az iskolatipusok (szakkdzépiskola és gim-
nazium), sem a nemek (lanyok és fiuk) kozott (104.).

Szamos részletkérdésben is tobbrendbeli tanulsagot kindl az egyenletesen
magas szinvonalll szociodialektologiai munka. A terepmunkat akadalyozo té-
nyezOk ebben az esetben is vilagossa teszik, mennyire fel kell késziilnie annak,
aki ¢élényelvi gytjtésre adja fejét. Laikus szemmel nézve kevéssé hihetd, hogy
csapdak varjak a kutatot, ha megbizhatd adatokat akar gytjteni. Pedig igy van.
Ezért ¢éltek a szerzok azzal a lehetdséggel példaul, hogy igyekeztek 6-zve beszéld
szegedi terepmunkasokat bevonni a gytjtésbe. (A 19. szazad utolsé harmada-
ban egy svéd dialektoldgus mar-mar eldirassa tette volna, hogy csak abban a
nyelvjarasban érdemes gytjtenie a nyelvjaraskutatonak, amelyet maga is besz¢l.
Ez persze keresztiilvihetetlen, hiszen akkor egyetlen nagyatlasz sem sziilethetett
volna meg.) Megleponek tiinik a megkérdezettek valaszadasi hajlanddsagénak
gyenge volta és a visszautasitdsok aranya. De ez is a mai valdsag, amelyet mas
terepmunkai tapasztalatok is (példaul az uj magyar nyelvjarasi atlasz gyijtoié)
igazolnak.

A szegediek érzékelik az 6-zés tekintetében megmutatkozod nyelvhasznalati
kiilonbségeket, s az 6-z&és mint identitasjelzé tényez6 alapjan ,,0sztalyozzak™ is
tarsaikat, emigyen: szegedi 6-z0k, gylittmont 6-z0k, szegedi mekegdk, gyiittmont
mekegok (mekegd = nem 6-z0, hanem e-vel beszeélé ember). Mondhatjuk: vilagos
beszéd. A tanulokkal kapcsolatos egyik megallapitas szerint a nem sziiletett 6-z6
besz¢élok nem képesek a szegedi nyelvre jellemz6 6-zést produkalni (111.). Ez azt
jelenti, hogy az 6-zés jovodje elsdsorban a csaladokon mulik, azon tehat, lesznek-¢
gyerekek, akik az 6-zést is magukkal hozzak majd csaladi kornyezetiikkbol.

Jollehet Szegednek kornyezete miatt er0s a nyelvjarasi bedgyazottsaga, nem
meglepetés, hogy a szegedi 6-zés mind pragmatikai értelemben (az 6-z¢€s tarsa-
dalmi elterjedtségének, hasznalati korének a tekintetében), mind nyelvrendszer-
tani értelemben (a regionalis sajatossagok vitalitasat tekintve) a visszaszorulas, a
térvesztés jeleit mutatja. Bolcsen tették a szerzok, hogy nem bonyolodtak josla-
sokba az 6-z¢s jovojét illetden. A nyelvi valtozasok elére ugyanis nem jelezhetdk
megkdzelité pontossaggal sem (a nyelv szabalyai és a fizika torvényei k6z¢é min-
den hasonlésaguk ellenére sem tehetd egyenldségjel). Fontos megallapitas, hogy
,vannak olyan kitilintetett iddszakok az egyén nyelvi életutjaban, amelyek hirte-
len, ugrasszer( valtozasokat eredményezhetnek a beszélo nyelvhasznalataban ¢s
nyelvi attitiidjeiben” (197.). Ha ezeket az id0szakokat jobban gorcsé ala vessziik,
ha tehat a beszélok nyelvi tudataban (beleértve nyelvi attitiidjeiket is) bekovetke-
70 valtozasokrdl tobbet tudunk, akkor az ezektdl indukalt nyelvhasznalati-nyelvi
valtozasok megértéséhez ¢és magyarazatdhoz is kozelebb férkdzhetiink — ijabb
16kést adva a diakrén nyelvi vizsgalatoknak is. A szerzok ugy vélik, hogy a sz6-
ban forg6 impulzusok f6 forrasai az iskolarendszer kdzvetitette hatasok, amelyek
egyrészt a pedagdgusok részérdl, masrészt a tanuldtarsak iranyabol érik a ta-
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nulokat. Kérdés, vajon mennyi szerepe van az egyre jobban globalizalodo vilag
informatikai kdrnyezetének, tehat a medialis hatasoknak.

A kotet jol mutatja a nyelvhasznalat szociolingvisztikai vizsgalatanak a vonat-
koz¢ teriileten sikert garantald alkalmazasat. A szerzok alaposan koriiljarjak és
tobboldalian mutatjak be a szegedi 6-zés széles tarsadalmi és nyelvi kontextusat,
s utalnak a kutatasi eredmények alkalmazasanak, hasznositasanak bizonyos le-
hetéségeire is.

(Kontra Miklos — Németh Miklos — Sinkovics Balazs: Szeged nyelve a 21. szdazad
elején. Budapest: Gondolat Kiado, 2016, 295 o0.)
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