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zete, milyen lett a megitélésiik, és milyen dj
perspektivik felé nyitottak, illetve probalnak
nyitni a jelenlegi munkatdrsak.

Mund Katalin nem titkolt célja a konyv-
vel, hogy a kognitiv kutyaetol6gidt népszer(i-
sitse a kutyatarték korében. A sokszor gazda-
hidnnyal kiizdé kutaték ugyanis minden
kutyatulajdonosnak oriilnek, aki szivesen
részt vesz kisérletekben, kicsivel tobbet meg-
tudva kedvence viselkedésérél. A konnyed
hangvétel és az olvasmdnyos stilus ennek
megfeleléen — néhdny helyesirasi hibatdl el-
tekintve — valdban izgalmas és a laikusok

szamdra is konnyen befogadhaté olvasmdny-
ny4 teszi a mivet. Ugyanakkor szakmai szem-
pontbdl is érdekes konyv, hiszen az etoldgiai
kutatdsok minden fontosabb aspektusit
felsleli, és azokat alaposan koriiljdrva enged
bepillantast egy fiatal tudomdny hazai kutatéi-
nak munkdjiba. (Mund Katalin: A kutyaeto-
logia kulisszatitkai — Egy 1lj tudomdny sziileté-
se. (Univerzum Konyvek) Budapest: Metropo-
lis Media Group Kft. & METAL, 2015, 328 p.)
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Kultiirafelfogdsok

A cime alapjdn — Nemzeti értékvitik és kultii-
rafelfogdsok 18472014 — Osszefoglaldst igérd
munka két szempontbdl is szintézis. Egyrészt
aszerz$ hasznositja benne a hosszii évtizedek
alatt felhalmozott kutatdi és oktatéi tapasz-
talatait. Szivének leginkdbb kedves Ady
Endre és Jézsef Attila, a szocialista és kom-
munista gondolkoddk kéziil pedig Kunfi
Zsigmond, Ménus Illés és Lukics Gyorgy,
akiknek munkdssdga ebben a kényvében is

hangstlyosan szerepel. Mdsrészt a konyv
egyéni, Gjszerli megkozelitésben — az éreék-
vitakra épitve — ad dtfogd képet a kultdrdrdl.
A kulttirafelfogis fogalomhaszndlata lényegé-
ben felmenti a szerzét a kultdra teljességet

igéré bemutatisdtdl, ugyanakkor e fogalom

kiemelésével hédolhat Agdrdi Péter taldn

legfébb tudomdnyos és oktatéi szenvedélyé-
nek: az eltéré nézetek titkdztetd bemutatdsd-
nak. Torekszik a tdrgyilagos semlegességre,
ugyanakkor véllaltan részrehajlé, ami e konyv

esetében nem ellentmondids: értékpreferen-
cidi kidertilnek a konyvbdl, a szerz$ azonban

6vakodik attdl, hogy pélcit trjon a tdle el-
tér6 eszméket vallok folott. Nem véletlen a

cim els6 szava, a nemzeti. Ez Agardindl
alapvetSen a befogaddi attit(idot, az értékek
békés egymds mellett élésének dhajdt jelenti,
s tévol dll minden nemzeti elfogultsigtol.

A konyv iréja meggy6zidéses, tiirelmes,
szelid és optimista tudds és tandr, aki hisz
abban, hogy az eltér6 nézetek békésen meg-
férnek egymas mellett, s akdr éles vitdk drdn
is ugy tudnak hatni egymadsra, hogy abbdl a
nagyobb kozosségnek, a nemzetnek szdrma-
zik haszna.

,E tanulmdny szerzdjének — olvassuk a
recenzedlt konyv kozepén — [...] aza vélemé-
nye, hogy a kizésségi iblet és szocidlis elkotele-
zetrség mivészileg is termékenyit lehet” (149.)
S — tehetjiik hozza az gpus ismeretében — az
Agérdi dltal fentebb kiemelt két vezérfonal
kovetése gytimolesszének bizonyult.

Agdrdi, ahogy maga is kifejti, nem nagy
id6tivot dtfogd mivel6déstorténetet vagy
eszmetdrténetet szindékozott irni, hanem v
megkozelitésbdl kivanta dttekinteni tobb
mint mésfél évszazad magyar kulttrdjat. Ezt
szolgdlja a cimbe emelt két fogalom: az éreck-
vita és a kultirafelfogds. A tig jelentéstarto-
manyd kultirdbdl a szerzé munkdjiban a
szépirodalomra és az oktatdsra Gsszpontosit.
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Kényvszemle

Akédnyvben t6bbszor— mindenekeltt Barték

Bélaval egytitt — emlegetett Kodély Zoltin
utdlta a magyar fiilnek idegen kultdra szdt, a
konyv egyik fészerepldje, Babits Mihdly pe-
dig a sz6 megforditisival mondott errdl az
emberi jelenségrél jatékos éreékitéletet: a
kulttira —a rat luk. Agdrdi Péter nem idegen-
kedik e sz6t6l. Nem csupdn a kultra meg-
nyilvdnuldsi formai érdeklik, hanem miko-
dési mechanizmusai is.

A felfogdsok és a vitak szerinte leginkabb
személyek dltal kozelithet6k meg, igy a kul-
tarairdnyiték, kulttirabefolydsol6k ideoldgiai
tevékenysége, szakmai-politikusi teljesitmé-
nye is helyet kap a konyvben. Ebben a mun-
kaban a szerzdi célkitiizésekbdl kovetkezéen
csak a markdns nézet(i kultuszminiszterek,
mivelédéspolitikusok és gondolkoddk kap-
hattak helyet. Id6rendi sorrendben E6tvos
Jézset, Beothy Zsolt, Szekfli Gyula, Klebels-
berg Kuno, Kornis Gyula, Héman Bdlint,
Imre Sindor, Prohdszka Lajos, Szabé Dezs6,
Németh Ldszl6, Kardcsony Sdndor, Lukdcs
Gyorgy, Bib6 Istvdn, Révai Jozsef, Aczél
Gyorgy és Vitanyi Ivan.

A konyv szerkezete alapveten nem kro-
nologikus, hanem tematikus: a kiilonféle
kultarafelfogasokra épiil, amelyek koziil a
szerzd nagy egységeket alkot, s ezeket helyezi
idérendbe. Kisérletet tesz ugyanakkor a nagy
fordulatok idérendi elkiilonitésére is egy-egy
rovid fejezettel, amelyek a rendszervéltozds és
a kultdravdltds fogalomkorre éptilnek.

Négy kultirafelfogds alkotja a munka
gerincét. Egyenként sziikséges kitérni rdjuk.

A konzervativ, keresztény-nemzeti kultiira-

Jelfogds cimt fejezetet A polgdri liberdlis, mo-
dern, urbdnus kultiirafelfogds kovet, majd A
radikdlis népi-nemzeti vagy populista kultiira-
Jelfogds és A balolali, illetve szocialista kultiira-
Jelfogds kovetkezik, s végiil, inkabb csak jelez-

ve, mintegy 6wdikként A posztmodern é a
digitdlis kultiiravdltds cim( fejezet zrja a sort.
A négy kiemelten vizsgdlt kulttrafelfogis
targyaldsanak egyenkénti terjedelme harminc
oldal koriili, kivéve az utolsot, amely csaknem
dupldja az el6bbicknek, ami leginkabb bizo-
nyitéka a szerz6i kitlintetett értékfelfogdsnak.

A koényvben szdmos olyan megéllapités
taldlhatd, amelyekkel nem feltétlentil érthet
egyet az olvasd. Ha meggy6z6 érvek sz6lnak
a szerz6i dllitds mellett, akkor is helye van az
eltérd vélemény(ek)nek. Nem értem példdul,
hogyan keriil Barték Béla és Bibé Istvin a
polgdri liberalis kulttrafelfogds csoportmeg-
hatdrozé képviseli kozé. Ha mar feltétleniil
skatulydzni akarunk, Bibé talin jobban ille-
ne a ,radikdlis népi-nemzetiek” vagy a szoci-
alista kultarafelfogds képvisel6i kozé, Bartd-
kot pedig képtelen lennék valamelyik kultd-
rafelfogds-rekeszbe beszuszakolni. A szerzd
konyve vége felé hosszan sorolja, hogy szerin-
te kik nem sorolhat6k egyik csoportjaba sem.
Ezajelentinkig terjed hosszu lista ugyancsak
kételyeket ébreszt (211.).

Aki belegondol a rendszerezési feladat
bonyolultsigdba, megérti—ha nem is mindig
ért egyet vele — Agardi Péter csoportositisat.
Csak néhdny felvetdd$ probléma. Ha van

baloldali” értékfelfogds, miért nem szerepel
afejezetcimekben ,jobboldali”. Ha a polgdri
liberdlis, urbanus kultirafelfogds ,,modern”,
nem tekintheté modernnek (korszertinek?)
a ,radikalis népi-nemzeti vagy populista kul-
tarafelfogds” vagy a ,,baloldali, illetve szocia-
lista kultdrafelfogds™? Ez utdbbi fejezetcim
azért is vitathatd, mert a fejezetben egytitt
szerepelnek a szocialistik-szocidldemokratak
és a kommunistdk 4ltal vallott nézetek, ide-
olégidk. Tgy elmosédik a lényegi kiilonbség
az egyik csoportosulds demokratikus, illetve
amdsik dikatatarapdrti bedllitottsdga mogott,
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s ez a marxi indittatdsi munkdsmozgalom
XX. szézad eleji kettévdldsa utdn szerintem
mdr nem hagyhaté figyelmen kiviil. Ennek
lett a kdvetkezménye ugyanis a kommunistik
és a szocidldemokratdk végzetes szembekerti-
lése, egymis elleni, olykor vérre mend harca.
Vajon nem aliberdlisok és a konzervativok
(aXIX. szdzadban féleg), vagy még inkdbb a
szocidldemokratdk és a liberdlisok kozott
fedezhetd fel lényegi rokonsdg? Ahogy Agdr-
di maga is idézi Eduard Bernsteint. A német
szocidldemokricia nagy alakja a liberalisok
ellen kikel8 szocidldemokratikat imigyen
okeatta ki: ,,Ajdnlatos lenne bizonyos mérté-
ket tartani a »liberalizmus« elleni hadiizene-
tekben.” A liberalizmusnak mint vildgtoreé-
neti mozgalomnak ,,a szocializmus nemcsak
idérendben, hanem szellemi tartalmanal
fogva is torvényes 6rokose, ami egyébként a
gyakorlatban is megmutatkozik minden
olyan elvi kérdésben, melyben a szocidldemok-
récidnak dlldst kell foglalnia.” (212.) Agdrdi
DPéter érzékeli, érti a hasonlésdgokat, jelzi is
az egymadsra hatds bonyolult médozatait,
ugyanakkor a rendszerezési kényszer olykor
Ohatatlanul leegyszertsitésekhez vezet. Kiilo-
nosen szembet(ing ez alekerekitettség a ,,négy
modern magyar kulttirafelfogist” t5bb olda-
las tdbldzatban 6sszehasonlité Fiiggelékben.
(Megjegyzendé: a szerz6 itt mdr mind a négy
kultdrafelfogdst modernnek nevezi. [224.].)
Rendszerezd szempontjai sokrétiiek. A négy
kultdrafelfogdst a kovetkezd kritériumok
alapjdn hasonlitja 6ssze: helyzetiik a magyar

kultdriban és politikdban; ideoldgiai alapja-
ik, értékelveik és tavlati orientécidjuk; céleso-
portjaik és tdrsadalmi bdzisuk; a ,nemzeti

kultdra” értelmezése és a globalizicidhoz val6

viszony; az dllamrél és a kultarpolitikdrdl

vallott nézeteik. A tdblédzatbdl még egyértel-
miibben kivildglik, minta fész6vegbél, hogy
a szerz nem igazan tud mit kezdeni azzal a

ritka (fél)demokratikus idészakkal, amikor
természetszertien léteztek egytittaz eltér6— a

szélsjobboldalt kizaré — kultdrafelfogdsok.
A tibldzatban valamennyi kultdrafelfogds is-
mertetésekor a két vildghdbora kozott id6-
szakot az 1948 utdni dllamszocializmus idé-
szaka koveti: a kozbiilsd évek hidnyoznak. S

azis elgondolkoztat, hogy a téblazatban csak
a konzervativ-keresztény kulttrafelfogisndl

szerepel az olykor burkolt-nyilt antiszemi-
tizmus” (226.).

Nem hagyhatok emlités nélkiil néhany
aprésagot, ami nem is annyira a szerz6t, in-
kabb a kiad6t érintd megjegyzés. A szép ki-
dllitdst konyvben gazdag irodalomjegyzck
utal a szerz§ forrdsaira. Ebben Takdcs Jézsef
konyvébdl — Modern magyar politikai eszme-
torténet — kimaradt a ,magyar” szo. A név-
mutaté mar-mdr hasznalhatatlan: gyakoriak
benne a nevek mellett az olyan oldalszimok,
amelyek vagy nincsenek a koényvben, vagy
nem szerepel rajtuk a névmutatéba felvett
személynév. (Agdrdi Péter: Nemzeti értékvitik
és kultirafelfogdsok 1847—2014. Budapest:
Napvildg Kiads, 2015, 274 p.)
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