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érzéketlenek, az energiahordozékat és més
természeti erdforrdsokat korladanul rendel-
kezésre dllénak tételezik (48.). Talan létezik
ember ilyen gazdasdgi vildgképpel, de komoly,
jol képzett kozgazdész aligha, legyen akir
buzgé hive a neoklasszikus médszertani
irdnyzatnak. Egyébként maga a szerz6 a ko-
vetkezd mondatdban ajtét nyit a korrekci6-
nak: ,,pontositva: ezeknek érzékeli a sz(ikos-
ségét, de tgy véli, hogy az drakban megfele-
18en tiikrozédnek a sziikdsségi viszonyok,
tehdt csak ennyiben kell rdjuk tekintettel
lenni”. Nincs szaindékom megvédeni a main-
stream kozgazdasgtant (hdtha majd valaki
tételesen polemizdl a konyv téziseivel), de
meg kell itt jegyeznem: az drrendszer igencsak
hatékony eszkéz lehet. Ha egy nyersanyag
gazdasdgosan kitermelheté mennyisége kezd
csokkenni, az drak emelkednek, és ez nyom-
ban visszafogja az irdnta megnyilvanul6 ke-
resletet, rentdbilisabbd teszi az anyagtakaré-
kossdgot, az alternativ eljardsokat.

Persze az, hogy ,,megfeleléen tiikrozédje-
nek” a szlikdsségi viszonyok, a gazdasdgi te-
vékenység mellékhatdsaként felléps kornye-
zeti kdrokozdsok, valéban nem megy magdtdl.
Olyan jogrend, az érintettek (akdra még meg
sem sziiletettek) érdekeit érvényesitd szabaly-
rend kell, amely internalizdlja, a termelési
koltségekbe bekényszeriti a gazdasdgi tevé-
kenység kiilsédleges (externdlis) hatdsait,
amint errdl ir is Melldr Tamds konyve. Még-
is olyan kép maradhat az olvaséban, mintha
a piaci rend eszkdztelen lenne a széban forgd
dilemmak kezelésében. Tdrsadalmi és termé-
szeti kornyezetiink védelme valdban megko-
veteli a sziik gazdasagi érdekek féken tartésdt,
afenntarthatésdgi szempontok érvényesitését.
Ez kulturdlis tigy is: gyerekkortdl tudatosita-
ni kell az emberi tevékenységbdl (igy kiilo-
nosen a gazdasdgi aktivitisbol) fakadé karos

mellékhatésok és kockézatok létét. Am na-
gyon is sziikséges, hogy mindemellett a rela-
tiv drak alakuldsa révén kemény piaci tényezék
is kikényszeritsék a takarékossdgot, serkentsék
akornyezeti terhelést mérsékls technolégiak
elterjedését. Magyar viszonyok kozott, ahol

a kézmidijak alakulisét hajlamosak aldren-
delni a politikai haszonszerzés céljainak
(wrezsicsokkentés”), nem felesleges emlékez-
tetni az drak, pénzbeli kalkuldcidk szerepére.
Kiilonosen azzal a torténelmi szakasszal a

hétunk mogott, amikor egy egészen mis

(keleti, nempiaci) ortodoxia igyekezett kidob-
ni a ,polgari kézgazdasigtan” alaptételeit.

A konyv tovibbi fejezetei az Gjabb mak-
roskondmiai irdnyzatokat nagy szakirodalom
artekintésével targyaljdk, nem csekély kihivés
elé dllitva az olvasét (egyetemi hallgatét),
akinek a felvazolt tedridk eredeti képviseldit,
azok f6bb munkiit is meg kellene ismernie
ahhoz, hogy a tankényvszerzd éreékeld és
esetenként vitdzd nézeteit el tudja helyezni.
Egy-egy szévegdobozban néha igen lényeges,
gyakran bonyolult eset, téma, polémia taldl-
hat6; az olvasé remélhetéleg kedvet kap az
alaposabb elmélyiiléshez, utinaolvasishoz. E
gondos munkaban a nagy terjedelemhez ké-
pest kevés az eliités, éppen ezért tlinik fel a
walras-i ‘'numéraire’ elirdsa, vagy a szintén
francia Sismondi, a Ponzi-befektetésrél is-
mert Carlo Ponzi nevében a betiihiba. A
konyv irodalomjegyzéke impondléan sok
szerzdt tartalmaz, ha valaki még jobban meg
akar meritkezni a kozgazdasigtudomdny
sokdgu folyamatdban, komoly impulzust
nyerhet Melldr Tamds konyvébdl. (Melldr
Tamds: Szemben az drral. Rendbagyo kizgaz-
dasdgi eldaddsok. Budapest: Akadémiai Kiads,
2015, 331 p.)

Bod Péter Akos

az MTA doktora, egyetemi tandr
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A kutyaetoldgia kulisszatitkai

Magyarorszdgon az etolégia sz6rél Csdnyi
Vilmos kutydkkal folytatott magatartaskisér-
letei jutnak a laikusok eszébe. Bdr a kutydk a
legtobb ember szivéhez kozel 4ll6, bardtsdgos
és szeretetreméltd teremtmények, viselkedé-
siik kutatdsdrdl mdr jéval kevesebbet tudunk.
Vajon mi zajlik a zdrt laborajték mogotee?
Milyen nehézségekbe titkdznek a kutaték a
kisérletek el6tt, kozben és utdn? Szamukra
ezek az dllatok csak kisérleti alanyok vagy
csalddtagok? Megkiilonboztethetiink-e Szci-
entokutydt, Popkutydt és Redlkutydt a kutaté-
sokban? Es van-e jelentéségiik a természet-
tudomdny mds teriiletein messzirdl kertilt
anekdotdknak a kognitiv etolégidban? A
szerzé a tudomdnyszocioldgia eszkozeit fel-
hasznélva ezekre a kérdésekre keresi a valaszt,
és belépve az ajtékon az olvasot is korbeve-
zeti a szinfalak mogott.

A tudomanyszocioldgia kezdete az 1940-
es évekre tehetd, dm ekkor még a f6 kutatdsi
teriilete a tudomdny intézményes kereteinek
megismerése volt. A hatvanas-hetvenes évek-
t6l a késébb edinburgh-i iskola néven ismert-
té valt csoport azonban egy (j irdnyzat felé
indult, és — Gsszekapesolva a tudomanyszo-
ciolégidt, tuddsszocioldgidt és tudomdnyfilo-
z6fidt — a tudomdnyos kutatdst mint tdrsa-
dalmi tevékenységet kezdték el vizsgalni.
Néhany szociolégus azonban tgy gondolta,
hogy a tudomanyt nem lehet hagyomanyos
mddszerekkel, példdul kérdéivekkel megis-
merni, és a laborokba bekoltozve testkozelbdl
tanulmdnyoztik a természettudésok min-
dennapjait. Az els esettanulmdny 1979-ben
jelent meg Bruno Latour és Steve Woolgar
Laboratory Life cimii publikdcidjiban, két
évvel késébb kovette Karin Knorr-Cetina
konyve: 7he Manufacture of Knowledge. Ebbe

a sorozatba illik bele A kutyaetoldgia kulissza-
titkai cimi is.

Bar fizikai, bioldgiai és kémiai laborokban
korabban mdr késziiltek a mostanihoz hason-
16 elemzések, ezt a tudomdnydgat még nem
vették ilyen médon géres6 ald. Mund Kata-
lin szociolégus a doktori disszertécidja témdja-
ként 2005 telétd] hdrom éven keresztiil figyel-
te az ELTE Etol6gia Tanszék kognitiv kutya-
etol6gus kutatéit, ahol nem csak a mindenna-
pi munkdjukat kévette figyelemmel, de
tobbszor részt is vett az dltaluk szervezett
nyari ,kutyds tdborban”. Néhany évvel a sike-
res védést kovetden azzal a céllal tért vissza az
intézménybe, hogy megtudja, hogyan fejlé-
dott azéta a tanszék. E t6bb évnyi munka
eredménye olvashaté most a kétetben, amely
kapcsan leginkabb azt a kérdést boncolgatta,
hogy vajon miként miivelhet$ e tudomény-
4g, milyen egyéni és csoportstratégiak alakul-
tak ki a tanszéken beliil.

Az ilyen jellegli tudomdnyszocioldgiai
vizsgdlat azonban nem egyszerd. Ahogy a
szerzd is hangstlyozza, egyszerre kell a tudés
csoport tagjdvd is vélni, hiszen a napi rutint
akadalyozva, feszélyezettséget keltve hamis
eredményekhez — mintadiskurzusokhoz és
diszel6addsokhoz — vezethet a megfigyelés.
Ugyanakkor a csapat szerves tagjaként mdr
nehéz objektiven latni a kutatdi kozosséget.
Eppen ezért a szerz szandéka szerint a labor-
ban etolégusként, a csapat tagjaként viselke-
dett, de mellette folyamatosan jegyzetelt,
diktafonozott és interjiikat készitett, amelye-
ket otthon kiegészitett és letisztazott. Az
adatok kiértékelésénél viszont objektiven,
mint kiviildll6 tekintett a kapott informdci-
Okra. Ez az alapvetSen kiils6 szemléletméd
végigkoveti a konyvet, mégis a szubjekdiv 13-
tdsméd, a személyes hangvétel is eldkertil az
erre alkalmas pillanatokban.
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Akonyv elsé fejezetében megismerhetjitk
egy Gj tudomdnyrteriilet, a kognitiv etolégia
megjelenését, majd az ELTE Erol6gia Tan-
székének megalakuldsdt, az akkori és jelenle-
gi politikai-ideoldgiai kontextusban. A md-
sodik részben felvdzolja a csoport szerkezetét,
és annak hazai, illetve nemzetkozi bedgya-
zottsdgdt a tudomdnyos kozegbe. A kivetke-
206 fejezetben megtudjuk, hogyan dolgoznak
az etol6gusok, milyen hipotéziseket dllitanak
fel vizsgdlataik sordn, miként épitik fel kisér-
leteiket és a kapott adatokat hogyan interp-
retdljak beldlitk. A negyedik fejezetben a
publikicidk sajétossdgait elemezte a szerzd,
megvizsgdlva a tudomdny és a laikus kozon-
ség kommunikdcidjdt és a vizualitds szerepét
az etolégusok munkdjiban.

A kognitiv etolégia — leegyszertisitve az
dllati elme, a gondolkodasi folyamataik, ta-
nuldsuk és informdciéfeldolgozdsuk tudomd-
nyénak — felemelkedése kizel sem volt nehéz-
ségektd] mentes. Ez a diszciplina tobb szem-
pontbdl is érdekes teriiletnek szdmit, hiszen
egyrészt hasonlit a pszicholdgidra a tdrsada-
lomtudomdnyok kéziil, mdsrészt biologiai
aspektusai és kisérleti médszereinek szigort
szabdlyai miatt a természettudomdnyos ku-
tatdsokra is emlékeztet. Am éppen emiatt
tbb kritika is éri a kognitiv etolégidt, példul
az, hogy az dllatoknak nincs is elméjiik vagy
az adatok gytjtése nem eléggé szigord. Ezen
tdl a kutyaetoldgia még inkabb a periféridra
szorult, hiszen az dllatfajok kivilasztdsdnal
t6bb szempontot is figyelembe kell venni
(példdul legyen kénnyen elérhetd, de egyszer-
re nehezen hozzéférhetd). A kutya tobb
szempontbdl is megtestesiti az ellentétpéro-
kat, hiszen egyszerre része mindennapi éle-
tiinknek, de az otthonokban nehezen tanul-
ményozhat4. Azonban a sok "csodakutya’-
torténet miatt a kutatdk sokdig 6dzkodtak a

vizsgdlatukeSl. Az ELTE Etolégia Tanszék
pedig még nagyobb nehézségekkel szembe-
stilt idehaza a folyamatos pénzhidny és a
szamukra kedvezétlen politikai légkdr miatt.
A rendszervéltds utdn sem vilt a tanszék hely-
zete sokkal konnyebbé, az aktudlis politikai
viszonyok sokszor inkdbb akadalyoztik az
etolégia megerdsodését Magyarorszagon.
Mindezek mellé jott az a nyomds, miszerint
a kutatdsok valamilyen gazdasdgi haszonnal
jaré eredményt mutassanak fel. Mivel ehhez
a torténeti rekonstrukciéhoz csak kevés levél-
tari adat allt Mund rendelkezésére, az infor-
mécidkat leginkabb a munkatdrsak visszaem-
1ékezéseibdl sikertilt kinyerni, ami kiilonosen
emberkozelivé teszi a miinek ezt a fejezetét.
A politikai nehézségeken il ideolégiai prob-
1émaék is felmeriilnek a kutatdsokkal kapcso-
latban. Kiilénésen érdekes az az eset, amikor
a kutatdk azt taldltak az egyik vizsgdlatban,
hogy a ,fajtatiszta” kutydk jobban értik az
emberi mutatdst, mint , keverék” tirsaik. Ez
az eredmény ugyanis 5Snmagdban azt jelezné,
hogy kiilonbség van a rasszok kézott, példaul
valamelyik butdbb a masikndl. Pedig nyilvan-
valéan errdl sz6 sincs, ez esetben a kutydk
ondllésdgdban kell keresni a kiilonbséget.
Belsé miikddését tekintve a csoportban
nagyon kellemes légkor uralkodik, ami a tan-
széktdl val6 tavozds nehézsége miatt problé-
mdt is jelent. A j6 hangulathoz t6bb tényezd
is hozzdjérul, amelyek koziil taldn a kutydk
mindennapi jelenléte tlinik az egyik legkiils-
nosebbnek. A konyvbél kideriil, hogy a
négyldbt kedvencek nemcsak a kisérletek
ideje alatt tartézkodnak az épiiletben, hanem
mivel a legtbb kutaté egyben kutyatulajdo-
nos is, behozva 8ket az épiiletbe a kutydk a
munka szerves résztvevivé valnak. A kiilsé
intézményekkel is szoros kapcsolatot dpol az

Erolégia Tanszék (példdul kutyaiskoldkkal),
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dm a Biol6gjai Intézeten beliili mas tanszékek

megitélése is befolydsolja stratégidjukat. Egy
kiilon alfejezetben a szerzé a t6bbi tanszék

vezetSivel folytatott interjd sordn az aldbbi

kérdésekre kereste a vélaszt: 1. Hol helyezke-
dik el az etoldgia a biolégidn belil? Egy el-
képzelt hard science és soft science intervallu-
mon elhelyezheté-e ez a diszciplina? 2. Van-e

valamilyen egytittmiikodés vagy kapcsolat a

tanszékek kozote? 3. Mi a tanszékek [étszdma

kozotd kiilonbségek oka?

Finanszirozds szempontjdbdl a magyar,
de féleg EU-s pdlydzatok jelentik szimukra
alegnagyobb pénzforrast, igy az EURODOG
cimmel beadott palydzaton keresztiil ezt a
forrasszerzési stratégiat is bemutatja a szerzd.
A megfelel§ forrdsok felkutatdsihoz a gyako-
ri médiaszereplések is hozzdjirulnak, dm az
is vildgossd vélik, hogy ezek a kdzremiikodé-
sek nem csak elényokkel birhatnak.

A tanszéki kutatdsok jelents részében az
ember—kutya kommunikéciét vizsgiljdk,
felhaszndlva a kommunikéci6 alapelméletét,
amelynek része az add, a vevd és maga az
tizenet is. Ezt az elméletet haszndljak az ELTE
kutatéi is, dm a kisérletek alanya nem mindig
akutya. Egyes kisérletekben példdul azt vizs-
galtdk, hogy az emberek (kutyatarték és nem
kutyatartok) mennyire tudjik a killonbozé
élethelyzetekben felvett kutyaugatdsokat
(példdul félelem, 6r6m) beazonositani. A ki-
sérletek azzal a meglepd eredménnyel zardd-
tak, hogy nem volt kiilonbség a csoportok
teljesitménye kozott, vagyis a nem kutyatar-
t6k is hasonl6an nagy arnyban voltak képe-
sek felismerni a kutydk érzelmi dllapotat.
Fontos kisérletek az Gn. mutatdsos kisérletek
is, ahol két cserép koziil arra mutat rd a kisér-
letvezetd, amelyikben a jutalomfalat van.
Audl fiiggben, hogy az dllat melyik cserepet

valasztja, kovetkeztetéseket lehet levonni arra

vonatkozdan, hogy a kisérleti alany mennyi-
re koveti az irdnymutatdst. Ilyen megfigyelé-
seket végeztek a farkasok és kutydk kozotti
kiilonbségek feltdrdsara is.

Egy efféle kisérlet lefolytatdsa azonban
komoly feladat. El6szor a kisérlet pontos
protokolljit kell megtervezni, amelynek el-
készitésén gyakran az egész tanszék egytitt
munkalkodik. Utdna megfelel§ kisérleti ala-
nyokat és gazddkat kell keresni, 4m ez sokszor
egyaltalin nem egyszer(i feladat. Rdaddsul a
kisérlet kozben is kidertilhetnek protokollbe-
li hibak vagy hidnyossigok. Az adatok kiér-
tékelésénél pedig az alacsony mintaszim
miatt a statisztikusokkal szemben is konfron-
tdloddsra vagy kompromisszumokra kény-
szeriilnek a kutatdk.

A publikécié minden kutatdsban alapve-
t6 szerepet tolt be, hiszen az adott kutat6eso-
port ezeken keresztiil kommunikdl a t5bbi
tudoményos kozosséggel. Ty a cikkek felépi-
tése és jellemz6i a tudomdnyszocioldgusok
eszkoztardnak fontos részét képezik. Egy ilyen
mesterséges konstrukcié viszont eredeti célja
ellenére sem feltétleniil adja vissza a pontos
labormunkdt. Ez igaz az etolégusokra is, akik
egy mdsfajta hagyomany keretein beliil dol-
goznak, mint amilyenben publikalnak. Bar
a tudomdnyszocioldgia a publikiciok koziil
megkiilonboztet tobbféle tipust (a laikusok-
nak, a sziik tudomdnyos kozosségnek és a
szélesebb szakmai kozosségnek sz616 irdsokat),
az etolégidn beliil nehéz ilyen jellegti kategd-
ridkat feldllitani, mivel a szakmai {ridsokat a
laikusok is képesek megérteni, egyszerti tu-
domanyos nyelvezetiik miatt.

Mig a kényv jelent6s része a szerz6 disz-
szertdcibja éveiben felhalmozott tapasztala-
tokrdl sz6l, a konyv utolsé fejezetében beszé-
mol a 2015-ben szerzett élményeirdl is. Elme-
séli, hogyan valtozott meg a tanszék szerke-
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zete, milyen lett a megitélésiik, és milyen dj
perspektivik felé nyitottak, illetve probalnak
nyitni a jelenlegi munkatdrsak.

Mund Katalin nem titkolt célja a konyv-
vel, hogy a kognitiv kutyaetol6gidt népszer(i-
sitse a kutyatarték korében. A sokszor gazda-
hidnnyal kiizdé kutaték ugyanis minden
kutyatulajdonosnak oriilnek, aki szivesen
részt vesz kisérletekben, kicsivel tobbet meg-
tudva kedvence viselkedésérél. A konnyed
hangvétel és az olvasmdnyos stilus ennek
megfeleléen — néhdny helyesirasi hibatdl el-
tekintve — valdban izgalmas és a laikusok

szamdra is konnyen befogadhaté olvasmdny-
ny4 teszi a mivet. Ugyanakkor szakmai szem-
pontbdl is érdekes konyv, hiszen az etoldgiai
kutatdsok minden fontosabb aspektusit
felsleli, és azokat alaposan koriiljdrva enged
bepillantast egy fiatal tudomdny hazai kutatéi-
nak munkdjiba. (Mund Katalin: A kutyaeto-
logia kulisszatitkai — Egy 1lj tudomdny sziileté-
se. (Univerzum Konyvek) Budapest: Metropo-
lis Media Group Kft. & METAL, 2015, 328 p.)
Petschner Anna

PhD-hallgats, BME Tudomdnyfilozéfia
és Tudomdnytéreénet Doktori Iskola

Kultiirafelfogdsok

A cime alapjdn — Nemzeti értékvitik és kultii-
rafelfogdsok 18472014 — Osszefoglaldst igérd
munka két szempontbdl is szintézis. Egyrészt
aszerz$ hasznositja benne a hosszii évtizedek
alatt felhalmozott kutatdi és oktatéi tapasz-
talatait. Szivének leginkdbb kedves Ady
Endre és Jézsef Attila, a szocialista és kom-
munista gondolkoddk kéziil pedig Kunfi
Zsigmond, Ménus Illés és Lukics Gyorgy,
akiknek munkdssdga ebben a kényvében is

hangstlyosan szerepel. Mdsrészt a konyv
egyéni, Gjszerli megkozelitésben — az éreék-
vitakra épitve — ad dtfogd képet a kultdrdrdl.
A kulttirafelfogis fogalomhaszndlata lényegé-
ben felmenti a szerzét a kultdra teljességet

igéré bemutatisdtdl, ugyanakkor e fogalom

kiemelésével hédolhat Agdrdi Péter taldn

legfébb tudomdnyos és oktatéi szenvedélyé-
nek: az eltéré nézetek titkdztetd bemutatdsd-
nak. Torekszik a tdrgyilagos semlegességre,
ugyanakkor véllaltan részrehajlé, ami e konyv

esetében nem ellentmondids: értékpreferen-
cidi kidertilnek a konyvbdl, a szerz$ azonban

6vakodik attdl, hogy pélcit trjon a tdle el-
tér6 eszméket vallok folott. Nem véletlen a

cim els6 szava, a nemzeti. Ez Agardindl
alapvetSen a befogaddi attit(idot, az értékek
békés egymds mellett élésének dhajdt jelenti,
s tévol dll minden nemzeti elfogultsigtol.

A konyv iréja meggy6zidéses, tiirelmes,
szelid és optimista tudds és tandr, aki hisz
abban, hogy az eltér6 nézetek békésen meg-
férnek egymas mellett, s akdr éles vitdk drdn
is ugy tudnak hatni egymadsra, hogy abbdl a
nagyobb kozosségnek, a nemzetnek szdrma-
zik haszna.

,E tanulmdny szerzdjének — olvassuk a
recenzedlt konyv kozepén — [...] aza vélemé-
nye, hogy a kizésségi iblet és szocidlis elkotele-
zetrség mivészileg is termékenyit lehet” (149.)
S — tehetjiik hozza az gpus ismeretében — az
Agérdi dltal fentebb kiemelt két vezérfonal
kovetése gytimolesszének bizonyult.

Agdrdi, ahogy maga is kifejti, nem nagy
id6tivot dtfogd mivel6déstorténetet vagy
eszmetdrténetet szindékozott irni, hanem v
megkozelitésbdl kivanta dttekinteni tobb
mint mésfél évszazad magyar kulttrdjat. Ezt
szolgdlja a cimbe emelt két fogalom: az éreck-
vita és a kultirafelfogds. A tig jelentéstarto-
manyd kultirdbdl a szerzé munkdjiban a
szépirodalomra és az oktatdsra Gsszpontosit.
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Kényvszemle

Akédnyvben t6bbszor— mindenekeltt Barték

Bélaval egytitt — emlegetett Kodély Zoltin
utdlta a magyar fiilnek idegen kultdra szdt, a
konyv egyik fészerepldje, Babits Mihdly pe-
dig a sz6 megforditisival mondott errdl az
emberi jelenségrél jatékos éreékitéletet: a
kulttira —a rat luk. Agdrdi Péter nem idegen-
kedik e sz6t6l. Nem csupdn a kultra meg-
nyilvdnuldsi formai érdeklik, hanem miko-
dési mechanizmusai is.

A felfogdsok és a vitak szerinte leginkabb
személyek dltal kozelithet6k meg, igy a kul-
tarairdnyiték, kulttirabefolydsol6k ideoldgiai
tevékenysége, szakmai-politikusi teljesitmé-
nye is helyet kap a konyvben. Ebben a mun-
kaban a szerzdi célkitiizésekbdl kovetkezéen
csak a markdns nézet(i kultuszminiszterek,
mivelédéspolitikusok és gondolkoddk kap-
hattak helyet. Id6rendi sorrendben E6tvos
Jézset, Beothy Zsolt, Szekfli Gyula, Klebels-
berg Kuno, Kornis Gyula, Héman Bdlint,
Imre Sindor, Prohdszka Lajos, Szabé Dezs6,
Németh Ldszl6, Kardcsony Sdndor, Lukdcs
Gyorgy, Bib6 Istvdn, Révai Jozsef, Aczél
Gyorgy és Vitanyi Ivan.

A konyv szerkezete alapveten nem kro-
nologikus, hanem tematikus: a kiilonféle
kultarafelfogasokra épiil, amelyek koziil a
szerzd nagy egységeket alkot, s ezeket helyezi
idérendbe. Kisérletet tesz ugyanakkor a nagy
fordulatok idérendi elkiilonitésére is egy-egy
rovid fejezettel, amelyek a rendszervéltozds és
a kultdravdltds fogalomkorre éptilnek.

Négy kultirafelfogds alkotja a munka
gerincét. Egyenként sziikséges kitérni rdjuk.

A konzervativ, keresztény-nemzeti kultiira-

Jelfogds cimt fejezetet A polgdri liberdlis, mo-
dern, urbdnus kultiirafelfogds kovet, majd A
radikdlis népi-nemzeti vagy populista kultiira-
Jelfogds és A balolali, illetve szocialista kultiira-
Jelfogds kovetkezik, s végiil, inkabb csak jelez-

ve, mintegy 6wdikként A posztmodern é a
digitdlis kultiiravdltds cim( fejezet zrja a sort.
A négy kiemelten vizsgdlt kulttrafelfogis
targyaldsanak egyenkénti terjedelme harminc
oldal koriili, kivéve az utolsot, amely csaknem
dupldja az el6bbicknek, ami leginkabb bizo-
nyitéka a szerz6i kitlintetett értékfelfogdsnak.

A koényvben szdmos olyan megéllapités
taldlhatd, amelyekkel nem feltétlentil érthet
egyet az olvasd. Ha meggy6z6 érvek sz6lnak
a szerz6i dllitds mellett, akkor is helye van az
eltérd vélemény(ek)nek. Nem értem példdul,
hogyan keriil Barték Béla és Bibé Istvin a
polgdri liberalis kulttrafelfogds csoportmeg-
hatdrozé képviseli kozé. Ha mar feltétleniil
skatulydzni akarunk, Bibé talin jobban ille-
ne a ,radikdlis népi-nemzetiek” vagy a szoci-
alista kultarafelfogds képvisel6i kozé, Bartd-
kot pedig képtelen lennék valamelyik kultd-
rafelfogds-rekeszbe beszuszakolni. A szerzd
konyve vége felé hosszan sorolja, hogy szerin-
te kik nem sorolhat6k egyik csoportjaba sem.
Ezajelentinkig terjed hosszu lista ugyancsak
kételyeket ébreszt (211.).

Aki belegondol a rendszerezési feladat
bonyolultsigdba, megérti—ha nem is mindig
ért egyet vele — Agardi Péter csoportositisat.
Csak néhdny felvetdd$ probléma. Ha van

baloldali” értékfelfogds, miért nem szerepel
afejezetcimekben ,jobboldali”. Ha a polgdri
liberdlis, urbanus kultirafelfogds ,,modern”,
nem tekintheté modernnek (korszertinek?)
a ,radikalis népi-nemzeti vagy populista kul-
tarafelfogds” vagy a ,,baloldali, illetve szocia-
lista kultdrafelfogds™? Ez utdbbi fejezetcim
azért is vitathatd, mert a fejezetben egytitt
szerepelnek a szocialistik-szocidldemokratak
és a kommunistdk 4ltal vallott nézetek, ide-
olégidk. Tgy elmosédik a lényegi kiilonbség
az egyik csoportosulds demokratikus, illetve
amdsik dikatatarapdrti bedllitottsdga mogott,
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