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»A Muzsik Shakespeare finomra csiszolt sz6-
fordulataiban szélalninak meg, ha angolul
beszélnének” — irta Francis Meres mdr 1598-
ban az akkor harmincnégy éves kolerol és
drdmairérol. Pedig akkor még olyan, késébb
a leghiresebbek kozé sorolt darabjain van
innen, mint a Hamlet (~1600), a Vizkereszt
(~1601), a Lear kirdly (1605),a Macbeth (1606)
vagy A vihar (1611). Meres nem fukarkodik
adicsérettel: szerinte egyenesen Ovidius ,.édes-
szellemes lelke lakik” a ,,mézédes nyelven
zengd”, ,konnyed szelidséggel” alkotd szerzd-
ben, és Ovidius a kor egyik legiinnepeltebb,
legjobban szeretett példaképe volt. Gentle
vagy sweet Shakespeare: sajét kordban ez akét
jelz8 jelenik meg neve elStt leggyakrabban,
ha mivei keriilnek széba. Vagy , honest Will’-
nek (derék’, ’becsiiletes Willnek) nevezik, ha
Shakespeare-t, az embert emlitik. A gentle és
a sweet jelentései itt inkdbb ’kellemes’, *gyo-
nyorkddtetd, 'nem tdlzd'; olyan embert jelol,
aki mindig tudja a kell6 — a korban nagyra

' Nem jelzem minden adatrdl kiilon-kiilén, honnan
vettem Oket, mert ez a terjedelmet kozel dupldjira
novelné. A Shakespeare-rel kapcsolatos dokumentu-
mok megtaldlhatéak a 7he Norton Shakespeare Fiigge-
lékében (Greenblatt et al., 1997, 3321-3363.). A Shake-
speare életére, kordra, kortdrsaira vonatkozd adatok
az Irodalom-ban felsorolt miivekbdl szdrmaznak.
Ahol mésképpen nem jelzem, a forditds az enyém.

értékelt — mértéket. A gentle értelme persze
lehet nydjas’, ‘szelid’, ’kedves, gyengéd’ is, a
sweet pedig elsGsorban édes’: taldn ezek a
jelentések is belejdtszanak a hizelgd Shakes-
peare-portréba.

Meres tdliradé dicsérete azonban kivé-
telnek szamit; Shakespeare sajdt kordban nem
volt a ,leg’-ek embere. Nem 6t tartottdk a
legjobb lirai koltének, mertannak a néla pont
tiz évvel id6sebb Sir Philip Sidney, valamint
Sidney nagy felfedezettje, Edmund Spenser,
és—késdbb—John Donne szimitott. Sidney-t,
aki a németalfoldi csatdkban szerzett sebesii-
lésébe halt bele 1586-ban, valésigos kultusz
ovezte: & volt a ,reneszdnsz ember” leghitele-
sebb megtestesitdje; egyszerre kitling vivo,
lovas, és a szavak mestere, valamint elsérangti
gondolkodo is, az egyik els6 angol nyelvii
esztétikai-filozdfiai értekezés, A koltészet védel-
mében (An Apology for Poetry) cim(i, mér akkor
nagyhatdst mi szerzéje. Donne pedig rop-
pant koltsi erérél taniskodd, a Szent Pdl-
katedrdlisban mély dtéléssel eléadott prédiké-
ci6irdl is komoly hirnévre tett szert. Nem
Shakespeare volt a legmiveltebb dramairé,
mert a szintén egyetemi végzettség nélkiili,
szorgalmas autodidakta, a ndla nyolc évvel
fiatalabb rivalis, Ben Jonson sokkal jartasabb-
nak tlinik a latin s6t, gérog koltdi és dramai
mintdk ismeretében és kovetésében. Jonson
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le is sz6lta — mdr vetélytdrsanak haldla utdn
— Shakespeare ,,csekély latin” és ,még kevesebb
gorog” tuddsdt, bar lehet, hogy csak annyit
akart mondani: annak ellenére, hogy a ,.gentle”
Shakespeare kevéssé ismerte a klasszikusokat,
nagyobbat alkotott Szophoklésznél, Senecd-
ndl, Plautusndl és a t6bbi nagy klasszikus
drdmairéndl. Ez utébbit — a késébb itt még
tobbszor felbukkané — Elsé f6lié (First
Folio)ban, Shakespeare nagysdgdt dicsérd
versében irja, amely fényes jovt jésol ,,a ked-
ves (sweet) avoni Hatty(”-nak; ez egyébként
az egyik legf6bb bizonyiték, amely sszekoti
a dramak szerz$jét a stratfordi sziiletési
William Shakespeare-rel. Jonson szerint
Shakespeare mind idében, mind térben hé-
ditani fog: nem egyetlen idészak tekintetében
nagy kolt6 6, hanem ,,minden id6k” poétdja,
és ,,Eurépa minden orszdga tisztelettel 6vezi
majd”. Pedig Shakespeare nem volt kordnak
legtermékenyebb szerzéje sem, mert ezzel
Thomas Heywood dicsekedhetett, aki azt
dllitotta, hogy ,kozel kétszéz darabban volt
benne a keze, vagy legaldbbis egy nagyujja”.
A kor kutatéi kb. hatezerre teszik az els6 an-
gol nyelvii tragédia, a Gorboduc (1565) megje-
lenése és a szinhdzak 1642-es bezdrdsa kozot-
ti ,aranykorban” keletkezett, eredeti szinpadi
mivek szimdt (ennek kb. egytizede maradt
rank); Heywood miveinek mennyisége en-
nek fényében is tiszteletre méltd. Shakespeare
harminchét (vagy ennél néhdnnyal t5bb)
darabja huszegynéhdny éves londoni tart6z-
kods alatt (kb. 1587 és 1610 kozotr) nem kis
teljesitmény, de eltorpiil Heywood — persze
inkdbb sz szerint darabra mérhetd — telje-
sitménye mogott, bar a Kedvességgel megilt
asszony (A Woman Killed With Kindness —
Nemes Nagy Agnes forditisdban Pusztité
szeretet) izgalmas drama és az Ohelldval mutat
rokon vondsokat.

Shakespeare korabeli megitélését bonyolit-
ja, hogy elsésorban drdmai miiveit és a szo-
nettjeit tanulmdnyozzuk és tartjuk nagyra;
kevesen olvastdk elbeszélé kolteményeit, az
elészor 1593-ban megjelent Venus és Adonist
(Venus and Adonis) és a Lukrécia meggyaldzd-
sdt (The Rape of Lucrece). Holott Shakespeare
val6szintileg ezeket tartotta legfontosabb al-
kotasainak, abbdl itélve, hogy a két, egyfor-
mén Southampton gréfjdnak ,legmélyebb
kotelességtudattal”, illetve ,,végtelen szeretet-
tel (love)” ajanlott kotet roppant gondos
szerkeszt§ keze munkdjt dicséri. A Venus és
Adonis kiillonosen nagy koltéi siker volt:
csupan Shakespeare életében nyolc kiaddst
ért meg. Ezzel szemben az életében megjelent
drdmadkrél és az 1609-ben Thomas Thorpe
dltal kozreadott szdzotvennégy szonettrdl
még az is eldonthetetlen, vajon a szerzé
jovahagyasaval keriiltek-e nyomddba. A lirai
koltészetet legnagyobbra értékel korai angol
tjkorban a drdma éppen ekkor van a mai
értelemben vett ,irodalmi” mifajjd valds
Gtjdn. 1616-ban, Shakespeare haldldnak évé-
ben Ben Jonson mdr alkalmasnak taldlta az
idét, hogy ,Osszes miiveit” folidba rendezze
és kinyomtattassa, és ezzel nemcsak verseit,
hanem drdmiait is ,klasszicizalta”. A félié
komoly — és dréga — irodalmi alkotdsok be-
fogaddsra is alkalmas megjelenési formava
valt. A hét évvel Shakespeare haldla utdn volt
szinésztdrsai, John Heminges és Henry Con-
dell 4ltal Gsszedllitott, a kor szokdsainak meg-
feleléen prézai és verses ajanlésokkal — tobbek
kozott, mint emlitettem, Jonsonéval — kez-
d6édé, a mecénasoknak, Pembroke és Mont-
gomery gréfjanak ,dedikdlt” an. Elsé folid is
egyértelmiien a drdmai miifajok elismertsé-
gének novekedését mutatja.

Ha Shakespeare munkdssdgdt a korabeli
mércével mérjiik, minden jel arra mutat, hogy
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nem ,mindenki f6lé magasodé” szerz6rél van
sz6. Inkabb arrél, hogy Shakespeare remekiil
Lbeleillett a csapatdba’; ,,egy volta nagyon jok
kézott”. A szinpadra szint drima megvaldsi-
tasa minden idében kollektiv alkotds, Shakes-
peare idejében pedig még a dramdk kozos
kompondldsa is megszokott gyakorlat volt, &
is tobb darabjdt (a VIII. Henriket biztosan,
val6szintileg a Macbethet, az Athéni Timont,
taldn mdsokat is) tdrsszerzékkel irta. Nem
tudjuk, pontosan mikor és miért érkezett
Londonba; esetleg a Kirdlynd Tirsulatihoz,
a Queen’s Companyhoz csatlakozott 1587
tdjan, amikor az Stratfordban jart. De viszony-
lag hamar felhivta magdra a figyelmet, és a
legelsé 6t emlit, ma hozzéférheté dokumen-
tum 1592-bél az irigység és a gytilolet hangjin
szOlal meg. A fiatal szinpadi szerz8t Robert
Greene — akkor j6 nevii drimaird, népszerti
romdncok és regények mestere — vitriolos
pamfletben tdmadja meg. Greene haldlos
4gyan 6va inti palyatdrsait a ,felkapaszkodott
varjutdl”, aki ,a mi tollainkkal ékeskedik”.
Shakespeare tgy jelenik meg, mint egy ,,fo-
hannes fac totum”, azaz olyan személy, aki azt
hiszi, mindenhez ért, ,minden [ében kanal”.
Ez taldn arra utal, hogy a vidékrél a févaros-
ba, a z6mében — mint Greene, vagy Christo-
pher Marlowe is — Cambridge-ben végzett
szinhdzi szerz6k kozé cseppend fiatalember
nemcsak drimakat irt, hanem szinész is volt,
bdr az utébbinak — tgy tiinik — nem volt
kiemelkedd. Azonban késébb & lett tirsulati-
nak ,dramaturgja’ is: a ,hdzi szerz6ség” mel-
lett az 6 feladata volt megitélni, egy benyvj-
tott Uj darab érdemes-e az el6adésra, & javasolt
valtoztatdsokat, alakitott és irt 4t darabokat.
Bir a mai fogalmak szerinti ,,pldgium” nem
létezett, s a szerz6k — épp a ,mester” irdnti
tisztelet jeleként — akdr tobb sort is minden
valtoztatas nélkiil vettek 4t egymdstdl, Greene

val6szintileg arra céloz, hogy ez a ,varj”, aki
azt hiszi, § az egyetlen ,szinpadrdzs” (Shake-
scene) az orszdgban, minden tudomdnyit,
eredetiségét és otletét tle, Greene-t8l lopta.
Henry Chettle, Greene baritja és miiveinek
sajté ald rendezGje a Shakespeare-re vonatko-
26 sorokat — nagy szerencsénkre — megjelen-
tette, de bocsanatkéré kommentart flizote
hozzdjuk, messzemenden elismerve, hogy az
ifji szerz6rél mindenkitdl csak jét hallott:
minden tekintetben becstiletes, egyenes jelle-
miinek mondjdk, akinek szépen csiszolt,
el6keld, varosi stilusa van. A timadds Shakes-
peare-t mindenesetre nem zavarta abban,
hogy 18 évvel Greene haldla utén, kb. 1610-ben
a 1éli rege alaptorténetét Greene 1588-ban
megjelent prézaban irt romancdbél, a Pandos-
tobolvegye, talan elégtétellel, vagy épp Greene
emléke el6tt nagyvonaltan tisztelegve.

A féltékenységet és elismertséget egyardnt
titkrz8 incidens utdn egészen Meres fent
idézett, elragadtatott véleményéig nem hal-
lunk Shakespeare-rél , irodalomkritikit”, az
azonban kétségtelennek tiinik, hogy sikeres
volt, anyagi tekintetben bizonyosan. A fenn-
maradt addsvételi szerz6dések tandsiga szerint
mdr 1597-ben 60 fontért megvasarolja sziilé-
varosdnak, Stratfordnak méasodik legnagyobb,
New Place-nek (UJ Hely) nevezett kéhazi,
1602. mdjus 1-én pedig igen jé mindségli va-
rosi foldekért 320 fontot fizet ki. Majd 160s.
jalius 24-én Gjabb 440 fontot, amivel , tizedet”
szerez magdnak, azaz bizonyos, a Stratford
kornyékérdl szirmazd mezégazdaségi termé-
kek bevétele utin 10% illeti meg — ez 56nmags-
ban évi kb. 40 font biztos jovedelmet jelent.
Hatalmas 6sszegek; egy vidéki nemestr évi
jovedelme so—150 font volt, egy inas egy egész
évrekapottkb. 3 fontfizetést, egy ,, gimnaziumi”
tandr évi 10 fontot, de a szinh4zi tarsulatnak

3 fontba kertilt egy sokrészes, diszes, példdul
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kirdlyi jelmez is a szab6ndl, és telt hiz esetén
kb. ennyi volt egy — délutdn 2 és 4 kozote
tartott — el6adds bevétele. Shakespeare azok
kézé szamitott, akik a szinhdzbdl — esetében
az 1599-t8l miikddé Globe Szinhdz vallalkoza-
sdbdl, amelynek egytized részben részvénye-
se is volt — komoly vagyonra tettek szert.
Ezzel sem 4l azonban egyediil: Shakespeare
tragikus héseinek (Hamlet, Othello, Lear
stb.) szinpadi megformaldja, Richard (,,Dick”)
Burbage, sdt, a Shakespeare térsulatdt mene-
dzseld egész Burbage csaldd, vagy az egyik
rivalis tarsulat, a Lord Admirdlis Embereinek
(Lord Admirals Men) nagyszer(i tragikus szi-
nésze, Edward Alleyn, és mdsok is tekintélyes
pénzosszegek birtokdban vonultak vissza.
Persze Shakespeare elsdsorban a szinhdzi
vildgon kiviil forgatta tigyesen a pénzt; leg-
f6bb ambiciéja minden jel szerint az volt,
hogy a megfelel pillanatban jémédu fold-
birtokosként telepedjen vissza sziilvdrosiba.
Ugy tinik, eza pillanat 1610 tdjén kovetkezett
be, amikor szintén Stratfordban él6 linya,
Susanna révén unokaval is biiszkélkedhetett.
Onnan sejtjiik, hogy 1610 utdn mdr sokkal
tobb id6t toltote Stratfordban, mint London-
ban, hogy utolsé, még egyediil irt darabjai-
ban, a 7él; regében és A viharban a rendezdi
utasitdsok jéval szimosabbak, mint a kordb-
ban irt drimdkban. Feltételezhetd tehat, hogy
személyesen nem volt jelen a probakon, hogy
széban irdnyitsa a szinészeket — az 6 kordban
a mai ,rendez8” még nem létezett, és a szin-
padravitelta szerz6 vagy egy tapasztalt szinész
segitette. A Shakespeare-tudésok koziil leg-
inkdbb Stanley Wells képviseli azt az 4llds-
pontot, hogy Shakespeare mdr 1610 elétt is
jéval t6bb id6t toltott Stratfordban, mint azt
alegtobb életrajzirdja feltételezi (Wells, 2002,
33-38.). Tudjuk, hogy Shakespeare sziilei, John
Shakespeare és Mary Arden egészen az 1570-

es évek végéig jomdbdban éltek, hila az apa
béreserzd és kesztylikészitd muhelyének és
mids tizleti véllalkozdsainak. Hogy William
jart-e a stratfordi, igen szinvonalas oktatést
nyujté ,gimndziumba® (Grammar School),
irdsos nyoma nincs, de sok osztalynévsor el-
veszett, és a dramaird széles korii olvasottsa-
gabol valészindsithetd. 1582. november 28-dn
hézassigot kotote a ndla nyolc évvel idésebb
Anne Hathawayjel; az eskiivével sietni kellett,
mert 1583. mdjus 25-én mdr elsé gyermekiiket,
Susannit keresztelik. 1585. februdr 2-dn az
ikrek, Judith és Hamnet® kereszteljét tinnep-
lik; Hamnet 11 éves kordban — nem tudni mi
okbdl — meghalt. A fennmaradt dokumen-
tumok tandsdga szerint a csalidnak semmi
més jévedelme nem volt, mint amit William
hozott a hizhoz, sét, gy tinik, a kézben
tonkrement sziileirdl és ot testvérérdl is 6
gondoskodott, bar senki sem tudja, mivel
foglalkozott az iskola befejezése és a London-
ba keriilés kozotti idszakban. De London-
bdl a keresetét rendszeresen haza kellett jut-
tatnia, s ezt a legbiztonsdgosabban személye-
sen lehetett megtenni, sét, Wells azt is felté-
telezi, hogy a darabjait is szivesebben irta
»vidéki magdnydban” (Wells, 2002, 37-38.).
Shakespeare hdzassigardl és csalddtagjaihoz
fiz6d6, otthoni viszonyairdl persze csak ta-
lalgatisok vannak (mint oly sok masrdl), el-
sGsorban a végrendelete alapjén (amelyen
lathatéan reszketd bettikkel szerepel az aldird-
sa, az egyetlen hitelesnek tekinthetd kézirdsos
emlék tSle). Példdul az, hogy feleségére csak

* A Hammet név a Hamlet irdsbeli varidnsa volt. De
Shakespeare nem kés@bbi vildghiri hése miatt ke-
resztelte egyetlen fidt Hamnetnek, egyik szomszéd-
jénak, a fit keresztapjanak volt ez a neve. Akkoriban
szokds volt a keresztapa nevét adni a fitinak, a kereszt-
anya nevét a ldnynak. A Hamlet nevet pedig Shakes-
peare a darab forrdsaibdl vette 4t.
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a,,mésodik legjobb dgyat” hagyja, nem jelent
feltédentl rossz hdzassdgot, mert ez a hdzas-
tarsak dupla ,,ndszi dgya” volt. A legjobb 4gy
— Samuel Schoenbaum szerint (Schoenbaum,
1975, 174.) — a vendégeknek volt fenntartva,
ahdzastdrs pedig a torvény szerint automatiku-
san megorokolte az elhalt vagyondnak egy-
harmadét és holtig tartd , haszonélvezeti” joga
volt a hdzra, amelyben hdzastdrsdval élt, de
err6l nem kellett a végrendeletben megem-
lékezni. A néhdny véletleniil fennmaradt
dokumentumbdl - hiszen ki gondolta volna
akkor, hogy bdrmilyen, Shakespeare-rel kap-
csolatos irdsnak mekkora jelentdsége lesz ké-
s6bb — spekuldlni éppoly bizonytalan vallal-
kozds, mint stratfordi ,nyugéllomdnyrél”
beszélni; ezt egy olyan vérbeli szinhdzi ember-
18], mint Shakespeare nehéz is volna elhinni.
A tdrsulatban a helyét nagy valdszintiséggel
elfoglald, kit(in drdmairéval, John Fletcher-
rel még harom darabot irt A vihar (1612) utin
is: a mdr az Els6 fdlidban is szereplé VIII
Henriket (melyet Gjabban a Shakespeare-szak-
irodalom A/l Is True [Minden igaz] cimmel
emleget), a Két nemes rokont (The Two Noble
Kinsmen — ezt mdra a legtobb Shakespeare-
osszkiadds kanonizdlta), és a Cardénidt, amely
elveszett, és csupdn egy 18. szdzadi dtdolgozds-
bl kovetkeztethetjiik ki hozzdvetéleges tar-
talmdt. A mai kdnonbdl egyediil a hdnyatott
sorsti Pericles nem keriilt az Elsé f6lidba; ezt
végiil az 1664-es Harmadik f6li6 fogadta be.
Ahogy Chettle, a korabeli feljegyzések
Shakespeare-t, az embert egyenes, becstiletes’
jellemnek mutatak, igaz, hiiséges bardtnak,

3 Az Othelloban, ahol az honest, lletve honesty sz6 Stven-
kétszer fordul el8, az honest Will ezt a jelz8t elsésorban
Jagéval kapcsolja ssze; kiilondsen Othello szereti
ismételgetni: , becstiletes Jago”. Ha ennek van hiréreé-
ke, sokat elmond arrdl, Shakespeare mennyire érezte
az embert kiismerhetdnek, 6nmagit is beleértve.

aki dertisen fordul mindenkihez, szereti az
okos tdrsasdgot, ahol szivesen csillogtatja el-
méjét. Shakespeare — Ggy tlinik — csupdn
sajat tdrsulatdnak irt darabokat, és mdsutt
szinészként sem lépett fel: ha mindendron
Jleg’-ekkel kivdnjuk illetni, igaznak tlinik,
hogy & kordnak leghtiségesebb szinhdzi em-
bere. Amikor egy pestisjdrvany miatt elren-
delt, tbb mint egy esztendei kényszersziinet
utdn a londoni tdrsulatok 1594 nyardn Gjra-
szervezddnek, a mar emlitett Burbage csaldd
altal vezetett Lordkamards Emberei (The Lord
Chamberlains Men) kozott taldljuk, és ez igy
is marad haldla napjdig. A tdrsulatot — vélhe-
téen magas szinvonald el6addsai miatt — az
Erzsébet kirdlynd haldla utdn angol trénra
1épS skociai Jakab magdnak akarta, 1603
mdjusa utdn tehdt ,a Kirdly Emberei” (7he
Kings Men) néven miikédtek tovabb, mint L.
(Skécidban V1.) Jakab (James Stewart) szolgdi.
Mint minden tdrsulatot, Shakespeare-ét is
egy magas rangli fénemes patrondlta, azaz
szolgdiként tartotta szimon Sket; kponye-
giikon viselhették uruk cimerpajzsdt, ami a
csapnival6 kozbiztonsdgi viszonyok kozot
komoly védelmet jelentett. Elsésorban a pat-
rénus hizdban (kastélydban, palotdjdban)
adtak el8, féleg nagy tinnepek alakalmaval;
az olyan nagy szinhdzakban, minta Globe, a
Rose, a Hope, vagy Fortune csak ,gyakorol-
tak”, ,prébaltak” — voltaképp igy tudtak
megélni a belépti dijként szedett bevételbél.
Megélhetési sziikség és gyakorldsi vagy miatt
turnéztak vidéken is, ahol — mint az 1576-t4l
Londonban folyamatosan szaporodd, fabdl
épiilt, tobb ezer ember befogadasdra alkalmas
nagyszinhazak elterjedése el6tt— kocsmakban
és nemesek hdzaiban léptek fel, j6 id6ben az
udvaron dcsolva ideiglenes szinpadot.
Meres azt is megemliti, hogy Shakespeare
egyformdn kiemelked6 a komédidk és tragé-
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didk szerzéjeként, mikozben a kortdrsak
tobbsége vagy inkibb komédidkra speciali-
zdlédott (mint példdul Jonson vagy Thomas
Dekker), vagy tragédidkra (Christopher
Marlowe, John Webster stb.), és a Shakespeare-
¢hez hasonlé kettésség — ugyanilyen termé-
kenység mellett — kivétel, de azért megtaldl-
haté példdul az igencsak Shakespeare-tanit-
vanynak t(in6 Thomas Middletonndl. Shake-
speare harmadik fémiifaja, a magyarul 4lta-
liban , kirdlydraima’-ként emlegetett , histéria®
(history play) a kor szemléletében nem vélik
el élesen a tragédidtdl (és ez megforditva is
érvényes). Kirdlydraimdt mdsok is irtak (pél-
d4ul Marlowe: II. Edwidrd), de az Shakes-
peare Ujitdsa, hogy ,évadokat”, sorozatokat,
voltaképp két tetraldgidt irt. Heminges és
Condell az Elsé félidban a histéridknak a
komédidk és tragédiak kézott kiilon blokkot
nyitott, ezzel mintegy a ,,sajdtos angol miifaj”
rangjara emelve a ,kirdlydrimac”. A ,tragé-
didk” csoportjdt a fontos szerepl6k haldldval
végz6d6 dramak alkotjak, a . komédidk” kozé
nagyjibol a hdzassiggal végz3d6 darabok
keriiltek. Méra egy-egy darab miifaji besoro-
lisa megviltozott, illetve a komédidkat a
Shakespeare-tudésok alcsoportokra (,,zold/
romantikus vigjawék”, példdul Ahogy tetszik;
keserti komédia”, példdul Szeger szeggel; ,ro-
ménc”, példaul A vibar) osztjék, de alapvona-
laiban a két szinésztdrs rendszerezése kanoni-
kusnak bizonyult.

Az 1623-as, 907 oldalas, kb. nyolcszdz
(egyesek szerint ezer) példanyban kinyomta-
tott Els4 f6lié mindenképpen dontd fordu-
16pont Shakespeare utééletében. Sajnos na-
gyon gy tlinik, hogy az egyes blokkokon
belill a drimdk egymdsutdnja semmiféle
tartalmi vagy keletkezési logikdt nem kévet;
mivel akkor mdr sok darab kiadasi joga mds
kiadékndl, illetve nyomddszoknal volt, a

miivek zémében abban a sorrendben kévetik
egymést, ahogyan a f6li6 nyomddsza, Isaac
Jaggard és szindikatusa a kiadasi jogokat meg
tudta vésdrolni. Az Els§ f6lié nélkiil olyan
darabokat nem ismernénk, minta Vizkereszt,
a Macbeth vagy A vibar. Es bar a f6li6 meg-
jelenése el6tt — f8leg a tarsulat anyagi helyze-
tén lenditendd — tizenkilenc Shakespeare-
darab megjelent mdr quarté, azaz ,,negyedrét”
formitumban (ezek voltak a kor olcsé
spaperbackjei”, példdul //1. Richdrd, Romed és
Jilia, A velencei kalmdr, Othello vagy a mér
emlitett Pericles, néhdnyuk tobbszor is), egyes
darabok quarté-, illetve f6lié-beli véltozatai
kozott komoly eltérések vannak, ezérta f6lié
nélkiil sok szovegvdltozattal is szegényebbek
lennénk. Condell és Heminges (akikrdl
Shakespeare a végrendeletében is megemléke-
zett, tehdt kozeli j6 bardtai voltak) tobbnyire
sugbpéldanyokbdl dllitottdk 6ssze a Mr.
William Shakespeare komédidi, historidi [ki-
rdlydrimdi, torténeti szinmiivei] és tragédidi
(Mr. William Shakespeares Comedies, Histories
and Tragedies) cimii nagyméretd, sok veszéd-
séggel (és hibaval) tobb, mint egy éven dt
nyomtatott, 1 fontért drult, akkor ,,nagy sa-
latira” emlékeztetd laphalmazt.

A ,nagyon Sokféle Olvasshoz” (1o the
great Variety of Readers) cim(i bevezetében
Heminges és Condell persze nem arrdl ir,
hogy a Globe-nak nevezett szinhdzbdl indulé
szerzd globdlis tekintélyre fog szert tenni, Ki-
nétél Egyiptomig, Mdltatél Amerikaig, Arrdl
sem, hogy minden id6k legismertebb, legna-
gyobb hatdst szerzdje lesz — egymagiban

ykulturdlis ikon” és ,,intézmény”, sokak szemé-
ben a ,modern eurépai ember” els6 és mdig
érvényes mivészi megformdldja; efelé — mint
lictuk —a féliéban Ben Jonson hajlik. A két
szinész legfébb érve a megjelentetés mellett,
hogy egy ,olyan nagyszer(i bardt és munka-
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tars (friend and fellow) emlékét, mint a mi
Shakespeare-tinkét”, ébren kell tartani. ,De
nem a mi felségtertiletiink, akik csak 6ssze-
szedtiik a munkdit, és most 4tadjuk nekeek,
hogy dicsérjiik 6t” — irjdk bevezetdjiik végén.

LAt tisztetek ez [mdrmint megftélni mun-
kassdgdt], akik olvassitok. Es erre nézve azt
reméljiik, hogy kiilonbézétéle képességeitek-
nek megfeleléen, eleget fogtok taldlni benne,
ami egyszerre vonz és ragad meg benneteket:
mivel az 6 szelleme és szellemessége [wit] épp
annyira nem maradhat rejtve, mint ameny-
nyire nem szabad, hogy elvesszen. Ezért ol-
vassdtok, és djra és Gjra. Es ha akkor sem
tetszik, akkor biztos, hogy valamiféle nyilvin-
valé veszélyben vagytok [surely you are in
manifest danger], ha még mindig nem érti-
tek...” (Greenblatt., 1997, 3350.).

Mir az lenylig6z6, hogy két szinész, akik
a szindarabok tobb szerepét nagy valdszind-
séggel szdmtalanszor alakitottdk, sok sordt
kiviilré] fujedk, és mi sem volt nekik nyilvanva-
16bb, mint hogy ezeket a szovegeket Shakes-
peare nem a szemnek, hanem a fiilnek szdnta,
most ennyire az olvas6 helyzetébe tudjak
képzelni magukat. A médszer: jra és Gjra
elolvasni, {zlelni, értelmezni a mondatokat
(akkor még sokan hangosan olvastak), ami-
ben annak elismerése is benne rejlik, hogy
ezek nem konnyti szovegek, ezekkel dolgoz-
ni kell. De az sem kizdrt, hogy még a tapasz-
talt szinhdzi ember kimondatlan bélcsessége
is meghtizédik a buzditds és j6 tandcs mogot:
egy igazdn nagy szinész a szovegén kiviil még
legaldbb nyolcféleképpen kommunikal a
kozonségével, és jeleniti meg — az el6adds
mindig jelen ideji kozvetlenségében, a drd-
mai helyzet éppen adott és persze esetleges
fesziiltségében — ami a szoveg alatt, a ,,szub-
textusban” rejtézik. Ami elsé halldsra nem
lenne érthetd a szinpadrdl, azt a j6 szinész

kézmozdulattal, testtartdssal, arcjdtékkal hely-
re tudja tenni, ki tudja fejezni, .l tudja ma-
gyardzni”.

Az olvasé azonban ilyen segitséget nem
kap; egyediil van az értelmezés nehézségeivel,
neki szemmel felfogott szavakon kell kiiga-
zodnia, és médszerként csak az Gjraolvasds —
és persze a ,szinpadra képzelés” — 4l rendel-
kezésére. Ezzel azonban élnie kell, mert ha
még mindig nem érti Shakespeare-t, akkor

yveszélynek” van kitéve. Nem konnyti kitaldl-
ni, mire gondolhatott itt Heminges és Con-
dell. Taldn ez az els6 alkalom, amikor Shakes-
peare-olvasdk a mester feltétlen tekintélyére
hivatkoznak: ha nem értem a széveget, nem
a szerzbben, hanem bennem van a hiba.
Heminges és Condell az utolsé elétti mon-
datban kildtisba helyezik, hogy esetleg
Shakespeare mds bardtai segithetnek az értel-
mezésben, de mi ezt a lehetdséget mdr bizto-
san nem vehegjiik igénybe. En legszivesebben
egyfeldl gy értelmezem a mondatot, hogy
— mint ezt Géher Istvin megfogalmazta —
»ohakespeare: tiikor”: szovegek megértésének
mélységeit mérd, az irodalomhoz f(iz6dé
viszonyainkat, szellemi arculatunkat, dllapo-
tunkat felmutaté tiikorkép (Géher, 1988, 9.).
Misteldl az el8sz6irok meghokkentd allitdsa
azt is jelentheti, hogy ha nem értem Shakes-
peare-t, é elmegyek olyan utaldsok, sejtetések,
értelmek, szubtextusok mellet, amelyek a
szovegben rejtéznek, azért forgok veszélyben,
mert az életrd] és az életemrdl tudok keveseb-
bet; azzal nem vagyok tisztdban, hogy én mit
jelentek és jelenthetek.

Annyi bizonyos, hogy mdr a ,Shake-
speare-recepci6” hajnaldn felsejlik a szinpadi
Shakespeare és az olvasott Shakespeare kii-
16nbsége. Amikor Heminges és Condell
ttjukra bocsdjtjak egy vérbeli szinhdzi ember
hétrahagyott irdsait, talin valéban valami
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olyasmire tapintanak rd, ami — legaldbbis az
egyik — {6 oka annak, hogy Shakespeare még
mindig a szinpadon van, még mindig olvas-
suk ,Gjra meg Ujra’, hogy 6t tartjuk a ,leg-
nagyobbnak”. Mi ez az ok?

» Lotus mundus agit histrionem”™ ez volt
a Globe szinhdz cimerpajzsinak jelmondata,
folotte Hercules dombormiive magasodott,
amint véllain tartja a Foldet. A mondat sz6
szerinti jelentése: ,,az egész vilg teszi/jatssza
a szinészt”, azaz: az egész vilig szinészkedik;
kozkeleti forditdsa: ,szinhdz az egész vildg”.
Ezt a mondatot: A/l the worlds a stage (egész
pontosan: "az egész vildg szinpad, jdtszohely,
jatsz6-tér’) Shakespeare a melankolikus
Jacques szdjaba adja az Ahagy terszikben,* igy
kezdédik hires monoldgja az ember éltének
hét korszakdrdl: az emberi jitszo-teret itt —
kronologikus logikat kdvetve —az emberi idé
tagolja:

A vildg egy nagy szinpad,

é minden férfi és né ott szinész:
megvan a belépése, tdvozdsa.

Egy emberélet sok szerepet ad:

hét felvondst. Elsé a csecsemd,
dajldja karjdn big s oklendezik.
Aztin a nyiigos kisdidk, aki
megmosdva, reggel vonszolja a tdskdt
az iskoldba. Aztin a szevelmes,
sohajt, mint a kazdn, a né szeméril
bils verset fr. Aztdn a katona,

cifrdn kdrombkods, parduc-szakdlld,
kényes a nevére, gyors, lobbanékony,
s a hirnév buborékjdr hajkurdssza
az dgyii torkdban. Aztdn a bird,
kerek hasti, kappannal jol kibélels,

a szeme szigort, szakdlla nyirott,

+ Az Ahogy tetszik értelmezéséhez az aldbbi kiaddsokat
haszndltam: Dusinberre (2006), Hattaway (2000),
Gilman (1963).

tud bolcs példdr és kozhelyes iigyet,

igy jdtssza szerepét. A harodik

a sovdny, papucsos kis oregily,

az orvin szemiiveg, ovében erszény,

ifyiikori nadrdgja szép ma is,

de szornyen lotyog fonnyady libain,

s az 6blos ferfihang helyett a gyermek

vékonyka sipja szol. A legurolss,

e moggalmas darab zird szine,

a masodik gyerekkor: csak felejtés,

se fog,se szem, se iz, mds semmi sincs.
(2.3.139—166)°

Az ember életét hét korszakra osztani, az
embert mint az univerzum, a ,,makrokoz-
mosz’ 6szepldjét, ,mikrokozmoszdt” szinpad-
ra képzelni reneszénsz kozhely; mondhatni

skozhelyes tigy”, mint amilyet a monolégbe-
li bir6 ,tud”. Megtaldlhat6 a korban a nagy
tekintélynek 6rvendé Hippokratésztdl a
humanista tudés Juan Luis Vivesig; Vives egy
ideig Anglidban tevékenykedett, I. Tudor
Miria, ,,Bloody Mary” hazitanitja is volt.
De megvan Thomas Lodge Margaritéiében,
vagy Withal 1599-es, az Ahogy tetszik — val6-
szin(i — keletkezési évében megjelent Dic-
tionary-iében is. Utébbiban a ,szinhdz” sz6-
cikkben ez 4ll: ,, Theatrum ... Fz az élet koz-
jaték vagy szindarab, a vildg szinpad, tele
valtozassal minden tekintetben, minden
ember szinész, és ezért dllanddan tesz-vesz”.
S6t, az egész téma azért kertil széba a darab-
ban, mert néhdny pillanattal azelStt az El-
tizott Herceg — aki a hozzd hiiségesekkel az
Ardeni-erdében él — Orlando kiilonos ,,belé-
pdje” utin megjegyzi:

Ldtod, van mdsutt is boldogtalan,
Ezen az dlraldnos, nagy porondon

s Nddasdy Adédm forditdsa (Nadasdy, 2008, 63—64.).
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[wide and universal theatre, sz6 szerint:
széles és egyetemes szinhdz]
szomoriibb miisorok is ldthatok,
mint a miénk” (2.4.136-139).

Otrlando, aki azt hitte, az erd6ben ,,csak
vadsig létezik” (108) és kivont karddal kdve-
telt ételt az éppen lakomahoz til6 tarsasigtol,
aszives invitdlds hallatdn elmegy a csalad 6reg
szolgdjaért, Adamért, aki hiiségesen kovette
a vadonba, de most jartdnyi ereje sincs az
éhségtél. Jacques monolégja azt az id6t wlti
ki, amig Orlando vissza nem tér, hdtdn az
6reg Addmmal, akit talén maga Shakespeare
jatszott. Orlando (esetleg Heminges vagy
Condell?), a darab hésszerelmes, a fik torzse-
in ,,publikél6” (rossz) koltdje a hdtin becipe-
li az elaggott szolgat jdtszé népszerti ,hdzi
kole6t” taldn mdr a vadonattj Globe szinpa-
ddra (val6szintileg ezzel a darabbal nyilt meg
a szinhdz 1599-ben, vagy az V. Henrikkel) —
hatdsos pillanat, mélté a nyiltszini tapsra,
amit taldn meg is kapott a korabeli torzsko-
z0nségtol.

Shakespeare tehdt— mint annyiszor —dtir
valami kordban jél ismert szoveget, kozkele-
tli vélekedést, hasonlatot, alleg6ridt—a darab
cselekményének nagy része eleve a jonevii
Thomas Lodge 1590-ben publikélt Rosalynde
cim, prézdban irt ,regényébdl” szdrmazik,
persze Shakespeare alaposan megtoldja, pél-
dédul olyan alakokkal, mint Borotva, vagy
maga Jacques. De ez a monoldg is tartogat
meghdkkentd, nem szokvanyos elemeket. Az
még korjelenség, hogy bér Jacques szovegének
elején ,férfit és nét” emleget, a felsorolt
szerepek kizdrdlag férfiaké, és csak egy ,,dajka”
ésegy ,n6” tlinik fel passziv néi hdttéralakként,
az utdbbi is csak azért kell, hogy a szemérdl
(az angolban szemoldokérdl, brow) verset
irjon a Szerelmes. Ugyanakkor épp ez a

megfeledkezés a n6krél illik jol Jacques jel-
lemképébe, 6 ugyanis — ha egyaltaldn tirsa-
sigban van — inkdbb férfiak kozote szeret
lenni, ellenez minden hézassdgot, s a darab
végén a menyegzéknek sem kivin tantja
lenni. De ha meggondoljuk, hogy maré sza-
tirdjdban minden egyes kornak a kellemetlen,
sotét oldala emelkedik ki, és — a kozkézen
forgd leirasokkal ellentétben — nem emliti
példdul az apit (esetleg a nagyapat), vagy az
elégedett foldbirtokost, vagy a Nappal 6ssze-
kapcsolt ,beérkezett”, ,,eredményes” embert
sem, akkor megkérdezhetjiik, szégyelljitk-e
magunkat helyette azért, hogy nékre nem
késziti el a ,hét kor” kérképét.

A nagy drimai koltészet egyik titka itt a
metonimia és a metonimidk gondos megvalo-
gatdsa, hiszen a hét korszak hangulatit csu-
pan néhdny széval van hely és idé megidézni.
Minden egyes korszak mint jellern, (drdmai)
karakter tnik fel egy-egy pillanatra valami
nagyon kézzelfoghaté megnyilvanuldson,
trgyon keresztiil: 6klendezés (az angolban
egyenesen puke: az Gjsziilott hdny), iskolatds-
ka, megmosott (az angolban ragyogd’, 'fény-
18, shining) arc, kazdn, vers, parduc-szakall,
4gy, has, kappan, szem, nyirott szakdll, tigy,
papucs, orr, szemiiveg, erszény, nadrdg, 1ab,
hang, sip, fog, szem. Mig végiil elériink Shake-
speare egyik kedvenc témdjdig, a semmiig (bar
itt nem a nothing, hanem a francids sans every-
thing, ‘'minden nélkiil’ formdban). A semmi
kiemelt szerepet kap majd a tragédidkban —
példaul a Lear kirdlyban, a Macbethben —,
vagy a tragikus atmoszférdjti 7éli regében is.
Féleg az arc, kisebb részben més testrészek és
a beszédhang tertiletérdl villan fel egy-egy
konkrét részlet, ,,darab”, hogy koréje egy-egy
kis szinpadkép épiiljon. Mintha az emberi
test részeirdl, illetve a szinész ,,eszkoztarardl”
késziilne jegyzék; mintha annak elismerése
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rejlene ebben, hogy a szinész a hangjaval,
arcdval, labdval, mozgdsdval és néhdny jel-
mezdarabbal teremt atmoszférat maga koriil,
idézi fel el6ttiink a megformdlt alakokat. A
szinhdzon beliil kapunk tehdt 6nmagit Gjra-
alkoté, djraértelmezd szinhdzat, egy masik
kedvelt shakespeare-i témat — gondoljunk
csak a Szentivanéji dlomra, a Hamletre, vagy
A vibarra—, ahol minden apr6 jelenet az élet-
kor egyik (erésen negativ) aspektusit mutat-
ja fel.

Az eljérds médszeres, mégis a szavakkal
mozgd, olvas szem, a szinhdzban a fiil vala-
mi fesziiltségre lesz figyelmes. A csecsemdbdl
iskolds lesz, majd szerelmes (rossz) kolt6 —ez
még rendben van. De a katondbdl hogyan
lesz bir6? Nem kellene ehhez egyetemre jarni?
(A londoni jogdszkollégiumok, példul az
Inns of Court hallgat6i Shakespeare kozon-
ségének fontos rétegét képezték.) Es a potro-
hos birébdl lesz a nyeszlett, vagyonos 6regur?
Réaddsul az ,6regtir” nem foglalkozds, mint
a katona vagy a biré. Es hol van a tanir, a
professzor, a tudds, az orvos, a miniszter, az
tigyvéd és tigyész, a kereskedd, a hajés (mat-
16z, kapitdny), a vaddsz, a haldsz, a foldmiives,
az 4cs, a lakatos, a bogndr, a cipész, a csizma-
dia, a nyergesmester, a kovécs, az asztalos, a
szabé — a kesztytikészit6? Es még sorolhat-
ndm. Ezek Shakespeare kordban mind fontos,
megbecsiilt foglalkozisok, élethivatdsok.
Fontosnak tlinik tehit az is, ami zem keriil
emlitésre, mert igy johetiink ra: Jacques nem
annyira katondkbdl vagy birdkbdl — a két
expliciten megfogalmazott foglalkozdsbdl —
akar ganyt (izni; itt inkdbb a foglalkozdsokat
hasznlja egy mentalités, egy életkor jellemzd
felmutatdsdra. Hiszen bizonyos szerepek
elvben nem zdrjék ki egymdst: a katona vagy
a bir6 is lehet szerelmes, a sovny oregtr is
lehet bir4. Tehdt a , katona” és a ,bird”, bar

egy-egy életkor fészereplSjeként 1ép elénk,
képek tekintetében ugyanolyan metonimi-
kus ,,aspektushordozd”, mintaz ,iskolatdska”,
a kazdn” vagy az ,erszény”. Kelléke, (hdtdn)

cipel6je egy tipikus megnyilvanuldsnak: a kb.
hisz-harmincéves ember 6nérzetességét,
lobbanékony, sért6dés ,,természetét” hordoz-
za ,,a katona”, az elkényelmesedd, de sziinte-
lentil szigordan {télkezd negyvenes-6tvenes

jellegzetessége a ,,biri” magatartds.

A szimmetria, miel6tt mechanikussa val-
na, megbomlik tehdt, hajszdlrepedések men-
tén kezdenek finoman elcstszni a képek,
hogy valami végteleniil elszomoritét mond-
janak minden szerepiinkrél. Nemcsak 6n-
magdban hidbaval6 é magdnyos mindegyik
életkor, de a ,mdsodik gyerekkor™-ba 1ép6,
korkorosen voltaképp 6nmagéhoz visszatérd
fogatlan, vaksi, ,iztelen” és ,izetlen”, sét,

Jizléstelen” (sans taste), esztétikailag is visszata-
szitd Oregség a ,ragyogd emberi képességek”
teljes elvesztésével jar az élet végs6 alkonydn.
Minden a semmibe torkollik: az egész, gy,
ahogy van, értelmetlen. Es nem tudjuk meg,
miért vagyunk mindennek kitéve, miért kell
mindezt elviselniink, mert mire visszatekint-
ve szdmvetést készithetnénk, mindent elfelej-
tiink. Fog rajtunk az id6, elemészt —sz6 sincs
itt sem tdlvildgrél, sem bérmely korszakban
valami ,maradandé” megalkotdsdrdl, se va-
16di szerelemrdl, bardtsigrol, egytittétrsl.
Magdanyossdgrol, latszat-1étrdl, az éppen-élet-
ben a haldlrél van sz6, amelynek torkdbdl
fogatlan koponya mered rank: csupa talin
onmagdban jol jtszott, de életszerepként
csupdn kinzo, rossz, halatlan szinpadi jelen-
létrdl, ami nem vezet sehovd, és nem kecseg-
tet semmiféle igérettel. A végszéra befutd
Orlando — aki az el6bb kardjéval valéban
mint katona hézongott, és hamarosan séhaj-
tozva {rja verseit az erdében végig magit fii-
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nak tettetd ,Rozalinddjénak” — még fiatal,
Adim oreg. De Adimnak mind a szeme,
mind a fogai rendben lévének tiinnek. Kit

jatszik akkor ez a pdros? Lassuk Orlandéban

inkdbb a Shakespeare kordban toretleniil

népszer(i Aeneast, aki a hitdn mentette ki id6s

apjat a lingolé Tréjabol? Vagy Adim mégis-
csak az utolsd szerep, a megsemmisiilés ,,il-
lusztrativ ikonja” lenne? Ahogy tetszik?

De hét—t6bbek kozott— éppen ezért van
még Shakespeare mindig szinpadon, ezért
olvassuk, tjabb és tjabb jelentéseket fedezve
fel benne. Mert szovegei tartalmazzék (a szo-
nettekben annyiszor egyben sajdt nevével is
jatszva): as you Will — ahogy te akarod. Felmu-
tat, felkindl egy aspektust, és ,,nagy porondot”,

»széles kort” mér ki nagyvonaldan az olvasé-
nak, a kézonségnek, hogy az mozoghasson,
és mas és mas szogbdl ldthassa Gjra meg jra
ugyanazt. A szoveg pedig megdll, miel6tt
valami egyértelmien azonosithaté jelentésbe
futna, mieldte helyettiink dontene az értel-
mezést6l. Az elmilt négyszéz évben valahogy
mindig sikeriilt egy megint csak eldontetlen

— taldn elddnthetetlen — aspektust felfedezni.
Nem minden drimdjéban — ma is csupdn
tizen6t-hisz darabja van folyamatosan a kéz-
érdeklédés kozéppontjéban (a filolégusok,
irodalomtudésok itt kivételek). A 17. szdzad
végén, s a 18. szdzadban sokan rosszallottak

—John Dryden, Pope, Voltaire—, hogy , barbdr
kora” miatt fittyet hdnyt a ,hdrmas egység”
szabdlyanak, dea ,természet koltjének”, aki
nem a szimmetrikus francia kertre, hanem a
vadul burjinzé angol kertre hasonlit, meg-
bocsétottak. Azutdn — Goethe, Schelling,
Coleridge, Hazlitt, Stendhal, Victor Hugo,
Keats, Emerson, Petéfi, Arany Jénos; (Tolsz-
tojt kivéve szinte minden késébbi ,nagy
szerz8”) —az érzelmek, a szerelem, a féltékeny-
ség, a gonosz indulatok hiteles dbrdzolésdt, a

konfliktusokban, a ,hatalmas ellentétekben”
osszecsapé metafizikai erSt csoddledk és ele-
mezték. Az ,esendd ember” felmutatdsit a
kirdlyokban; a gondolkodds, a dontés, a vagy,
az ambicid, a bilin és blintudat tGtvesztdinek,
lehetdségeinek és lehetetlenségének felmuta-
tasdt, a transzcendens erdkkel felvett kiizdel-
meket iinnepelték a tragikus alakokban. Meg
a humort, a nyelvi leleményeket, az élceket,
a,,poénokat”, a helyzet- és jellemkomikumo-
kat, a varatlan, komikus kontrasztokat a
vigjatékokban, mikézben észrevették, hogy
a tragédidkba dllandéan komikus, a komédi-
dkba tragikus elemek keverednek. Bimultak
az Otvenezer sz6 koriili, paratlan sz6kincs
gazdag dramldsdt, azt, hogy a vesztes is gy6z-
tes maradhat, ha megtartja emberi mélt6ss-
gat. Nemzetek— német mintdra ide tartozunk
mi is — tanultdk forditdsan keresztiil, mi az
sirodalom”. Persze nem kizdrélagosan, de
Shakespeare nalunk is hamar ,,nemzeti k618
lett.* Ma sokan ldzado, felforgaté , szubverziv”
erejére figyelnek, ahogyan dtértelmez, 4tir
egy-egy korabeli, illetve ma is elterjedt kozhe-
lyet, régi torténetet vagy magita torténelmet.
Shakespeare — legaldbbis egyik — titka,
hogy barmely metonimikus aspektust pillant-
juk is meg, az — taldn mert szerzgjiik szinész
is volt, illetve nagyon ismerte azokat, akiknek
a szerepeket frta — mdr szévegének monda-
taiban, a szinpadi megelevenités el6tt el6a-
dott, , performalt”, megélt, animdle, , lelkesi-
tett” formdban jelenik meg.” Shakespeare
Jacques monolégjaban nem leirja az élet hét
stécidjdt, hanem azonnal szinpadra teszi, és
el6adatja a csecsemdvel, az iskoldsfitval, és

¢ Shakespeare magyar recepciéjardl mdiga legfontosabb
munka Ddvidhdzi (1989).

7 A shakespeare-i aspekrtusra és performativitdsra nézve
lisd Bate, 1997, 319-340. Jonathan Bate ezeket Ludwig
Wittgenstein kései nyelvfilozéfidjéval kapcsolja 8ssze.
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fgy tovébb a fogatlan aggastydnig; a figura
8letkor, az életkor karakter lesz, de kétszeresen,
Lkettés bedgyazottsdggal”, mert ezt a darabban
épp Jacques mondja: akaraktert jatsz6 szinész
elemzi, de egyszerre el is adja a szinészt.
Jacques szavaibdl az is kévetkezik, hogy elég
akdr valamely életkorban lenniink — és van-e
itt kivétel? —, hogy mi is a jdtszok kozott érez-
zitk magunkat: mdr éveink szdma nagy sze-
replehetéség, kiilonosen, ha nem csupan
,torténik veliink”, mint ezekkel a karakterekkel,
hanem tudatosan éljiik 4t, hdny évesek va-
gyunk; igy juthatunk kozelebb ahhoz is, mit
jelent az idé. ,Es minden férfi és né ott szi-
nész: And all the men and women are merely
players”: itt a merely nemesak ’csupdn’~t vagy
‘tényleges™-t jelenthet, hanem azt is: teljesen’.

Nem arrdl van szé: ‘sajnos csak szinészek va-
gyunk’, vagy ’hdt, tényleg, valdban szinészek

vagyunk’. Hanem arrdl: fel- (majd le-)lépve

mindenki , teljes jatsz6”, totalis alakitd, abszo-
It megformélé lehet — vagy mdr az is — ezen

a ,széles, egyetemes jdtszéhelyen”. Annak

minden kellemes és kellemetlen kovetkezmé-
nyével. Valészintileg mindenki ,,gy6ztes” sze-
repeket szeretne jdtszani. De gyotrelmes,
tajdalmas, nehéz szerepeket is lehet jd/jétszani.
Lehet, hogy ez a legtobb, amit tehetiink.

Kulesszavak: William Shakespeare (1564—1616),
Shakespeare kora, Shakespeare jelentdsége, dri-
ma, drdmaértelmeszés, szinhdsz, reneszdnsz an-

gol irodalom, kora dijkori angol irodalom,
Ahogy terszik (As You Like It, kb. 1599)
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