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A tanulmdny olvasdsa sordn azok csalédnak,
akik a témdt a fizikihoz gondoltdk kétni. Ep-
pen ellenkezdleg, a dolgozatunk kimondot-
tan a térsadalomtudomanyban, s azon beliil
is a regiondlis tudomdnyok eredményeibdl
sziiletett. Szdmunkra a tr azt jelent, hogy
minden gazdasdgi, tirsadalmi folyamat és
intézményi rendszer a tér meghatdrozott
pontjahoz kothetd, igy azoknak éppen e
miatt a meghatdrozottsiguk kovetkeztében
szdmos olyan sajitossaguk van, amelyeket az
elemz6 szakdiszciplindk nem vagy csak fel-
szinesen képesek értelmezni, feltdrni. A regi-
ondlis tudomdny abban mds, hogy interdisz-
ciplindris szemléletben kozeliti a jelzett szer-
kezeteket és folyamatokat, s azok alakuldsé-
ban, miikddésében vagy éppen a fejlédésében
a térbeli dimenzidkat emeli ki. Keresve a v4-
laszt arra az egyszer(i kérdésre, hogy vajon a
helyek, a terek milyen médon hatnak a gaz-
dasdgi, tdrsadalmi és intézményi strukeirdk-
ra, s ha hatnak, miként irhaték, elemezheték
ezek a befolydsok, valamint miként lehet
ezeket a hatdsmechanizmusokat tgy alakita-
ni, hogy az egész rendszer, annak minden
alkotdja, s ezzel a helyek és terek kedvezdbb
fejlédési helyzetbe kertiljenek.

A regiondlis tudomény egy fiatal, feltdrek-
v tdrsadalomtudomdny, amely kozel negy-
ven éve honosodott meg hazinkban. Intéz-

ményesiilt, hiszen akadémiai kutatdintézete,
oktatdsi, doktori programjai vannak, szimos
hazai és nemzetkézi kutatdst folytatnak a
kutat6- és oktatdhelyek, azok hatdsa hol erd-
sebben, hol gyengébben, de megjelentek a
gazdasig és a tdrsadalom alakitdsinak rend-
szerében.

A tudoményteriiletiinket szimos elemzé-
si kérdés érdekli, se szeri se szdma a progra-
moknak, egyéni kutatdsi torekvéseknek. Ezek
kozott az utdbbi idében jelent meg az az
irdnyzat, amely kovetve a nagy el6dok atjdt
(Enyedi, 1978; Erlich et al. 1994) kilépett az
orszagbol, pontosabban annak viszonyainak
vizsgalatdbél és egy nagyobb térségben, Kelet-
Kézép-Eurépa (KKE) dimenzi6jaban kezd-
te el elemezni (Horvith, 2000, 2004) a tér-
beli meghatdrozottsdgokat, igy az egyes alko-
t6 orszdgok, s egyben a makrorégié térszer-
kezetét, térbeli folyamatait, s azokat az intéz-
ményi kereteket, amik ezekre hatnak, vagy
éppen ezeket kozvetitik. Az elemzések egyre
bévebb tdrhiza jelent mega KKE-makrorégié
vonatkozdsiban, amelyek mds és mds dimen-
ziéban hatiroltdk azt le.

fgy legyen az a visegradi négyek (Cschor-
szdg, Lengyelorszag, Szlovékia, Magyarorszdg)
(Kuttor, 2012), azok kibéviilve Németorszdg
keleti tartomdnyaival, tovibba Ausztridval,
valamint Romdnidval, Bulgdridval (Lengyel,
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2012; Egry, 2014, Szab6 — Farkas, 2014), vagy
akdr ezekhez csatolva még a Nyugat-Balkdn-
16l Szlovénidt, Horvatorszdgot és Szerbidt, s6t
merészen még Oroszorszagot is (Horvath —
Hajd, 2010; Horvéth, 2015).

A térség lehatdroldsa tehdt tobbdimenzids,
szdmos érv és ellenérv van az egyes kombind-
cidk mellett és ellen, 4m valéjaban nem ez az
érdekes. Nem abban van alényeg a kutatdsok-
ban, hogy egy vagy tobb orszdg ide vagy oda
tartozik, hanem abban, hogy felismerésre
kertilt a nagytérségi elemzés sziikségessége, az,
hogy a hazai térfolyamatok nem értheték meg
a nagyobb térség, a KKE szerkezeti és fejlé-
dési sajatossdgai nélkiil. Ezek a valamilyen
médon torténetileg is Gsszetartozé orszagok
szamos tényezében hasonlé tertileti fejlédési
utat jdrtak, jarnak be, ki gyorsabban, ki lassab-
ban, de sziikségszer(i, hogy mélyebben, alapo-
sabban tdrjuk fel a térszerkezetiikbdl kovet-
kezé meghatdrozottsgokat.

A tér meghatdrozisa mellett egy modszer-
tani szempontot is fel kell vetniink a bevezetd-
ben. A regiondlis tudomdnyban nem, vagy
csak elvétve alkalmaztdk azt az elemzési
modszert, ami a teriileti folyamatok és rend-
szerek idébeli kivetitésére vonatkozik, azaz
jovbeli meghatdrozottsigok, fejlédési palydk
irdnyainak kijelolésére vonatkozott (Enyedi,
1996). fgy aztdn probalkozasokat tesziink arra,
hogy a keressiik a ,,jovét’, megadjuk mind
az eurdpai, mind a kelet-kozép-eurdpai tér-
szerkezet sajtossdgainak lehetséges irdnyait
ismereteink és a fellehetd, hangstlyozottan
hazai irodalmak alapjdn, s ehhez kapcsoljuk
hozzd a magyar teriileti struktdra irdnyait is.
Kalandozni kivinunk tehdt, a jov6 tereit, egy-
ben a térbeli gazdasdgi, tirsadalmi és intéz-
ményi folyamatok jovdjét is felvillangjuk ku-
tatdsi eredményeinkre épiil6 elképzeléseink
alapjan.

Eurdpai trendek

Az eurdpai politikiban a teriiletiség lassan
hatvanéves multra tekint vissza. Hiszen mdr
a Rémai Szerzédésben is megjelent a teriile-
ti kiilonbségek mérséklésének igénye, egyben
a gazdasdg és a tdrsadalom teriileti vetiiletei-
nek értelmezése. A hossz( huszadik szdzadban
valtozé intenzitdssal tort fel az eurépai poli-
tikdban a tertileti szemlélet, erSteljesebben a
kilencvenes évek elejétdl a kelet-kozép-eurd-
pai orszdgok integracids folyamatainak indu-
lasakor. Ezeket az éveket hivhatjuk a , regiona-
lizdcié aranykordnak”, hiszen az Ujsziilott
demokrécidkban litvinyosan terjedtek a te-
rilleti 6ndllésdg képletei, kvdzi szimbdluma-
ként a nagyobb szabadsignak, a kézponti 4l-
lamtdl fiiggetleneds teriileti vagy éppen helyi
hatalomnak, s azok 6nszervezédésének. Fzeket
a torekvéseket az el8csatlakozdsi programok,
igy a PHARE-program, amely dontéen az
eur6pai intézmények kiépiilését segitette, vagy
a hatdr menti egytittmiikodések élénkitésé
Osztondzte, nagyban segitett a teriiletiség, a
regionalitds, regionalizmus terjedésében. Ha-
sonléan a SAPARD-programok, amelyek a
vidéki térségek Gnmagukra taldldsdt szorgal-
maztk, szintén fontos gerjeszti voltak a nem
nagyvdrosi terekben 1év6 telepiilések egymds-
ra taldldsinak vagy éppen a helyi/térségi
szint( tervezés megteremtésének, a szereplék
tjszeri kommunikiciéi kiépitésének.

Az Uni6hoz csatlakozé kelet-kozép-eurd-
pai orszdgok mindegyikében ugyan megala-
kultak a tertileti fejlettség és fejlesztés klasszi-
kus szingjei, amit régidénak, pontosabban
NUTS2-nek (Nomenclature of Territorial for
Statistics) neveziink, azonban ezekhez sehol
sem kapcsolddott kozigazgatési szint, nem
orténtek meg, vagy csak részben a fejleszeések
delegaldsai. Igy aztdn a régiGkban az egyes
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orszagok kézpont kormdnyai eltérd, més és
mds jogkorrel, de alapvetéen ondllésiggal
nem rendelkezd térségi fejlesziési intézmé-
nyeket (ligynokségek) telepitettek, reagdlva
az uniés elvrdsokra, de fenntartva az egyedii-
li fejlesztési forrds, az uniés tdmogatisok fe-
letti rendelkezés jogat. A teriileti kiilonbségek
az Unién beliil nem csokkentek, Kelet-Ko-

zép-Eurdpa tvenhat régi6jabdl keriil ki az
eurdpai hisz legszegényebb térség, amiben
folyamatosan megtalélhaté négy magyar régié
is, esetiikben az egy fére juté GDP az uniés
dtlag 50%-dban hatdrozhaté meg (1. tdblézar)

A regionalizci6 az ezredfordulé utdni
valsiggal lefékez6d6tt Eurépdban, mig a
frissen csatlakozott tizeknél nem volt politikai

hisz legmagasabb hiisz legalacsonyabb
orszig régi6 él(rf)ék orszag régi6 é?sk

UK igrlls)r London (NUTS 323 BG | Severozapaden 28
LU | Luxembourg 264 BG | Severen tsentralen 31
BE ?:Zil i(t);llede Bruxelles 210 BG | Yuzhen tsentralen 32
DE | Hamburg 197 BG | Severoiztochen 37
NL | Groningen 182 BG | Yugoiztochen 38
SK | Bratislavsky kraj 179 HU | Eszak-Magyarorszdg 39
SE | Stockholm 177 RO | Sud-Muntenia 40
FR | Ile de France 176 RO | Sud-Vest Oltenia 40
CZ | Praha 172 HU | Eszak-Alfold 41
DE | Oberbayern 172 HU | Dé-Dundntil 44
UKM | North Eastern Scotland 166 HU | Dél-Alfold 44
AT | Wien 162 RO | Sud-Est 44
NL | Noord Holland 161 PL | Lubelskie 46
DE | Bremen 159 PL | Podkarpackie 46
DE | Darmstadt 158 RO | Nord-Vest 46
NL | Utrecht 158 PL | Podlaskie 47
DK | Hovedstaden 156 PL | Warminski-Mazurskie 47
DE | Stuttgart 156 PL | Swietokrzyskie 49
AT | Salzburg 152 RO | Centru 50
FI | Helsinki-Uusimaa IS1 SK | Vychocné Slovensko ST

I. tdbldzat * A leggazdagabb és a legszegényebb régidk (NUTS2) az Eurépai Uni6ban, 2014.

(Egy f6re juté GDP alapjin, EU dtlag=100 %) Forrds: Eurostat regional yearbook 2015 (URLI)
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akarat, de kultira sem arra, hogy a teriileti
decentralizdcié intézményrendszere megerd-
sitést nyerjen, azokhoz valds jogkoroket, fe-
lel6sséget és dontden erbforrdsokat rendelje-
nek. Az Gjonnan csatlakozdk koziil egyediil
Lengyelorszdgban jottek létre (1999) régidk,
amelyekhez megfelel6 kozigazgatdsi hatdsko-
1ok pérosultak, valamint a fejlesztések ezen
teriileti szinten kialakitott intézmények révén
val6ésultak meg. A lengyel példa nem lett
ragadds Kelet-K6zép-Eurépaban, voltak kez-
deményezések az dllami intézmények regio-
nalizaldsira (Magyarorszdg, 2004—2006), ta-
ldlunk sikeres tervezési-programozisi régi6
kialakitdsokat (Szlovdkia, Romdnia, Bulgiria),
de ezek sem vélhattak teljessé, érdemleges
hatdst nem voltak képesek abban kivivni,
hogy a teriiletiség, a térbeli dimenzié a poli-
tika és a (koz)gondolkodds meghatdrozé ré-
szévé viljon. Jelenleg az Eurépai Unié hu-
szonnyolc tagorszagabdl kilenc orszdgban a
teriileti kozigazgatds azonos a NUTS2-szint-
tel, tizenhdrom orszdgban nem egyezik meg,
hat dllamban az egész orszdg egyetlen NUTS2-
egységnek tekinthetd, tehdt a regiondlis in-
tézményi keretek az Unidban nem egyenle-
tesek, erdsen kiilonbozdek.

Kézben jott a vélsdg (2007—2008), s az
eurdpai férumokon egyre gyakrabban lehe-
tett hallani a regionalizmus gondjairdl, igy
wbbek kozott a fejlesziési forrdsok tertileti
szint(i felhasznaldsainak nehézségeirdl, azok
nem kell hasznosuldsarél, az orszdgok és
azok térségei kozotti killonbségekrdl, s mind-
ezek novekedésérdl, nem pedig a mérsékls-
désérél (Eurdpai Bizottsdg, 2010).

A kohéziés politika tehdt fokozatosan
visszaszorult, a kilencvenes évek lendiilete
megtort, az 0] tagorszdgokban lassan intéz-
ményesiiltek a tertileti fejlesztés rendszerei, a
fejlesztések hatékonysdga nehezen volt mér-

hetd, sa kormdnyok — éppen az 4j tagdllamok-
ban — egyre hatdrozottabban a tdmogatdsi
forrasok koncentrdldsira torekedtek, ami is-
mételten csak a teriileti szintek, valamint in-
tézményeik gyengitésétjelentette (2. tdbldzar).

Mindekozben gyengiiltek — vagy ponto-
sabban 4trendezédtek — a maastrichd krité-
riumok. Az Uni béviilésével a tagdllami szint
szerepe megerdsodott, s kozben a régidk, azok
szervezeteinek befolydsa, egyben szerepe fo-
kozatosan mérséklédott. Nem tudtdk, de
éppen a tagallami szint(i befolydsok er8sodé-
se miatt az érdekeiket sem voltak képesek
kell6en érvényesiteni. Az egyik legfontosabb
érdekérvényesité férumot kordbban a Régi-
60k Bizottsdga jelentette, amelynek befolydsa
napjainkra fokozatosan csokkent, az 0j alap-
elvekben, dokumentumokban a szervezetnek
funkciéi mar nem jelentek meg, ennek ko-
vetkeztében a befolydsa egyre jelentékteleneb-
bé vilt. Az Eurépai Unié 1j kihivésok el6te
4ll, igy az eurdovezet stabilitdsdra, az energia-
rendszer dtalakitdsdra, versenyképességének
javitdsira, a kutatds-fejlesztés eredményességé-
re kell az er8ket és az erdforrdsokat koncent-
rélni, de emlithejitk a kozos agrérpolitika
(KAP) sziikséges valtozdsait, napjainkban a
menekiiltvalsigot vagy éppen Nagy-Britan-
nia reformtorekvéseit, illetve a tagsdgrdl sz616
népszavazds kovetkezményeit. Mindezek
mellett eltrpiilnek az Unién beliili tertilet
folyamatok alakuldsét segit6 vagy 6sztonzd
kezdeményezések.

Mindez a kohéziés politika gyengiilésé-
hez, annak hdttérbe szoruldséhoz vezetett,
aminek egyik jél lithaté megnyilvinulasa,
hogy a 20142020 kézott programozési id6-
szak tizenegy prioritdsa kozott mdr nem nyer
emlitést a teriiled killonbségek csokkentése,
igy a teriileti felzdrkéztatds szandéka, vagyis
afigyelem Eurdpa térbeli fejlédésének alakitd-
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orszdg regiondlis operativ nem regiondlis
programok operativ programok

Nagy-Britannia 100 o

Franciaorszdg 88,5 1,5
Belgium 82,5 17,9
Németorszag 80,3 19,7
Olaszorszdg 72,5 27,5
Finnorszag 61,4 38,6
Spanyolorszdg 61,4 39,6
Ausztria 60,8 39,2
Svédorszdg 57,4 42,6
Hollandia 50 50
frorszég 50 50
Gordgorszag 39,6 60,4
Portugilia 40,7 59,3
Lengyelorszig 28,3 71,7
Magyarorszag 25,1 74,9
Cschorszdg 18,3 81,7

2. tdbldzat » Az EU-forrdsok megoszldsa a regiondlis és nem regionalis
operativ programok kozott 2007—2013, ardny szdzalékban. Forrds: Illés, 2009.

sardl 4tterel6dott mds, fontosabba valt kozos-
ségi kérdésckre (Furdpai Bizottsdg, 2014).
Az eurdpai tudomdnyos mihelyekben
persze folytak elemzések a kohézi6s politika
jovéjérél. Ennek egyik uniés szinti kezdemé-
nyezése az ESPON- (European Spatial Plan-
ning Observation Network, Eurdpai Terdileti
Tervezési Megfigyel6 Halézat) program,
amelynek a kezdete 2002-ig nyulik vissza,
ekkor indult az Interreg ITIB Kozosségi Kez-
deményezés keretében. Az ESPON egy
transznaciondlis kezdeményezések keretébe
illeszkedd kutatdsi program, amely az ESDP
(European Spatial Development Perspective,
Eurépai Teriiletfejlesztési Perspektiva) ajdn-

lasaira épiil. Célja a teriileti fejlédés folyama-
tainak, a teriiletfejlesztés makroszintti (EU-s),
nemzeti és regiondlis irdnyitisinak megalapo-
zdsa. Az ESPON 2006 program kiemelt
vizsgalati f6kusza a vdrosok voltak, mint a
teriileti fejlédés generdldi, a policentrikus
teriiletfejlesztés alapjainak dtgondoldsa, a
varos-vidék viszony feltdrdsa, az EU-bévités
hatdsainak szambavétele, valamint ezen kiviil
kutatdsok folytak egyardnt a demogréfiai
szerkezet, valamint a kozlekedési halézatok
teriileti fejlédésre gyakorolt hatdsaival, de a
telekommunikaciés trendekkel, éghajlacval-
tozdssal, valamint az informacids tarsadalom
teriileti jellemzdivel kapcsolatban is.
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Témank szempontjabdl érdekes az ES-
PON egyik kutatdsi jelentése (ESPON, 2007),
amely az eurépai teriileti folyamatok elére-
vetésétvégezte el 2050-re. Ebben a jelentésben
hdrom fejlédési iranyt dolgoztak ki Eurépa
teriileti szerkezetére. Az els6 szcendri6 szerint
a piaci alapt novekedés a metropoliszokban
koncentrdlédik, amelyek 6sszekapcsolddnak
az eurépai novekedési zéndkkal és azok agg-
lomerécidival, és ezek vélnak az eurdpai
versenyképesség lehetséges csomdpontjaiv.
A hangsuly tehdt a metropoliszokon és a
nagyvarosi régiékon van, és azok tdimogatd-
sdn, amelyekbdl a t6bbi térség is elényt ko-
vdcsolhat, érvényesiilhetnek azok kisugdrzd
hatédsai.

A misodik forgatkényv szerint az Eurd-
pa teriiletén a gazdasig és a népesség nove-
kedése, valamint a magdn- és dllami beruhd-
zdsok a févérosokban és a regionlis kézpon-
tokban koncentrdlédnak, ami magdban
foglalja a foldrajzi dtrendezddéseket és j
specializdcidkat, megteremtve ezzel a globdlis
kapcsolatokat. Megindulhat a kiegyenstlyo-
zott és policentrikus varosi rendszerek fejlé-
dése. Ebben a szcendridban mintegy 260
varos lenne érintett, ezek nemzeti f&varosok,
illetve regionlis kzpontok. A forgatokényv
azt feltételezi, hogy a kohézids és strukrurlis
alapokra épiil8 beruhdzésok tobbnyire ezen
varosokban tomoriilnek, igy serkenthetik a
reurbanizicidt, a K+F-beruhazisok novelését,
és a régiok kozotti kozlekedési kapesolatok
erdsitését, a kozszolgaltatdsok minéségének
jelentds javitdsat. Ez nem feltétlentil jelenteni
a vidéki terek fejlédésének mérséklését, de
novelné azok funkcionalis fliggését a nagyvd-
rosoktdl, valamint erés belsé migrci6 indul-
na el a kdzpontok irdnydba.

A harmadik jov6kép a helyi és eur6pai
kezdeményezések egyiittes elémozditdsdra

irdnyul a kisvdrosokban és a kevésbé fejlett
régidkban. Ez a forgatokonyv egy paradigma-
valtds is, amely reagal az éghajlatvaltozds
okozta klimavéltozisra, energiasziikosségre,
a helyi er6forrdsok aktivizdldsira. A kis- és
kozepes méretti vérosok gazdasdgilag rugal-
mas térben helyezhetdk el, az ott élék fenn-
tarthatébb fogyasztdsi szokdssal rendelkeznek,
jobban figyelembe lehet venni a szolgaltata-
sok és elldtdsi rendszerek méretgazdasdgossd-
git. Ebben a fejlédési palydban jelenik meg
az er6s helyalapt (place-based) fejlesziési
megkozelités, amely az eurdpai regiondlis
szint( szocidlis és gazdasigi egyensulyt timo-
gata, elémozditja az endogén (belsd) fejlé-
dést, és el6térbe helyezi a lokalis és regionalis
intézményeket. A jelenlegi timogatdsi id6-
szakban az unids koltségvetésben mdr na-
gyobb hangsilyt kapott a kérnyezetvédelem,
az energiahatékonysdg és a megtijul6 energi-
dk hasznositdsa, ami szintén a helyi alapt
fejlesztéseket Gsztonzi, vagy épp azokbdl fakad.

Eltint tehdt a teriileti szemlélet az eur6pai
kohéziés politikaban? A vilaszunk mindezek
ellenére az, hogy nem tint el, inkdbb 4tren-
dezddott, a térbeli folyamatok és rendszerek
Gjabb dimenzidban jelennek meg. Ez az j
perspektiva mdr nem a régi6, hanem a varos
és annak térsége, az egylitt él6 vérosi funkcio-
ndlis tér. Az elmalt évtized teriileti folyamatai
jelezték, hogy Eurépdban, de mds kontinen-
seken egyardnt a nagyvarosok azok, amelyek
a térbeli dtalakuldsokat generaljdk, veliik és
rajtuk keresztiil zajlanak le eléremutaté de-
rendez8dések a vildgban, azaz a vdrosi rend-
szerek jszer mikodtetésével lehet eredmé-
nyes, dinamikus és egyben fenntarthatd fej-
18dést elérni (Enyedi, 2012).

Az eurdpai teriileti politika tehdt stlypon-
tot valtott, 0 irdnyt hatdrozott meg, éspedig
ezavarosi rendszerek alakitisaban, a varosnak
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mint a teriileti egységek kozpontjdnak, befo-
gadd és kisugdrzd fokuszainak erdteljesebb
fejlesztése, s az, hogy rajtuk keresztiil, velitk
egylitt torténjen meg a teriileti hatdsok gene-
réldsa, azok meginditésa vagy éppen erdsité-
se. Uj gondolati és fejlesztési irdny ebben a
rendszerben, hogy a helyi adottsigok még
teljesebb érvényesitését kivinja meg, a helyi
alapra, igy az eszkozokre, kiilonféle eréforrd-
sokra, intézményekre, meglév kulttirikra és
szellemi bazisokra vagy éppen kapcsolati
irdnyokra épiilé fejlesztések timogatandok.
A funkciondlis vdrostérségre épild fejlesztés-
politika 4j gondolkodést kivin meg, hiszen
hatdrozottabb egytittmiikddésre épiil, feleé-
telezi a kozszolgdltatdsok rendszereinek 6sz-
szehangoldsit, a parhuzamos intézményi
keretek csokkentését vagy éppen a kapcsola-
tok, igy a kozlekedés tudatosabb szervezését,
a mindségi életkoriilmények alakitdsat, kor-
nyezeti szemlélet erdsitését, annak minden
meghatdrozéjaval egyiitt.

A teriileti sulypontvéltdssal nem vesznek
el az alapelvek, igy a térbeli kiilonbségek ki-
egyenlitése, a kiilonféle helyek és kozosségek
helyzetbe hozasa, a rendelkezésre 4ll6 eréfor-
résok aktivizaldsa, az eléremutaté fejlédési
folyamatok fenntarthatdsdga, a kozosségi
részvétel a tervezésben és fejlesztésben, vagy
a tdmogatasok hatékonysdginak orokos igé-
nye. Persze, hogy mindez miként fogalmazo-
dik meg a 2020 utdn kialakitand6 eur6pai
politikdban, még nem vildgos, nem egyértel-
m. Az ldtszik, hogy a kohézids politika nem
elttinik, hanem 4j hangstlyokat kap, s vélhe-
tden azok a terek és centrumok lehetnek a
jov6ben sikeresek, amelyek nagyobb 6nall6-
sdggal ésa helyi adottsdgaik alapos feltdrasival
rendelkeznek, s képesek azokat kelléen akti-
vizdlni a kozosségek és a gazdasdgi, tirsadalmi,

kornyezeti eréforrasaik érdekében.

Kelet-Kozép-Eurdpa teriileti folyamatai

Kelet-K6zép-Eurdpa elsé felfedezése az eurd-
pai teriileti folyamatok szempontjabél Grze-
rgorz Gorzelak (1996) nevéhez fiizédik. A
kizép-eurdpai  regiondlis folyamarok az drala-
leuldsban cimmel irott munkdjdban els6ként
vallalkozott arra, hogy felvézolja Eurépa ke-
leti és kozéps6 felének teriileti szerkezetée,
hiszen ezzel a kontinens elemzdi és tervezdi
nem foglalkoztak. Tobb érdekesség kozott ki
kell emelni a ,,Kelet-kdzép-eurdpai Bandnt”,
mint 6] az fejlédési dvezetet, ami Gdansktdl
indul, Prigit é Wroclawot fogja be, majd
Bécs—Pozsony—Budapest févdrosokndl ka-
nyarodik vissza, jelezve, hogy ebben a térség-
ben a fejlédési folyamatok gyorsabban men-
tek végbe, a privatizdci6 intenzivebb, a vallal-
kozésok megtelepedése erételjesebb, s a tele-
piiléshal6zat is kedvezdbb dllapotban van. Az
dltala rajzolt teriileti szerkezet mdsik érdekes-
sége a nagyvdrosi szigetek kiemelése, azaz a
térszerkezetben mar akkor felismerheték
voltak az egyes regiondlis kézpontok kiemel-
kedése, amelyek a térségiikre erésebb szivé
hatdst gyakorolnak. S végiil a ,Keleti Fal”,
Fehéroroszorszdg, Ukrajna érintkezd hatdrvi-
déke, ami karakteres valasztévonalként keriile
meghatdrozisra, jelezve azt, hogy itt mdr
nemcsak politikai rendszerek, hanem kultd-
rak éles elkiiloniilése is kimutathatd.

A nagyrégié feldolgozdsinak dltalunk
kedvelt elsé érdemleges magyar valtozata Illés
Ivén (2002) monogrifidja, amely az elsd na-
gyobb eur6pai elemz6 program, a CADSES-
(Central European, Adriatic, Danubian and
Southeast European Space) térség tizennyolc
orszdgdnak feldolgozdsara épiilt. Alapos és
izgalmas bemutatast kaphatunk a térfolyama-
tokrdl, azok gazdasagi, tdrsadalmi, telepiilés-

hélézati komplex sszefliggéseirdl, de a re-
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gionalizici6rdl vagy éppen a fejlédési utak
lehetséges forgatdkonyveirdl is.

A kutatdsi cunami hazdnkban is megin-
dult Kelet-Kézép-Eurépa csatlakozésival,
egyre-mdsra szillettek feldolgozdsok az orszd-
gok és régidk fejlédésérdl (Horvath, 2015),
vagy a térszerkezet alakuldsdrdl (Szabd, 2015),
az egyes vélt vagy valés nagyobb alrégiok be-
mutatdsdra (Horvith, Hajda 2010), vagy
egy-egy domindns dgazat megjelenésének
hat4sairél (Rechnitzer, Smahé 2012). A sort
folytathatndnk az érdekes cikkekkel és tanul-
mdnyokkal, de nem tessziik, 4m regisztréljuk,
hogy a hazai regiondlis tudomany képviseldi,
s az ket t6morité miihelyek jelentds kuta-
tasi kapacitdsokkal, igényesen dolgozzék fel
kimondottan Kelet-K6zép-Eurdpa folyama-
tait, ami tapasztaltunk szerint egyre nagyobb
nemzetkézi tudomdnyos érdeklédést vale ki.

Nem konnyti 6sszegezni a jelenleg is folyd
kutatdsok alapjan Kelet-K6zép-Eurépa térfo-
lyamatainak irdnyait, valamint a lehetséges
fejlédési utakat.

Az els6 megdllapitasunk, hogy a nagyré-
gié orszdgai és térségei egyre keményebb
versenytérbe keriilnek, kozottiik egyre éle-
sebb a kiizdelem, féleg a kiilfoldi befektetések
fogadasdban, azok letelepitésében, a féviro-
sok és nagyobb regiondlis kézpontok nyvj-
totta attraktivitisokban (szolgaltaté intézmé-
nyek, kutatds-fejlesziés, egyetemi képzési
kindlat, nemzetkozi szervezetek fogaddsa,
turisztikai kindlat, vonzé kérnyezet stb.). Ez
a versenytér folyamatosan dtrendezédik,
tjabb és tjabb elemekkel gyarapszik. Vannak
feltorekvd orszagok és kzpontok, mig masok
kedvezébb helyzetbdl indulva évek alatt
versenyhdtrdnyba kertiltek, de tbbeknél az
elmozdulds lassd, nem ldwvényos (3. tdblizat).

A verseny tehdt kiélez6dott az orszdgok
kéz6tt, mindez még latvényosabb a févdrosok

esetében (Csomds, 2011). Hatdrozottan felis-
merhetd az az eurdpai tendencia, hogy a f6-
varosok egyre jobban koncentrdljik a jove-
delmeket, hiszen mindegyik kelet-kozép-
eurépai kézpontban, s annak régidjdban a
legmagasabb az egy fére jut6 GDP az
orszagon beliil, s a jovedelmek koncentriciéja
az id6k sordn egyenletesen emelkedik. El-
mondhaté, hogy hdrom f6viros az eur6pai
versenyben is kiemelkedik. Hiszen évek 6ta
—viéltozd helyezéssel — Pozsony, Praga és Bécs
megtaldlhat6 Eurépa hisz legmagasabb j6ve-
delmet termeld régi6i kézott, de a feltorekvik
kozote lathatjuk Varsét, Budapestet, st
Ljublandt, de Zagrib és Belgrad is megjelenik
ebben a sorban. A nagyvirosok versenyét
tekintve abban még mérsékeltebb az elmoz-
dulds, hogy ezek a févdrosok a nemzetkozi
szervezetek fogaddsiban, azok megtelepité-
sében akdr nagytérségi, akdr eur6pai szerepet
vivjanak ki maguknak, de nagyvdrosi funk-
cidk, illetve az életmindséget illusztrdld énye-
z6ik kindlataik egyre szélesebbek, soksziniib-
bek (Csomés, 2011).

Jellemzdnek tekinthetd térszerkezeti sajd-
tossdg a fGvérosi jovedelem és funkci6, de a
koncentricié utdn a mésodik sajitossg, hogy
a szuburbanizicids folyamatok a nagytérség
févérosaiban és regiondlis kozpontjaiban
felgyorsultak. A f6véros és néhdny nagycent-
rum kindlja a kedvezé munkalehetdségeket,
biztositja az elérhetSbb szolgaltatdsokat, egy-
ben az életmindség alakitisiban is jobb fel-
tételeket nyvjt, igy aztdn a belsé migraci6
célpontjaivé valtak. Ennek ellentéte aztdn a
kitiriil6 térségek egyre tiguld f6ldrajzi tere, az
eloregedés, a mérséklédé telepiilési szintli
szolgaltatdsok, a kedvezdtlen munkakoriilmé-
nyek, a hdtrdnyos rétegek és csoportok megje-
lenése; majd ezek egyes (nagy)terekben valé

koncentricidja az eurépai trendeket koveti,
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3. tdbldzat * A kelet-kozép-eurdpai orszdgok versenyképességi hely

Forrds: IMD World Competitiveness Yearbook 2016
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de Kelet-Kozép-Eurdpa esetében ezek sokkal

latvdnyosabbak, s6t azok tombosddését még

az orszaghatdrok sem képesek megszakitani.
A periféridk periféridi kirajzédnak, s ezeknek

a teriileti ,,fekete lyukaknak” a felszimoldsa

vagy tovabbi terjedésiik mérséklése jelentds

forrdsokat emészt fel, amit az orszdgok tobbsé-
ge nem mindig képes, vagy éppen akar elé-
teremteni.

Az orszdgok tertileti feltdrtsdga, azaz pél-
dédul regiondlis kozpontok 6sszekapesoldsa,
azok gyors elérhetdségének biztositdsa nem
egyenletes, mds é mds hdlézatfejlesziési filo-
z6fidt, majd gyakorlatot kovettek a korma-
nyok, igy aztdn maga a nagytérség belsé
kapcsolatai, Gsszeftizései is esetlegesek. Hidba
vannak eurdpai tavlati kozlekedéshdl6zati
fejlesziési irdnyok, ezek alapjdn csak lassan
épiil ki az Ssszeftiggd tithdl6zat, nem mindig
alegkedvezdbbnek tartott irdnyok vagy cent-
rumok elérhetdségét biztositva. Elénkiilnek
viszont az orszdghatdr menti kapcsolatok, az
4tjdrhatdsag a hatdrokon fokozatosan létrejon

— gyengébben a periférikus térségekben —, de
ebben a térmetszetben is érvényesiil a verseny,
igy nem ritkdk a kozeli nagycentrumok pdr-
huzamos fejlesztései, a kapcsolatok elhanyago-
lasa, az orszdgon beliili igényeknek megfele-
16 fejlesztési projekeek (példdul repiilSterek,
kutatés-fejlesztési bazisok stb.).

Sajdtossdga a nagyrégionak, hogy az orszé-
gok — s azok teriileti tervezdi — még nem is-
merték fel a fejleszési koncepciok, tervek

Losszenézését”, azok egyméshoz illesztését. fgy
aztdn az egyes orszdgos teriiletfejlesztési kon-
cepci6ikban a szigethatdsok érvényestilnek, a
kelet-kdzép-eurdpai dimenziéban —vagy akdr
a alrégiok esetében — nincs még térszerkezeti
kézos gondolkodds, de még annak az illizi-
6ja— kvdzi intézményes keretei — sem ismer-

hetdk fel.

Végiil, de nem utolsésorban szélni kell
arrdl, hogy dontden a kdzép-eurdpai (mag)
régidban a jarmdipar egyre jelentGsebb szek-
torrd valik (7. dbra). Nemcsak azzal, hogy
szdmos nagyvarosban megjelentek a jarma-
ipari, dontden személygépkocsi-osszeszerel
tizemek, hanem azzal is, hogy mellettiik, de
mds eurdpai gyartokozpontokhoz kapesoldd-
va egyardnt megtelepiiltek a kiilonb6z6
szint(i beszallitdk, akar koncentréltan (példd-
ul ipari parkokban), akdr kisebb-nagyobb
telepiiléseken szétszorva. A jarmdipari kon-
centraciok kedvezd hatésa t6bb kézpontban
mér érvényesiil (oktatds-képzés kindlat, ma-
gasabb jovedelmek, beszilliték megjelenése,
szolgdltatdsok korének béviilése, szélesebb
fogyasztési kindlat, bevandorlas, vérosi infra-
strukdra fejlesztése stb.), de egyben kitettsé-
giik (atfliggd helyi fejlédés) is fokozddik,
aminek az olddséra nem mindenitt figyelhe-
tiink meg hatdrozott fejlesztési elképzeléseket
(Molndr, 2012; Fekete, 2015).

Tekinthet$-e Kelet-Kozép-Eurépa Gj eu-
ropai fejlédési dvezetnek, s ebben a kiilonfé-
le fejlédést mutatd tereknek ilyen a befolys-
suk? Az egész térség vélhetben nem lesz no-
vekedési zona, hiszen erésen megosztott, tér-
szerkezetében elkiilonithetd elemek, noveke-
dési kdzpontok, esetenként fejlédési Gvezetek,
z6ndk, kisebb magteriiletek ismerhetdk fel,
amelyek mellett ott vannak a mélyperiféridk.
A kozpontok szivohatdsa mar felismerhetd,
ami csak fokozza a teriileti kiilonbségeket, az
ellenpontok rendszerét. A verseny éles az ezen
dinamik4t mutaté centrumok és zéndk ko-
zott, ugyanakkor kezelni kell, vagy sziikséges
lenne kezelni az orszégokon beliil kialakul6
differencidléddst. Az orszgok gazdasdg- és
teriiletpolitikai (mdr ahol vannak), még ha
eurdpai elveket is kovetnek, alapvetden elté-
r6ek. Tgy azedn megvan az esélye a nagyrégié
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egyes orszdgainak s azok nagykozpontjainak,
hogy Eurépa izgalmas, jovéhordozd Gveze-
tévé véljanak, s masoknak meg arra — taldn
éppen a politikai aktorok 4llhatatos torekvé-
se miatt —, hogy a kontinens szegényhdzdba
sorolédjanak, vagy tartésan ott maradjanak!

A teriileti folyamatok és szemlélet
magyar metszgetben

A teriileti folyamatok hazai elemzése nem egy,
hanem t6bb tanulmanyt kivinna meg, hiszen
a fentebb jelzett eurépai és kelet-k6zép-eurd-
pai trendek egyardnt felismerhetSk nalunk is,
vannak elemek, amelyek karakteresebben,
mig masok kevésbé.

Néhdnyat emeljiink ki azok koziil, amik
élesebben jelentkeznek. Az elsé a teriileti

kiilonbségek latvanyos novekedése, a févaros
és a vidék elkiiloniilése, a két nagy tertileti
egységeltérd fejlodési palyara dlldsa. A 2. dbrin
azt illusztraljuk, hogy a teriileti egy f6re juté
GDP a f6vérosban egyenletesen novekedett,
mig a vidék reldciéjaban a hdrom legmaga-
sabb értéket el6dllité megye esetében (ezek
évek 6ta GySr-Moson-Sopron, Komédrom-
Esztergom és Fejér megyék) ez a novekedés
mér mérsékeltebb, s a legalacsonyabb jéve-
delmet produkaléknal (ahol szintén évek 6ta
orzstagok Békés, Szabolcs-Szatmar-Bereg és
Nograd megyék) minimélis elmozduldsok
mutathaték ki.

Kutatdsok mutatjak, hogy a vallalati dtala-
kuldsokban, a felvasarlasokban ezek a teriile-
ti kiilonbségek szintén érvényesiilnek (Ku-
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2. dbra * Egy f6re juté brutté hazai termék (ezer Ft, 2000—2013). Forrds: KSH, sajdt szdmits.

cséber, 2015), vagy az Gjgazdasdgot képvisel
dgazatok, igy a kreativ gazdasdgba sorolt te-
vékenységek telephelyvélasztdsanal is felismer-
het az egyetlen jelentSs gazdasdgi koncent-
réci6, Budapest szivé hatdsa (Kovécs et al.,
2011; Baji, 2014), de emlithetjitk a tudésbdzi-
sok és intézmények térformdldsiban meg-
figyelhetd differencidlédést is.

Kivéléan foglalja 6ssze egy napjainkban
megjelent tanulmdny a névekedés regiondlis
jellemz8it hazénkban (Salamin et al., 2016).
Els6ként emlitik a viros—vidék kapcsolatok
hidnyosségait, a kis- és kozépvdrosi munka-
erdpiac gyengeségét, ami aztin a vonzaskor-
zetek mérsékléséhez, azok leépiiléséhez vezet.
Misodikként jelzik az egypélusi telepiilésszer-
kezetb6l ad6dé gazdasagi és népességkoncent-
racidk kialakuldsit, ami nemcsak a févaros
metropolisztérségének kiterjesztését jelent,
hanem az 6t regiondlis kézpont koriil formé-
16d6 agglomericidkat is, amelyek a nagyobb
térségben kvidzi szigetként funkciondlnak.
Harmadik helyre teszik az orszighatdron dt-
nyul6 nagyvirosi terek szervezddéseinek prob-
lémdjat, igy a Bécs—Pozsony—Gydr-, vagy a
Debrecen—Nagyvarad-, a Szeged—Arad—Te-
mesvdr-, a Miskolc—Kassa-viszonylatok mint
nagyvdrosi funkciondlis térségek formalédd-

sdt, ami egyben a hazai regiondlis nagykézpon-
tok versenykornyezetét is meghatdrozzdk, il-
letve 0j fejlesztéspolitikdra Gsztondzhetik.
Negyedik elemként a kozlekedési viszonyla-
tok véltozatlanul sugaras jellegét emliti a ta-
nulmdny, jelezve, hogy a kiépiilt févdros—re-
giondlis kozpontok osszekottetések nem osz-
wnzik a korszerd szolgdltatisokat, illetve a

termelési rendszerek erSteljesebb térbeli szét-
teriilését, amit kivaléan jeleznek a fent illuszt-
ralt GDP-adatok is. Otodikként a ruralis

térségek mérsékelt versenyképességében ha-
tdrozzdk meg a regiondlis novekedés akadalyo-
6 tényezdit, mondvan: az alacsony képzettsé-
gt munkaerd, a novekvd tdrsadalmi problé-
mék — el6regedés, deprivaci6 (Kods, 2015) —
ezekben a sajnos egyre jobban bévills terek-
ben igencsak valés gondok forrdsa, s mérsék-
lésiik eredményes fejlesztési megoldds nélkiil

maradt. Bir jelezni kivinjuk, hogy felismer-
hetSk ezekben a terekben az dltalunk Szenjd-
nosbogdrnak nevezett sikeres helyi fejlesztések,
amelyek egy-egy telepiilésen, kistérségben,
néhdny lokdlis szerepld (polgdrmester, vallal-
kozd, helyi kézosségépitdk stb.) kozremiko-
désével megindultak, csendes elmozduldsaik
(munkalehetdség, kozosségmegtartds, helyi

termékek stb.) példaként szolgdlnak arra, hogy
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lehet masként és mashogy is épitenti, szervez-
ni a helyi gazdasdgot és viszonyokat.

Ajelzett tanulmdny érdekes megéllapités-
sal zdrja a regiondlis ndvekedés feltételeinek
taglaldsat, s ezt a differencidlt fejlesztéspolitikd-
ban hatdrozza meg. Itt érdemes elidézni, hi-
szen témdnk szempontjabdl, a jelen és a jové
terei alakitdsdnak vizsgdlatdban nem lényeg-
telen magdnak a tertileti politikdnak a szere-
pe, a milyensége és kozvetitd intézményrend-
szerének kiépiiltsége, elfogadottsiga.

Az elmdlt huszonhét évben ebben is nagy
valtozdsok voltak megfigyelhetSk hazdnkban,
amelyek részben kovették az eurdpai szintli
folyamatokat, részben pedig a magyar sajd-
tossagok alapjén adtak lendiiletet, vagy éppen
fogték vissza a térbeli rendszerek alakitdsdt. A
teriiletfejlesztés mint a gazdasagpolitika egyik
alrendszere a rendszerviltozds utin megjelent
a fejlesztéspolitikdban, annak torvényi szabd-
lyozdsa az akkori kor (1996) kovetelményeit
magasan teljesitette. Megfogalmazddtak a
teriileti folyamatok f6bb fejlesztési irdnyai és
céljai, érdemleges elemzések sziilettek, értéke-
lések a térszerkezet jellemz8irdl, azok intéz-
ményi kereteirdl (OTK, 1998, 2005). Fokoza-
tosan kiépiiltek a tertiletfejlesztés intézményi
keretei, ezek kovették az eurdpai teriileti, majd
kohézi6s politika elvarasait, s6t az ezredfor-
dulé utdni években mar miikodé regiondlis
szint(l fejlesztdszervezetekkel is rendelkez-
tiink, amelyben képzett szakemberek, szak-
tudds, s6t egy id6ben még pénziigyi erdfor-
rasok is rendelkezésre 4lltak (Jézsa, 2016).

A regiondlis szintd fejlesztések terved, jov-
beli elképzeléseinek sorozata jelent meg, igy
nemcsak a régiok fejlesztési koncepciéi, ha-
nem az innovdciés rendszerek jovképei vagy
a vidéki terek 4talakitdsinak alulrdl is épitke-
26 képletei, de emlithetjiik a regiondlis koz-
pontok Gjszerti, kutatds-fejlesztésre és tudds-

ra épiilé meggjitési irdinyainak mint noveke-
dési pélusoknak a kidolgozdsdt. Kommuni-
kécids terek jottek létre tbb szinten, legyen
aza régi6 (esetiinkben ez akkor a tsbb megye
alkotta tervezési-programozsi egység volt), a
kistérségek viszonylatai, a nagyvirosok, a
kozépvarosok vonatkozdsai, de utalhatunk
az orszdghatdr menti egytittmikodéseket
megtestesitd eurorégidkra, s tovabbi tertileti
egytittmikodési kombindcidkra, amelyek
valamilyen médon és formdban keresték a
jovébeli helyzetiiket, pontosabban az azok-
hoz sziikséges fejlesztési forrdsokat. Ebben a
sokoldald s id6ként nem egyszertien dtlitha-
t6 intézményi térben dontden a forrdsszerzés
domindlt, elséként a mérsékelt nemzeti ta-
mogatdsok allokdldsa, aztan a Unié kohéziés
politikdja alapjan elérhetd fejlesztések meg-
szerzése. Nem vitathatd, hogy helyi, térségi
és hatalmi érdekek stirt hdlézata szdtte 4t az
intézményrendszert, annak fejlesztési elkép-
zeléseit, majd a megvaldsitdsok vildgat. Am
avltozd politikai kérnyezetben a teriiletiség,
a térbeli szemlélet, s gondolkoddsi méd hol
erésebben, hol gyengébben, de megjelent,
ezek intézményi keretekben miikddtek, volt,
ahol sikerrel, s volt, ahol vergddtek a lokalis
vagy térségi hatalom s érdekek héléjdban.
Napjainkra a teriileti politika keretei alap-
vetben megvaltoztak. A régiok helyett a me-
gyék, azok onkormdnyzatai valtak a teriilet-
fejlesztés intézményi letéteményeseivé, az
orszagos fejlesztésekhez (OFTK, 2014) iga-
zod6 megyei tertiletfejlesztési koncepcidk a
dekoncentralt eurépai unids timogatdsok
kihelyezésének kereteit hatdrozzak meg, érvé-
nyesitve a kozponti elképzeléseket, legyenek
azok megyék tertiletei vagy azok székhelyei,
nagyvdrosai. Nem ismerhet§ fel a teriileti
politika alakitdsdnak valés centruma, annak
karakteres intézményi rendszere, igy aztin a
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szektordlis fejlesztések ismét megerésodtek,
valamint egyes helyek, kisebb-nagyobb koz-

pontok sikeres érdekérvényesitése.

Konklizidk helyett

Miben hatdrozhatjuk meg ezek utdn a jov4
tereit és a tér jovojét hazai dimenziéban?
Egyértelmtien érvényesiilnek a nagy trendek,
igy a tertileti koncentrdcié dinamizaldsa, ese-
tiinkben ez az északnyugati fejlédési zéndban
(Gydr—Budapest) ithaté le, amihez szervesen
kapcsolddik a févéros tdguld térsége. E vonzd
és dinamikus Gvezet mellett csak néhdny szi-
getszerdien kiemelkedd, fejlédést képviseld
regiondlis nagykdzponttal szimolhatunk a
jov6ben. Az északnyugati régi6 és az orszig
tobbi részének szétvéldsa tehdt folytatddik, ezt
erdsitik a népességmozgdst jelz8 prognézisok
is (Czirfusz et al., 2015). Stirtisodik tehdt az
orszdg, megjelennek és terjednek a fekeze lyu-
kak, drvényzondk, aleszakadd, a problémds, a
halmozottan hdtrinyos térségek (jellemzdik:
foglalkoztatési gondok, munkakultdra- és is-

merethidny, szocidlis leépiilés, alacsony iskold-

zottsdg, eloregedés, tdrsadalmi magdrahagya-
tottsdg, gyenge 6nkormdanyzatok, kézosségek
leépiilése, intézményi leszakadas stb.). Ezek-
ben a terekben fel-felbukkannak az apré lo-
kalis sikerek, amiknek a terjedése a szlikebb
kérnyezetiikben lassan ugyan, de megindul.
Az elmult évek trendjei azt mutattdk, hogy
a teriileti folyamatok alakitdsdban az uniés
tdimogatdsok és az id6kozbeni — nem mindig
dtgondolt — kdzponti beavatkozds vagy ssze-
kapcsolédtak, vagy kiilon-kiilon érvényestil-
tek. A hdttérbe sorolddik a teriileti politika a
gazdasagpolitikdn beliil, az érdek érvényesité-
se gyengiil, intézményi keretei leépiilnek, igy
a terekben és a helyekben felhalmozott t8ke
hasznositdsa nem a kiils§ 6sztonzékkel valé-
sul meg, hanem a bels6 aktivitdsok révén, ami
lassabban és nehezebben integrélédik a fej-
18dést serkenteni szindékozé torekvésekhez.

Kuleszavak: regiondlis tudomdny, térszerkezet,
teriileti politika, kohézids politika, Eurdpai Unid,
Kelet-Kizép-Eurdpa, nagyvdrosok, regiondlis
kizpontok, fejlédési dvezetek, verseny, versenytér
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Az egyik legfontosabb érdekérvényesit$ férum kordb-
ban a Régiék Bizottsdga volt. Befolydsa napjainkra
fokozatosan csdkkent, az 0jj alapelvekben, dokumen-
tumokban a szervezetnek funkciéi mér nem jelentek
meg, befolydsa egyre jelentéktelenebbé vlt.

Az EU 4j kihivdsok el6tt 4, igy az euréovezet stabilitd-
séra, az energiarendszer dtalakitdsdra, a versenyképes-
ségének javitdsdra, a kutatds-fejlesztés eredményes-
ségére kell az er8ket és az eréforrdsokat koncentrdlni,
de emlithetjitk a kézos agrarpolitika sziikséges vél-
tozdsait, a menekiiltvdlsdgot, vagy éppen Nagy-Bri-
tannia reformtorekvéseit, illetve a tagsdgrol sz6lo
népszavazds kévetkezményeit. Mindezek mellett el-
torpiilnek a unién beliili teriileti folyamatok alaku-

lsdt segitd vagy 6sztonzd kezdeményezések.
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Az dltudomanyok tirsadalmunkban t6rténd

ardnytalan térnyerése minden felelésen gon-
dolkodé honfitirsunkat allasfoglaldsra kell
hogy 6sztokéljen. Kiilondsen igaz ez a Magyar
Tudoményos Akadémia kiilonb6z6 testiiletei-
re, hiszen ezek kozos feladatai kozott a tudo-
mdny vivmdnyainak mindenkori védelme
kiemelt helyen szerepel. Ezért vallalkozott az
MTA Pécsi Akadémiai Bizottsiga (PAB), va-
lamint osztdlykozi Kornyezet és Egészség
Bizottsiga (KEB) 2015. december 3-dn az
MTA székhdzanak nagytermében Altudoma-
nyok és bizonyitékokon alapuls orvoslds cimmel
tudomdnyos szimpdzium rendezésére.

A két bizottsig egytittmiikodése évekre
nyulik vissza. 2011-ben az ember és az dltala
teremtett kornyezet kozotti viszonyrdl, a
tuddsok feleldsségérdl, mig 2012-ben az élet
fenntartisdhoz sziikséges energiaforrdsokrol
rendeztek vitanapot Pécsett, mindkét ese-
mény irésbeli formdban is rogzitésre keriilt a
Magyar Tiudomdny tematikus blokkjaiban.

A jelen lapszdmban a 2015. decemberi ren-
dezvény eléaddsainak szerkesztett valtozatai
olvashatdk, a két bizottsdg elndkeinek vendég-

/
Poér Gyula
az MTA dokrora, egyetemi tandr
MTA Kornyezet és Egészség Bizottsiga,
OREFI, Semmelweis Egyetem
poor.gyula@orfi.hu

szerkesztésében. A kdzlemények a szimpéziu-
mon elhangzott eléaddsok sorrendjében ko-
vetik egymdst. Az MTA elndkének készon-
t6ként elmondott, elkdtelezett gondolatait a
kapcsolédé fogalmakkal és felmeriil6 kérdé-
sekkel, majd a hazai egészségliggyel mint
szakmai kornyezettel foglalkozé eléaddsok
kovették. Ezutdn az dltudomdnyok kérdése-
it az el6addk az Egészségiigyi Tudomdnyos
Tandcs, az etika, valamint a jog oldalrdl jaredk
koril. Végiil két specidlis tertileten, a geneti-
kdban és az 8ssejt-terdpidban kertilt dttekin-
tésre a tudomdny és az dltudomdnyok sajdtos
viszonyrendszere. A nagy helyszini érdeklédés-
sel és komoly médiafigyelemmel kisért el6-
addsok az dltudomédnyok vildgdt a hivatalos
tudomdnyos 4lldspontok feldl kozelitették
meg. Természetszertileg ez csak sine ira et stu-
dio, vagyis érzelmek nélkiil, targyilagosan
torténhetett. Rendezvényiinket a kérdéskort
tisztaz és helyére tevé folyamat egyik dllomé-
saként fogjuk fel, melyet remélhetdleg tovab-
bi vitanapok, valamint jogi és adminisztrativ
intézkedések kovetnek majd, és a tudomé-
nyos ismeretterjesztés is j lendiiletet kaphat.
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