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lésében. Ez utébbi megoldds gyakorlati al-
kalmazaséval foglalkozik a rakbvetkezd fejezet
is: bemutatjdk a biohidrogén koncentraldsira
alkalmas membrinos mveleteket. Az igen
komplex mérnoki feladatok koziil kiemelik
a membrinok kivalasztasat, az alkalmazott
konfigurdcié geometridjdt és az optimalis
mikodtetési paraméterck meghatdrozdsit.
A kényv utolsé fejezete mér a gyakorlati
alkalmazdssal, a hidrogén tizemanyagcelldk-
ban t6rténd felhaszndlsival foglakozik. A
toreéneti drtekintést kovetéen bemutatjik az
tizemanyagcelldk felépitését, ismertetik a leg-
fontosabb tizemanyagcella-tipusokat, azok
mikodését. Az utols rész az tizemanyagcel-
lik jarmtipari vonatkozisaival foglakozik,
kitérve az tizemanyaggcellds és hibrid jarma-
vek felépitésére. A konyv médr megval6sult
jarmiivek bemutataséval és kitekintéssel zarul.
A kényv hidnyp6tlé munka, de erénye
nem csak ez. A biohidrogén elédllitdsa és al-
kalmazdsa feltételezi a kiilonboz6 tudomany-
teriiletek miiveléinek szoros egytittmiikddé-

sét és egymds gondolkodismddjinak meg-

éreését. A konyv szerkeszt6jének sikeriile
ezeket az ismereteket Ggy dttekinteni, hogy
az segfti az egyes diszciplindk kozti kommu-
nikéciét. A kényvet igy hasznosan forgathat-
jak biolégusok, vegyész- és biomérnokok,
elektronikai szakemberek, gépész- és jarmi-
mérnokok, egyetemi hallgatdk és kutatdk, de
izgalmas olvasmdny lehet laikusok szdmara
is, akik csak egy alternativ energiahordozé
sorsdnak alakuldsdval kivinnak megismer-
kedni. Ehhez val6szintleg meg kell majd
venniiik a kovetkezd, bévitett kiaddst is, mert
nehezen képzelhet§ el, hogy ilyen fejlédési
tendencia mellett az elért eredmények ne
feszitsék szét a mostani konyv kereteit. (Bélafi-
né Bakd Katalin (szerk.): Biohidyogén. Veszp-
1ém: Pannon Egyetemi Kiadd, 2014, 108 p.)
(A kiadvdny a Pannon Egyetem, TAMOP-
4.1.1.C12/1/KONV-2012-0017 sz. Zild Ener-
gia — Felsboktatdsi dgazati egyiittmiikodés a
20ld gazdasdg fejlesztésére az energetika teriile-
tén c. projekt timogatdsdval késziilt.)
Gubicza Ldszlo

egyetemi tandr, Pannon Egyetem Mérnoki Kar

Jstennek kincses tdrbdza...”

Az EI'TE Bélcsészkar Néprajzi Intézetét veze-
t6 Mohay Tamds évek 6ta elkotelezett kutaté-
ja az erdélyi ferencesek hires kegyhelyének,
Csiksomly6nak. 2009-ben elséként foglalta
ossze adatkozlSk, levéltdri forrdsok és a sajtd
felhasznéldsdval a somlydi piinkésdi buicsajd-
rés mulgjat a kezdetekeSl 1949-ig (A csiksom-
i piinkisdi bicsiljirds. Torténet, eredet, ha-
gyomdny. Budapest: CHarmattan, 2009). A
kotet szimos ponton helyezi jj megvildgjtds-
ba a zarindoklatok torténetét, kozelebb vive
az olvas6t az egyre népszer(ibbé val6 kegyhely
multjahoz. A most bemutatni kivant forrds-
kiadas djabb, eddig ismeretlen lincszemmel

gazdagitja ezt a torténetet. Kézéppontjiban

a 18. szdzadi ferences szerzetes, Losteiner
Leondrd a kegyhelyrdl frott magyar nyelvij,
kéziratban fennmaradt mirdkulumos kényve

4ll. A konyv a kiadvanyban hasonmds formd-
ban és nyomtatott dtiratban is szerepel. Ez

volt az elsé magyar nyelvii munka a kegyszo-
bornal tdrtént csoddkrol, mégis kétszaz évnek
kellett eltelnie, hogy a széles nagykézonség elé

keriilhessen. Az elmaradt nyomtatds, majd a

regénybe illéen kalandos elttinés és felbukka-
nés utin Mohay Tamés pé6tolja be a két évszé-
zados hidnyt. Az Istennek kincses tdrhiza. ..
igy egyurtal jovatétel a rendkiviili szorgalmi

wrténetird felé is, akinek életében egyetlen

irdsa sem jelent meg nyomtatdsban.
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A csiksomlydi kolostor és az erdélyi feren-
ces rendtartomdny torténetét, s6t egy vildg-
orténetet is jegyzd pater az 1770-es években
kezdte palyafutdsdt. Ekkor mdr biztosra ve-
hetéen rendszeresek és folyamatosak voltak
a plinkosdi bucstjdrdsok Somlyén. ,Ezrek
és ezrek akarjik itt elvégezni gyénasukat, és
akarnak dldozni” —irta 1753-as rendtorténeté-
ben Veress Lajos szerzetes. A korabeli feljegy-
zések arra is utalnak, hogy a hely mar ekkor
csoddk sokasdgdrdl hires. A hivék dltal kis
Rémdnak nevezett kegyhelyen ekkor még
nem lettek Gsszegytijtve és rogzitve a Mdria-
szobor kozbenjérdsdnak tulajdonithaté cso-
ddk. Ismert, hogy a kegyszobor tiszteletének
legalizélésa céljabol 1746-ban piispoki vizsgd-
latot kezdeményezett a ferences rend, de le-
zdrdsa meghitsulta piispok dthelyezése miatt.
Igy a jévahagyashoz sziikséges esetek feljegy-
zése elmaradt. A pdlydjan megindulé fiatal
szerzetes ekkor kezdte meg ténykedését. Egy
olyan korszakban, amikor a magyarorszgi
egyhdzi torténetirés lendiiletet vett, és ezzel
parhuzamosan a ferences renden belil is
megindult a rendtrténeti munkdk 6sszedl-
litasa. Mar 1777-re elkésziilt a fiatal szerzé elsé
monumentdlis kézirata (Chronologia), melyet
tiz évvel késGbb egy tjabb kovetett (Propago
Vitis). Mind az els8, somly6i rendhdzat bemu-
taté munkaban, mind pedig a masodik, az
erdélyi rendtartomdny torténetét ismertetd
kéziratban felbukkantak a szoborhoz f(iz8d6
csoddk. Forrdsul Losteiner a 18. szdzadi torté-
neti forrésokat, a piispoki kivizsgdldsok anya-
gdt és a szdjhagyomdnyban él§ eseteket
hasznélta fel. E két terjedelmes latin nyelvii
munkdban foglalt mirdkulum torténeteket
gytjtotee ki Az Istennek kincses tarbdza. ..
cimmel valamikor 1800 és 1802, vagy 1810 és
1814 kozott. Ezittal tdmorebben fogalmazott
és magyar nyelven irt, hogy az érdekl6d6k is

olvashassik majd a konyvet. Négy olyan ese-
tet is feljegyzett, amelyek eddig sehol nem
voltak olvashatéak. Magyardzatul az szolgdl-
hat, hogy a rend levéltdrinak kezelSjeként
még szamos olyan dokumentumot ldthatott
és haszndlhatott, melyek azéta elpusztultak,
vagy elttintek a kutaték szeme el6l.

A kéziratot gondozd Mohay Tamds beve-
zet$ elemzésében ramutat, hogy tobb szem-
pontbdl is kiilonds jelentGséggel birt a feren-
ces vallalkozds. A 1. Jézsef utdn érezhetéen
szekularizal6dé korszakban kiilonésen fontos
volt a kegyhely irdnti buzgdsdg ébren tartdsa.
Az 1804-ben megkezdett tj templom épitésé-
re is osztonzoleg kivant hatni a md, hiszen
az itt tapasztalhat6 kiilongs isteni kegyelmek-
6l valé hirt adva, méledn remélhették az
adakozdkedv fokozdddsit. Leginkdbb az
motivélhatta a szerzdt, hogy emlékezetben
tartsa a kordbbi nemzedékek alatt Gsszegytij-
tott csodatorténeteket, azokat is, amelyek
elismerést nem kaptak. A nyomtatdsra el6ké-
szitett tisztdzat akkor nem jutott el a kegyes
olvasok kezébe. Torténetei, f6képp a latin
valtozatokbdl kiindulva, masok kozvetitésén
keresztiil, jorészt mégis ismertté vltak. Ma
mdr csak taldlgatni tudunk, mi lett volna, ha
a mi keletkezése idején eljut a hivekhez és a

»szdjhagyomdny kincses tarhdzdvd” valik. Igy
azonban az elmaradt megjelenés konzervilta
és érintetlentil hagyta a magyar nyelvii szo-
vegezést ugyanuigy, mint a torténetekben
visszatiikr6z6d6 korabeli gondolkoddsmédot
a csodardl, a csodak elbeszélésérol.

Losteiner kézirataban olyan csoddkrél
olvashatunk, amelyekben a természetfolotti
tapasztalat kézzel foghaté jelekben nyilvanult
meg. Kiils6 jelekben és jelenségekben, amiket
hitelesiteni lehetett, pontokba lehetett szedni,
tantsitani lehetett. Igy példdul: a kegykép
dbrazatinak szomortra forduldsat vészhelyzet
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esetén; a torokvész idején megjelend hirom
fényes csillagot; ldbfdjas, vaksdg, halyog, gyer-
mektelenség meggydgyitdsdt; s6t a hétéves
Betlen Tamis feltimasztdsat is. Osszesen 6t-
venkét esetet vett szdimba az 1706 és 1800
kozotti id8szakbol. Ezek visszatiikrozik a
korszak tipikus krizishelyzeteit: betegségeket,
baleseteket, gyermekaldds elmaraddsit. A
szvegezés ma mdr néhol nehezen kévethetd,
de keletkezésének idészakdban épp a kozért-
hetéség és anyanyelviiség elve vezérelte a
szerzbt. Az volt a célja, hogy a prédikicidkat
hallgaté egyszer(i ember nyelvén széljon, és
hirdesse az isteni kozbenjdrds megmutatko-
zasanak megannyi példdjat. E példdkra Isten
ajandékaiként kellett tekinteni a hivé ember-
nek, amelyek olyan kitiintetett helyen mutat-
koznak meg, mint Csiksomlyd. Itt, mint egy
okincses tarhdzban” 6sszegytijtve jelennek meg
a csodas ajandékok Sziiz Méria szent képe,
azaz a kegyszobor koriil — magyardzza a mi
allegorikus cimét a ferences szerzetes. A kéz-
irat gerincét ezek a csodatorténetek képezik.
Emellett, a 18. szdzad kedvelt szerkesztési
modjdnak megfelelden, tobb, gondosan
szerkesztett fejezetben irt Losteiner a kegyhely
és kegykép eredetérdl. Bemutatja az olvasé-
nak az ,isteni dicsdség makula nélkiil val6
titkreként” aposztrofélt kegyszobrot, rimu-
tatva arra, hogy a kép kiilsé megjelenése
szoros Osszefliggésben van a belsd lelki tarta-
lommal. Fzt kovetden a szobor eredetérdl,
régiségérdl, sokszoros megmenekiilésérél,
Ujjééledésérdl tudésit, ismételten utalva a
mindenki szdmdra ldthaté jelenségek és az
égi kzbeavatkozds kapcsolatra. Tgy a szobor
profin torténete is szakrdlis jelleget 6lt, hisz
csodaszimba mendé megmaraddst Sziiz
Miria kozbenjérdsdnak tulajdonitja a szerzé.
Végiil a kegyhelyet és a csoddkat elismerd
puspoki hatdrozat elézményeirdl, a tantki-

hallgatésokrél, a bizottsdgok tagjairdl olvas-
hatunk, és természetesen maga a piispoki
nyilatkozat sem hidnyzik a mtibél. A kézira-
tot egy Zoldalék cimi dhitati rész zdrja, utalva
arra, hogy a ferences munkdjit a szélesebb
nagykozonség hasznalatdra szdnta. Ide a
plinkosdi hitatba valé bekapcsolédast segi-
t6 énckeket, a Hiszekegyet és a 1e Deum
magyar szovegét emelte be Losteiner Leondrd.
A kiilonbozd tipust és mifaja szovegeket
egybefoglalé kotetkompozicié igy jéval
tobbé valt, mint csodalejegyzések egyszerti
gyljteménye. Szinte monografikus feldolgo-
zasat adja a csiksomlydi kegyhely 18. szdzadi
wrténetének és lelkiségének. ,Losteiner Le-
ondrd konyvében a maga elevenségében je-
lenik meg el6ttiink a 18. szdzad valldsi tapasz-
talata, hite, maltrél valé gondolkoddsa.” — itja
bevezetd tanulmanydban a szerkesztd.
A kiadvdnyban Mohay Tamds bevezetd
fejezetei segitik a torténetek kontextusba he-
lyezését. Az alapos és kortiltekintd elemzések
bemutatjék Losteinert és kordt, a korabeli
erdélyi és somly6i ferences kzosséget, annak
rendtorténeti tevékenységét és a mi keletke-
zésének koriilményeit. Attekintést kapunk a
mirdkulum miifajdrdl, 18. szdzadi sajdtossdgai-
rél, valamint a kézirat két évszizados torté-
netérol. A tdjékozddast és keresést az dtirat
szovege utdn személy-, telepiilés- és névmu-
tat6 segiti. (Mohay Tamds szerkeszto: , Istennek
kincses tdrhdza ... P Losteiner Leondrd feren-
ces kézirata Sziiz Mdria Csiksomlydi kegyszob-
rdrdl. Csiksomlyo — Budapest: Csiksomlydi Fe-
rences Kolostor—Szent Istvdn Tirsulat, 2015, 302
P> a szerkesztd Losteiner Leondrd torténetei a
esthksomlydi kegyszoborrol cimii tanulmdnydval,
a kézirat dtirt é hasonmids kiaddsdval,)
Frauhammer Krisztina

néprajzkutatd,

MTA-SZTE Vallasi Kultdrakutaté Csoport
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Egy kiilonleges
eszmetorténeti konyvrdl

Tobb szempontbdl is kiilonleges konyvet tett

kozzé Kelemen Jdnos, amikor kiadta az Elet

é Irodalomban megjelent kisebb irésait. Nem

szokds ugyanis konyv formdban publikalni

olyan (olaszos terminoldgidval: ,elszért”) ird-
sokat, melyek napilapokban, vagy akar hetila-
pokban jelentek meg. Az olasz filozéfus,
Antonio Gramsci, amikor kérték, hogy gytijt-
se Ossze alkalmi {résait publikéciéra, azt mond-
ta: ezek a nappal egytitt . elhalnak”, elveszitik

akrualitdsukat. Igen, mert egy alkalmi cikk

mindig valamilyen eseményre vagy alkalom-
ra frodik, amely késébb esetleg érdektelenné

valik, sokat veszit hatdsabdl, rdaddsul az olva-
s6 mdr nem is emlékszik arra, mi inspirédlta

a cikk megirdsat.

Kelemen Jénos esetében ez nem igy van.
Mostani kényve kiilonlegességét az adja, hogy
az Elet é Irodalom killonboz8 rovataiban
(Feuilleton, Ex libris, A hénap konyve és Kive-
1ési tdvolsdg) megjelent irdsainak, melyeket itt
most kényv formdjdban olvashatunk, jelen-
t6s tudomdnyos értékitk van. Elsésorban
azért, mert tulajdonképpen kis tablékban
felrajzolja az eurdpai filozéfiai gondolkodds
torténetét a klasszikus szerzéktdl kezdve egé-
szen mdig. Kiilonleges ez a koteta tekintetben
is, hogy a szerz6 sokféle érdeklédését és émadit
tomoren, egyuttal kozérthetden adja vissza,
gy, hogy nem enged a népszertsités csébitd-
sdnak. A sokféleség, ami a kotetet jellemzi,
azonban ez esetben egységes egésszé dll ossze,
mely titkr6zi Kelemen Janos szellemi érdekld-
dési korée. Ebben a kotetben olyan irdsok,
kisebb-nagyobb esszék vannak, melyeket a
szerkesztd, Bardos Judit a szerz6 kedvenc té-
mdi: Umberto Eco, Dante Alighieri, Benedet-

to Croce és a nyelvfilozdfia koré csoportosi-

totta. Kelemen a felsorolt szerz6k mindegyi-
kérél irt mdr egy-egy vagy akar tobb konyvet,
monogrifidt is. De itt mdsoknak is szentel

kisebb-nagyobb irdst.

Milyen kép tarul fol ezekbdl az irasokbdl
egyrészt, az érintett témdkrol és szellemi szfé-
rdkrél, mdsrészt, szerzbjiikrdl? A kotet elsé
részében kisebb 6nalld, elemzd tanulmdnyo-
kat lehet olvasni. Ezekre az jellemzd, amit
Umberto Ecéval kapcsolatban ¢ maga ir: ,,a
kotetben szerepld irdsok alkalmi jellegtiek, de
dltaldnos kérdésekre keresnek érvényes vd-
laszt”. (1277.) Eco érezhetden, talin kettds
vonatkozasban fontos Kelemen Janos szim4-
ra nyelvtudomdnyi, szemiotikai koncepciéja
és a legkiilonfélébb tudomdnyokban valé
jartassga miatt, mely e konyv szerzdjére is
igen jellemzd. Ezért is szemlézi Eco négy
konyvét is az Ex Libris rovatban. A Dante-
problémék és értelmezésiik Gjbdl és ujbol
felmeriilnek a legkiilonb6z6bb témdknal.
Allst foglal abban a vitdban, vajon Dante a
humanizmushoz vagy a kézépkorhoz sorol-
hatd, s 6 ez utébbi mellett van. Felemliti a
Magyar Dantisztikai Tdrsasdgot, amely az 6
vezetésével 2004 6ta végzi eredményes mun-
kdjdt. Benedetto Croce alkalmat ad szdmdra,
hogy kidlljon a szabadsdg filozéfusa és mai
aktualitdsa mellett egy olyan korban, amely-
ben ,agressziven tdmadjdk a jogdllamot, a
demokricia intézményeit, a szabadsdg, a
jogegyenldség és a szolidaritds eszméjét”. (102.)
Lukdcs Gyorgyrél mint irodalomkritikusrdl
értekezik, és kimutatja, hogy szoros kapcsolat
van Fiilep Lajos és a Lukdcs-féle Dante-értel-
mezés kozott. (83.) Elfogadja azt az értelme-
zést, hogy Lukdcs Gyorgy ,vitdn feliil a XX.
szazad klasszikusai kozé tartozik”. (214.) A
kétszdz éves Faustot, az Isteni szinjdtékot és Az
ember tragédidjit is Lukdcs szemszogébdl veti
Ossze egyméssal. Ahogyan Goethe, Dante
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