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L Hatalom

A hatalom intézményes, formdlis korldtozdsa
valsdgban van. Tapasztalataink szerint a ha-
talom veszélyes, ezért koncentrdloddsdt lehe-
t6leg akadilyozni sziikséges. Egyenstilyban
kell tartani, meg kell osztani, garancidkat,
fékeket kell vele szembedllitani. Hatalommal
rendelkezé emberek hajlamosak szérnyeteg-
gévilni. Lehetdleg személytelen rendszereket
dllitsunk akaddlyként a szornyetegek elé! Ez
lenne a jogillam, az emberek uralma helyett
valami stabil, kiszimithatd és legitim, vagyis
a tobbség uralmabdl szirmazé intézmény.
Sok jele van a vélsdgnak. Mintha ezek az
intézmények képtelenek lennének a megfele-
16 miikodésre, nem mindenkor és nem min-
denhol tudjék akaddlyozni a szornyetegeket.
Ekkor létiik tires igazoldssd vélik. A kudarcok
mellett két tovabbi jelenség utal a személyte-
len intézmények vélsigira. Egyrészt az intéz-
ményes garancidk erésodése végs6 soron az
intézményes pozicidkat visel6 emberek ha-
talmdt is n6veli, amivel egy hatdron til nem
lehet hatékonyan mds intézményeket bevet-
ni. Ez tSrtént az utdbbi évtizedekben a birdi
hatalommal, a modern jogallamok legjellem-
z6bb garancidlis intézményével. Mdra kide-

' A tanulmdny az OTKA K 109439 szdmu, Jogi érvek
hétkiznapi haszndlata cimi kutatds keretében késziilt.

riilt, hogy az autoném, figgetlen jogalkalma-
26 személyes és szakmai integritdsa, emberi
erényei nélkiil minden formdlis garancia
elégtelen. Masrészt a jogosultsigok forradal-
ma, amely a jogdllami fejlédés értelme, értel-
metlen a jogosultsdgok haszndlatba vétele, a
jogosultsigok tudata nélkiil. A jogérvényesi-
tés az emberi igényeken, batorsigon, bizal-
mon, jogfelfogdson mulik. Tehdt a joguralmi
elvarasokba visszaépiiltek a puha, nem intéz-
ményes, emberi tényezok.

A jogok forradalma hatdrozta meg az in-
tézmények fejlesztésének céljait: az egyéni és
kollektiv jogok tiszteletben tartisa miatt kell
korlétozni a hatalmat (Epp, 1998). Ezt a for-
radalmat azonban jogosan érte heves birdlat.
A jogosultsdg koriili szkepszis alapja, hogy a
deklaricidk puszta igéretek maradnak a va-
16sdgos egyenlétlenségek érintetlentil hagys-
saval, s6t csak homokot hintenek a szemekbe,
olybd tlinnek, mintha megtértént volna az
dllampolgdri emancipdci6, csokkent volna a
kiszolgiltatottsdg és elnyomds. De minden
kritika ellenére a jogok nem csak az uralkodé
ideoldgia elemei, a hegemdnia részei, hanem
adott esetben igénybe vehetd erdforrisok, a
val6sig alakitdsanak mozgdsité képzetei, a
kozbeszéd és hétkoznapi érvelések nyelvezete.
Hasznélhat6 mitosz (Scheingold, 2004). Van-
nak persze regiondlis sajitossdgok, amelyek
médositanak a haszndlhatésdgon. A jogok
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pozitiv mitosza ugyanis azon alapul, hogy a
jogosultsagokat mindenki tiszteletben tartja.
Ennek keleti forditottja, a negativ mitosz sze-
rint a jogokat senki, az dllam sem tartja tiszte-
letben (Kurkchiyan, 2003). Ez az alaphelyzet.

A jogosultsigok politikdja persze soha
nem azt jelentette, hogy a jogaink deklardciéi
kiizdelmek nélkiil fogalmazédnak meg, és
valnak élményszer(i valésiggd. A jogok min-
dig kiizdelem eredményei, akkor képesek
tarsadalmi valtozasok részeivé valni, eréforras-
ként miikodni, ha a formalédé kozvélekedés
részeivé valnak, ha a gyakorlatban artikuld-
l6dnak. A jogosultsdg tehdt lehet hegemoni-
kus eszkoz, a hatalmi berendezkedést igazold
tires forma, de bizonyos feltételek mellett az
emancipacid, az ellendllds hasznalhaté ers-
forrdsa is. A hatalom korl4taira koncentrilva
ezek a feltételek érdekelnek most.

A jogokat tipikusan instrumentilis szem-
lélettel kozelitik az erre szakosodott jogkiter-
jesztdk, civilek: haszndlatba veszik perléssel,
a jogi igények hivatalos megfogalmaziséval
és az ezt kovetd nyilvinossigra hozissal. A
politikai mobilizalas stratégidja a dontésho-
26k meggydzését szolgdlja, és adott esetben a
kodifikdciohoz sziikséges feltételeket probdl-
ja megteremteni. A kulturdlis stratégia, amely
a civil jogkiterjesztés komplexebb eszkoze, a
tarsadalom egészének viszonyulisit akarja
befolyasolni abbdl kiindulva, hogy a tobbsé-
gi tdmogatd kornyezet nélkiil az egyedi jogi
igények még pernyertesség esetén is csak a
fenndll6t termelik Gjra. Az egésznek kell
megvdltoznia. Tehdt a jog nem azonos alkal-
mazédsinak formalis hatdsaival, a formdlis jogi
intézményeket tirsadalomformalé erévé kell
4tformdlni. A jogosultsigokkal kapcsolatos
mitikus vdrakozdsok helyett a jogokat dvezd
jelentéseket kell fokozatosan megyvaltoztatni,
4tfogalmazni. Nem egyszertien a csalddon

beliili erészak dldozatdnak kell megnyerni a
pert, hanem kozosségi szinten kell elérni az
erészak alkalmazdsinak elitélését. A jog igy
eszkoze lehet az erszak mérséklésének, képes
lehet a kozosség szabdlyainak 4tirdsdra.

A demokricia hagyomdnyos intézményei
is valsdgban vannak, ez 6sszefligg a hatalom
korldtainak elégtelenségével, de tobb anndl.
A bizalmatlansdg, apdtia, passzivitds magdra
hagyja a demokratikus akaratképzésre épiilé
intézményeket, nem kéri szimon a hatalom-
mal val6 visszaélést. Nem csak a jogdllami
garancidk, hanem a demokricia alapintézmé-
nyei, a vélasztds, a nyilvinossdg is kitiriiltek.
Ilyen koériilmények kozott a formdlis garan-
cidk helyett a hatalommal szemben nem
demokratikus természeti eszkozoket kell
bevetni (Rosanvallon, 2008). A vdlasztdsokon
végzett legitimdciémegvonds és a nyilvanos-
ség ellen6rz6 funkcidinak halvdnyuldsa miatt
az dllampolgdri aktivitds Gj formdit kell meg-
szervezni: ellendlldsi akcidkat, leleplezd tech-
nikdkat, kézérdeki perlést, nyomdsgyakorldst,
civil monitorozést, helyi demokraciafejleszté-
si kisérleteket. Technikai lehetéségek nem csak
a hatalom oldaldn vannak, segitségiikkel fel
lehet épiteni egy forditott Panopticont. Sem
a sajtd, sem az ellenzék nem képes a kritikai
szuverenitds fejlesztésére, enélkiil pediga hata-
lom korl4tok nélkiil marad. Teh4t aktiv dllam-
polgdr nélkiil nincs esély a hatalom korlétozé-
sara. Kritikai szuverenitdsrél van szd, nem
anti-politikdrdl. Az egész elutasitdsa, az elfor-
dulis, a negativ politika a diktattra elleni
harcban fontos szerepet tolthet be, formdlisan
demokratikus politikai berendezkedés esetén
azonban a szornytséges hatalmat noveli.

Mir az eddigiekbdl is ldthat6, hogy a
hatalom dllamcentrikus felfogdsa és az erre
épiil6 dichotomikus logikik nem vezetnek
sehova. Nem az 4llam dltal megtestesitett ha-
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talom 4ll szemben az egységes entitisnak
tételezett tarsadalommal, hanem a tdrsada-
lom 4l kiilonboz6 hatalom- és normagenerd-
16 hélézatokbdl, amelyekben megfeleld esz-
kozokkel sajdtos eltoléddsokat lehet érvénye-
siteni. Joel S. Migdal szerint példdul azok a
mozgalmak, amelyek bizonyos tdrsadalmi
csoportok emancipécidjit kovetkezetes civil
eszkozhaszndlattal és az dllami intézményeket
is igénybe véve szorgalmaztdk, érzékelhetd
hatalmi eltoléddsokat értek el, 4tirtak a tar-
sadalom uralmi mintdzatait (Migdal, 2001).
A hatalomért foly6 kiizdelem nem az dllam
vezetd pozicidiért folyé harc, hanem tobb
teriileten folyd interakci6-rendszer.
Bevezetésként végiil par gondolat a hata-
lommal szembeni ellendllds 4ltalinos értel-
mezésérél, hogy eljussunk f6 mondanivalénk-
hoz, a hétkoznapi ellendlldsi formak és a
jogtudat kapcsolatdhoz. A biirokratikus
dontéshozds egyik legf6bb veszélye demokra-
tikus intézményes kornyezetben is a konfor-
mités ellenvéleményeket elnémité hatdsa. A
tanulni képtelen, a veszélyekre siiket, merev
és ezért végzetes hibakat elkovetd rendszerek
dltaldban egyhangtiak. Csak egy hangot halla-
nak, nincsenek ellenvélemények, nem jutnak
el a dontéshozdig, és igy egytigytick is. Cass
Sunstein szimos példaval illusztrilja az ellen-
vélemények, ellenalldsok hidnydnak kovetkez-
ményeit azamerikai biirokratikus gépezetben
(Sunstein, 2003). Az egyet nem értésnek
nehezebb a dolga kiilénleges helyzetekben.
Ezért hajlamosak a veszélyekre a hatalmak a
kivételes dllapot bevezetésével reagilni. A
folyamatos kivételes dllapot a gyenge hatalom
jele, ahol megmondani a hatalomnak, hogy
rosszul csindlja, druldssd vélhat, és a kdzosség-
bél kirekesztéssel fenyeget. Még a demokra-
tikus individualizmus hagyomanyai és a kii-
l6nvélemények erds intézményesedettsége

mellett is nehéz helyzetbe keriiltek azok, akik
a terrorizmus elleni habort idején a kormany-
zatot birdledk. A kritikai szuverenitds gyakran
kertil nehéz helyzetbe. A hatalom mikodé-
sével kapcsolatos kedvez$tlen torténelmi ta-
pasztalatok és az ellenvélemények intézmé-
nyesedésének megrekedése vagy csonkasiga
lehet az oka a totdlis hallgatdsnak, a mindent
feladé lojalitdsnak, cinkossdgnak, az ellenvé-
lemények és ellendllds hidnydnak. Ez persze
nem menti fel a kollaboral6t az erénytelenség
vadja aldl.

Semmilyen hatalom nem képes azonban
ellendlls nélkiil maradni.

1I. Hétkoznapi ellendllds

Az ellendllds mindig jelen levd, tetten érhetd
formdja a hétkoznapi ellendllds. A hétkozna-
pi élet terei lehetdséget adnak arra, hogy a

rutinokkal, megszokdsokkal, a hatalom

mikrofizikdjival szemben ellendlldst fejtstiink
ki. Formailag és hatdsukat tekintve ezek épp

annyira valtozatosak, mint a hatalom meg-
jelenése. ,,.. .ahol hatalom van, ott ellendllds

is van, és mégis — vagy taldn éppen ezért—az

ellendllds soha nem kiilsédleges a hatalomhoz

képest. Vagy fogalmazzunk tgy, hogy sziik-
ségképpen mindig benne vagyunk a hata-
lomban...” (Foucault, 1999, 95.) Foucault
szerint a hatalmi viszonyok reldcis jellegtiek.

,Nincs tehdt olyan hely a hatalomhoz képest,
amely a nagy Visszautasités helye lehetne —a

lizadés lelke, minden fajta forrongds goca, a

forradalmdr vagy tiszta torvénye. Csakis ellen-
4llési pontok vannak, és mindegyik ellendllds

kiilonleges eset...” (Foucault, 1999, 95.)

A hétkéznapi élet teoretikusainak egy
része, kiilonosen Michel de Certeau ezekre a
kiilonleges esetekre, a mikrohatalom ellenol-
dalaira koncentralt. A hétkéznapi életet ideo-
logikus alapon elnyomd, hegemonikus te-
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repnek tarté teoretikusokkal, példdul Henri
Lefebvre-rel szemben de Certeau az ellenhege-
monikus gyakorlatokat, taktikdkat, a meg-
szokottal, a sémakkal, az eldirttal szembeni
Gjrarendezést litja meg. A rendszer elemeinek
tjrarendezése (bricolage) a foucaulti hatalom-
technikdk megforditdsa fabrikalé kreativitds-
sal. Mindennapi életiink nyelvi megformalt-
sdga természetesen foglalja magdban ehhez a
nyelvi eszkozoket (,,6riilt rendszer, de van
benne beszéd”, Esterhdzy Péter). A szabély és
cselekvés kozote dllandéak a hézagok, soha
nincs teljes megfelelés. A mindennapokban
birtokba vessziik a rendszereket, sajdt praxist
alakitunk ki, az aldvetettek nyelve mindig
kiilonbozik. de Certeau a rendszer stratégid-
ival szemben a hétkoznapok eltérd takeikait
irjale. A hatalom stratégidja rendelkezik sajdt
hellyel, ami a latdst, dttekintést, megfigyelést
lehet6vé teszi, és ez a hétkdznapi cselekvd
szamdra nem 4ll rendelkezésre. A taktikak, az
ellendllas idegen helyen valé mozgdst jelent.
De ez nem akadalya annak, hogy egyéni gya-
korlatok alakuljanak ki. A dolgok rendjével
szembedllitott kis praktikak (gyaloglds, f6zés),
eltérések, mesék, torténetek, jelrendszerek,
jelentések. Minden fegyelmez6 technika mel-
lett ott van a hétkdznapi élet lazit6 appardtu-
sa, gyakorlata, ami szoros kontroll alatt is
elviselhetévé teszi az életet (de Certeau, 1984).
Itt most nincs tér a hétkdznapi ellendllds
klasszikussa valt irodalmdnak ismertetésére,
James Scott Weapons of the Wealk cim kony-
ve az ellendllds helyi, kis hat6kort, a direkt
konfronticiét elkeriilé formdinak tulajdoni-
tott nagyobb jelentdséget (Scott, 2008). A
hazai torténeti forrdsok felhaszndldsval ha-
sonlé elemzés olvashaté Rév Istvan tanulmi-
nydban (Rév, 1996). A teljesitmény visszafogd-
sa, a megszokott menetrendek felboritdsa, az
el6irt Gtvonalak elkertilése, a rendszer nyomé-

sanak valé ellentmondds torténetei sajt
kutatési tapasztalatim szerint is meghatdrozé
hatissal voltak a diktatérikus id8szakokban.
A Kiadér-korszak jogalkalmazdi viszonyainak
feltdrdsa sordn a birdk relativ autonémidja
jelent meg t6bbek kozott azokban az elmesélt
torténetekben, amelyek hétkoznapi prakti-
kakrél szimoltak be. A foglalkoztatdsi koot
séggel szembedllitott orvosi igazolds, a politi-
kai beavatkozdsi szdndék akkurdtus jegyzd-
konyvbe foglalisa menekiilési utakat, a hata-
lom dolgdnak megnehezitését és a sajdt cse-
lekvési tér novelését szolgdldk. Azéta az el-
lendllds egyéb kis formdinak kutatdsai igazol-
tdk, hogy a cselekvdk kiilonbozd szférdkban
végtelen véltozatossdgban t6rik meg a konfor-
mitds domindns gyakorlatat (Havasrét, 2006).

A totdlis rendszerek hétkéznapjairdl sz6l6
mtivek is beszdmolnak az ellenallds technik4i-
10l és korlatairdl. A régi, ideoldgiailag nem
tdmogatott vagy tiltott életmdd elemeihez
ragaszkodds, az drucsere privit formdinak
intézményesiilése a szlikdsség kortilményei
kozott, az irdnyitott mobilitdsnak ellentmon-
dé helyben maradds vagy mdshova menés
gyakorlatai a rendszer réseit teremtették meg.
A hétkoznapi élet az elmesélt torténetekben
maradt meg;, és ezen az iton terjedt, kommu-
nikélta a rendszer hatdrait (Fitzpatrick, 2000).
E torténetekben, gyakorlatokban, viccekben,
pletykdkban, a magdnbeszéd tereiben érzéd-
tek meg az autonémia csirdi.

A legtobb esetben lehetetlen azonban el-
kiiloniteni egymdstdl az ellendllds és konfor-
mitds logikdit, a lojalitds és tdvolsdgtartis a
hétkdznapok természetes rendjében sajdtos
egységet képez. Ellenallds vagy tilélési straté-
gia, van-e felforgaté célzat a bandlis cselekvé-
sek mogott? Nem ad megfeleld elemzési ke-
retet a hétkoznapok értelmezéséhez, ha bind-
tis logikat erdltetiink a cselekvésekre. Nem
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tamogatds vagy ellendllés, hanem a szinjatszas,
tdmogatds, elkertilés, egytittmiikodés, sajdtos
egyvelege. A viselkedések stir(i leirdsdbdl a
korszak komplex mentalitdsa ttinik elé. A
hatalomhoz valé timogaté vagy felhasznal6
viszony maga is valtozatos formakban jelenik
meg a passziv aldrendel6déstd] az aktiv timo-
gatisig. A feljelentések, a hatalom magdn
felhasznaldsa, privatizaldsa ugyanennek a
komplexitdsnak része.

Mindkettd esetében le kell mondanunk
a mindennapi élet és az intézmények, rend-
szer poldris szembedllitasardl és agy kell értel-
mezniink ezeket, minta tdrsadalom egymdst
konstitualé, folyamatos kélcsdnhatdsban 4ll6
szférdit. Az intézmények, a jog dltal kozvetitett
hatalom a mindennapi interakciékba, kultu-
rdlis jelentésekbe dgyazott, a jog tehdt a hiva-
talossdgtdl legtavolabb 4llé szférakbdl sem
teljesen hidnyzik. A hatalom és ellenallds vi-
szonya dinamikus, a helyi értelmezésektdl,
kontextustdl figg. Nem a cselekvd szandékat,
hanem a cselekvést maggt, a torténetekben
testet Olt6 cselekvéseket lehet lefrni, ebben
tarulnak fel a rejtett forgatékonyvek, a cselek-
vé mint hatalommal rendelkezd és mint el-
lendll$ jelentésaddsai. A magin interakcidk
személyes vildgaban a hegemonikus viszo-
nyokkal szembeni logikdk is mikodnek. A
konyhaasztal mellett, ahogy Jeffrey C. Gold-
farb érzékelteti a kis dolgok politikdjit, meg
lehet fosztani a hatalmat erejétdl, legitimécio-
jétdl (Goldfarb, 2006) A. szabadsdg tereit fo-
lyamatosan Gjratermeli ez a szines, részben
rejtett vildg, alternativ narrativkat, értelme-
zéseket, torténeteket mitkodeet. Még a sotée
id8szakokban, diktatorikus kértilmények
kozott is meg lehet drizni a szabadsigot, leg-
aldbb virtudlisan szembe lehet 4llitani a hata-
lommal. Erdekes torténeti példat olvasha-
tunk a hatalom legitiméciétél valé megfosz-

tésdra Robert Darnton irdsaiban. Az abszoltt

monarchia idején az udvar viselt dolgairdl

5206 pletykdk, viccek, versek, amelyek min-
den cenzurlis és titkosszolgdlati odafigyelés

ellenére is hatékonyan terjedtek, megfosztot-
tdk az uralkodét és kornyezetét attdl a misz-
tikus aurdtdl, tisztelettd és tekintélytdl, amely

a rendszer szimbolikus alapjdt jelentette

(Darnton, 2010).

A hétkoznapi ellendllés sokféle, ahogy a
hatalom megjelenése a hétkdznapokban is
szamos alakot dlthet. Ezek nyomdra jutha-
tunk a hétkdznapi élet kutatdsaiban, tobbek
kozott a jogtudat hagyomdnytdl eltérd vizs-
gdlatiban.

1. Ellenhegemonikus tudat

A jogtudat, szokdsos értelme szerint, a hivata-
los norma tiikréz3dése a tarsadalmi tudatban.
A hagyomdnyos kutatisi kérdés, némi leegy-
szerUsitéssel, arra korldtozédik, hogy mekko-
ra és milyen szerkezet(i a készség a jog koveté-
sére, mekkora a hivatalos norma dltal meg-
kovetelt magatartds megval6suldsinak valé-
szinlisége. Annak ellenére ez a végs6 kérdés

rejlik e kutatdsi hagyomdny maogott, hogy

kozhelynek szdmit: a jog ismeretének ésa jogi

eldirdssal val6 egyetértésnek nincs egyértelmii

kapcsolata a ténylegesen megval6sult maga-
tartssal. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy
a joggal kapcsolatos attitiidok kutatdsa kriti-
kétlan igazoldsa lett volna a fennall hatalom-
nak. Csak az alkalmazott médszerek és ku-
tatasi kérdések kevéssé voltak alkalmasak arra,
hogy a hétkdznapi életbe dgyazott hétkozna-
pi gyakorlatokra koncentraljanak.

A legtjabb jogtudatkutatdsokban azon-
ban éppen a feltdrhaté ellenhegemonikus
elemek véltak érdekessé. Az apré ellendlldsok,
az alternativ helyzetdefiniciok és jelentésadd-
sok. A joggal, a jogban testet 6ltott hatalom-
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mal szembeni differencidlt megélések, értel-
mezések, tapasztalatok, kulturdlis sémdk
feltarisa természetesen radikélis metodol6gi-
ai és szemléleti valtast igényelt. A hatalommal
és joggal kapcsolatban is alapvetSen inkon-
zisztens képzeteket mozgésitunk a kontex-
tusnak megfelelden, Ann Swidler remek ta-
nulmdnya tanulsiga szerint hasonl6an a sze-
relemhez. Rugalmasan viszonyulunk a jog-
hoz, dthatja a mindennapokat és természete-
sen dgyazddik a hétkoznapi életbe, a cselekvék
a hétkoznapi cselekvéssel alakitjak kapesola-
tukat a hivatalos normakhoz, és errél toreé-
netekben képesek beszamolni. Ez a szemlélet
elmozdul a jog és tirsadalom kozotti viszony
instrumentélis értelmezésétél. Az egyéni
jogérzet, tapasztalat, mindennapi élet narrativ
feltirdsa nem a hivatalos jog kutatésa, hanem
a tarsadalmi kulturalis mintdzatoké. Nem az
intézmények és azok legitimitdsa fontos, ha-
nem azok a konstrual6 folyamatok, amelyek
torténetrd] torténetre Gjrairjak a joghoz kap-
csolédé értékeléseket, viszonyuldsokat. A
jogintézmények miikddése, hatékonysiga
vagy ezek titkrozédése a tudatban hattérbe
szorul a kulturdlis gyakorlatok és ezek joggal
kapcsolatos elemeinek értelmezésére kon-
centrdl6 kutatdsokban.

A hatalom korldtai 6j jelentést kapnak. Ez
az Ujradefinidlds osszefligg a jog progressziv
szerepében val6 csaléddssal: a demokratikus
jogrendszerek sem vezetnek igazsigosabb
tarsadalomhoz, nem szdmoljék fel az elnyo-
mdst, é nem segitik az emancipaciét. Leg-
aldbbis automatikusan nem. Ha a nagy igé-
retek kitiresedtek, milyen szerepet jtszik a
jog valéjdban? Milyen kozvetitésekkel képes
a tdrsadalmi valésdgot befolyasolni, felhatal-
mazésokat, igazoldsokat, hivatkozdsokat
el6hivni, olyan sémdkat konstrudlni, amelyek
mégis betolthetik a nagy narrativak utdn ma-

radt (ire? A jog konstitutiv természete tirul
itt fel: kulturdlis jelentéseket kozvetit a hét-
koznapi kommunikdci6, az egyéni és tirsas
helyzetdefiniciék, konfliktus- és igényértel-
mezések szdmdra. Kis 1éptékd, mikrotorténé-
sekrél van szo, a jogosultsdg forradalmanak
0j értelmezésérdl, amelyben az intézmény és
mozgalom helyét a hétkéznapi toreénetek
veszik dt. Végs6 soron azonban ez a két vildg
nem fliggetlen egymdstdl. A felforgaté, ellen-
4ll6, normakeriils gyakorlatok figyelmen
kiviil hagyjék az dllami szabalyokat, esetleg
tagadjdk a hivatalos norma érvényességét is.
De a gyakorlatokhoz kiilonboz6 értelmezé-
seket kapcsolhatnak a cselekvdk a jog igazsdg-
talansdgdrdl, gyengeségérdl vagy ellenséges-
ségérol.

A mikrohatalom és ehhez kapcsol6dé
hétkdznapi ellendlldsi formak sok szdllal ko-
t6dnek a jog haszndlatihoz. A jog konstitutiv
természetének megfeleléen a joghoz fordulis,
a hivatalos norma igénybevétele, mobilizl6
hatdsai mellett teret adhat szélesebb értelmii
kulturdlis Gjradefinidlési kisérleteknek is. A
jogalkalmazds periféridjan mindig is léteztek
ilyen jelenségek: kiilonésen kolonidlis krnye-
zetben gyakori a kikényszeritett kulturalis
elvdrdssal szemben példul az etnikai identi-
tds ellendllé kifejezése a birdsagi tdrgyaldson.
JelentSs hatisa van a genderemancipéci6 ér-
veinek a csalddon beliili erdszak joggyakorla-
tdra. Illetve a birésdg képes a szimbolikus
kozosségi identitds megerdsitésére a torténel-
mi igazsdgtétel segitségével.

A hazai igazsagszolgaltatds nehéz terepnek
bizonyult az ehhez hasonlé tigyekben a rend-
szervaltds utdn is. Az Ugynevezett cigdnype-
rekben erésodik a hatalmi eréfolény és az
aldrendelédés erdszakos kikényszeritése. A
ndket ér6 erészak tigyeiben még mindig na-
gyon erds az dldozat hibdztatdsa. A hdborus
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blindsok rehabiliticiojdt pedig a népbirdsigi
dontések formalis eljdrdsi szabalysértéseire
hivatkozva éppen a Legfelsébb Birdsdg vé-
gezte el.

Az egyéni akcidk a tdrsadalmi létbe dgya-
zott kulturalis megértésbdl emelkednek ki, a
jog segitségével képesek kulturdlis formdt és
tudatot/tudatossdgot felvenni. Még a kozvet-
len kdvetkezménnyel nem rendelkezd egyéni
vagy csoportos akcidk, pervesztes probalkoza-
sok, vagy csak az igény megfogalmazdsa is
képes identitdsokat befolydsolni, kordbbi ér-
telmezéseket lerombolni. A rejtett forgaté-
konyvek (Scott, 2008), az igazsdgossig és
egyenl6ség érdekében fellépd ellendlldsok a
jog konstitudld, kulturdlis jelentéseket 4tird
tizeneteibdl erésédnek. A mindennapi élet
gyakorlatai, érvei, a hatalomra és a jogra ref-
lekedlé logikai, torténetei szervesen kapcesoldd-
nak a hivatalos jog mozgasfolyamataihoz.

A birésdgi gyakorlat jogtudatot befolys-
sol6 természetét hangstilyozza Scott Barclay
és Susan Silbey tanulmdnya is. De ennél
jocskdn tovabb lépnek a rezsimvéltds, a rend-
szer elleni kritika alternativ magyarazata felé
(Barclay — Silbey, 2008). A jog hétkdznapi
megértésében zajlé valtozdsok, elmozduldsok,
a kulturdlis sémék valtozdsai a mindennapi
tarsadalmi interakciokba dgyazottak. A koz-
vetlen, kifejezett jogi tartalom tipikusan a
felszin ald szorul, nem kézvetleniil tematizalé-
dik. A hétkéznapi életbdl kiolvashaté jogtu-
dat nem az dllami intézmények és hivatalos
jog tudati titkr6z6dése. Az itt megjelend 0
sémdk, 0j narrativdk, ,felforgaté”, ellendlld,
ellenhegemonikus torténetek a biirokratikus
hatalmi gyakorlatok és formdlis szabalyok
ellenére, azzal szemben fogalmazédnak meg.
A jogtudat e szemléletben a hétkéznapi kul-
turdlis sémak alakitdsdban valé részvételt je-
lenti. A hatalom pedig a jelentésadds képes-

ségét, a sémak dtirdsdhoz hozzdjutds lehetd-
ségét, a befolydsolds eszkozeit.

Ehhez a szemlélethez ad illusztriciét
Anna-Maria Marshall munkahelyi szexudlis
zaklatdsrol irt tanulmdnya. (Marshall, 2005)
Egyéni helyzetértelmezésekd] fiigg, hogy a
mindennapi élet természetes elemének, meg-
szokottnak, sziikségszertien elviselendének
tartjdk-e az dldozatok a hatalmi visszaélés e
formait, vagy olyannak, amivel szemben ha-
tdrozottan fellépnek. A kiszolgaltatottsdg
természetessége addig jellemzd, mig meg nem
kezdédik ennek 4tirdsa, dtértelmezése, mig
meg nem véltoznak a vdrakozdsok, sziikség-
letek, mig nem kap 0j narrdciéta panasz, mig
nem vdlik felhdboritéva az ilyen torténet. A
jog miikddése segitség lehet ebben, hordozza
a hivatkozdsi pontokat, de le is sziikitheti az
ellendlldst, blokkolhatja a fellépést azzal, hogy
megkéveteli a bizonyitdst, és terheket rak az
eljarést felvéllalora. Az egyéni helyzetértelme-
zések, sérelmek, az identitds hatdrainak vé-
delme nem jogi kategériaként képezik a ha-
talommal szembeni ellendllds formait, hanem
a mindennapi jogtudat bizonytalan hatdrok-
kal rendelkezd igényeiként, amelyeknek lehet
kapcsolédasuk a hivatalos jogi fejlédéshez, de
akdr meg is el6zhetik azt.

Patricia Ewick és Susan Silbey, akik 1998-
ban megjelent monografidjukkal megujitot-
tak a jogtudat kutatdsit a mindennapi élet
apr6 ellendlldsainak értelmezéseiben de Cer-
teau felfogdsahoz hasonl6éan a hatalmi struk-
tardt elmozdité taktikai cselekvéseket ldtnak.
A jogtudatot jelentésad6 narrativakként mu-
tatjdk be, az ellendlls, hatalommal szembe-
helyezkedd cselekvések torténetekben olte-
nek testet, az elmeséléssel kollektiv tapasztalat-
td vélnak (Ewick — Silbey, 2003). Az aldvetet-
tek ezekkel az eszkozokkel befolydsoljdk a
hatalmi viszonyokat, ezekben a hétkoznapi
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torténetekben termelédik jra a hegemoni-
kus vagy ellenhegemonikus logika. Amikor
a kilencvenes évek elején interjikat készitet-
tem birdkkal a kommunista idészak szerve-
zetl viszonyairdl, a fliggetlenség megdrzésé-
nek gyakorlatai ilyen ellenall6 torténetekben
valtak érthetévé. Beszamoltak arrél, hogy mit
tettek abban a helyzetben, amikor a hatalom
befolydsa elérte személyes integritdsukat.
Ezekbdl a torténetekbdl volt kiolvashatd,
hogy hol vannak a hatalom korl4tai, és mi-
lyen eszkozokkel dlltak ellen, hogyan kérdd-

jelezték meg a hatalom belépésének legitimi-

tdsdt. Ehhez ugyan felhaszndlhattdk a hivata-
los jog deklarciéit, de a hétkéznapi gyakor-
latok ellenhegemonikus értelmezéseiben

nem ez volt az egyetlen lehetéség. A Kaddr-
korszak szervezeti, politikai, ideolégiai viszo-
nyai kozott a birdi fliggetlenség hatdrait ezek
akollektiv tapasztalattd valt torténetek rajzol-
tdk meg. A szimbdlumok, deklardcidk, nor-
mék hétkdznapi torténetekben zajl6 kreativ
dtértelmezése az él6 jogtudat.

Kulcsszavak: demokricia vdlsdga, hegemonia,
ellendllds, jogtudat
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