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A kozelmaltban izgalmas filmalkotds ldtott
napviligot Holgy aranyban' cimmel. A torté-
net egy nyolc évig tartd, kontinenseken 4t-
nyuld peres eljardst mesél el, amely 2006-ban
szerencsésen Ugy ér véget, hogy Maria Alt-
man felperes részére visszaadni itélik a nagy-
nénjétdl, Adele Bloch-Bauertl a nici rezsim
alatt jogellenesen elkobzott tobb Gustav
Klimt-képet, koztiik a legismertebbet, az
1907-ben magdrdl Adele-rél késziilt portrét.
A torténet sokak dltal elfelejteni remélt
kérdéseknek ad j akrtualitdst. Az 1933-1945
kozotti években soha nem ldtott ardnyokat
olt6tt Németorszigban a kulturdlis javak, mui-
kincsek, értékedrgyak, miialkotdsok bizonyos
diszkrimindcids elvek szerinti tulajdonosainak
szisztematikus kifosztdsa egy ideoldgia és
célzott 4llami kulttirrabldsi stratégia mentén.
A német nyelvben ismert Raubkunstfogalom
ekkor kertil a koztudatba, mellette parhuza-
mosan az Entartete Kunst fogalma, valamint
Uj értelmezést nyer a Beutekunst fogalom.
Mindhdrom esetkor mast takar, és eltérd
kihatdssal voltak a késébbi tulajdoni igények
megjelenése és érvényesitése szempontjdbél.
A Raubkunst vagy rabolt miivészer foga-
lom alatt az értendd, amikor az dllam tor-

' Lady in Gold. 2015, rendezte: Simon Curtis, irta: Alexi
Kaye Campbell, E. Randol Schoenberg.

vényhozisi pozicidjdt kihaszndlva sajét dllam-
polgdrait fosztja meg jogos tulajdondtdl akar
kényszerértékesitési helyzetek létrehozdséval,
akdr szintiszta kdrtalanitds nélkiili elkobzdsok
ttjan. Ez esetben igazi tulajdonjog dtszalldsrol
taldn nem is beszélhetiink, hiszen még ha
akad is egy ldtszdlagos jogcim, az tigyleti
akarati hiba az egyik oldalon biztosan fennall.

Ezekben az esetekben beszélhetiink majd
restitticiérdl a klasszikus polgdrjogi alapon,
vagyis az eredeti tulajdoni viszonyok helyre-
allitasardl, amit a hdbords évek utin tobb-
kevesebb sikerrel nyomban igyekeztek meg-
valésitani. De az objektiv kériilmények nem
voltak minden esetben adottak arra, hogy
pontosan felderithetSek lettek volna a jogfosz-
tott tulajdonosok vagy jogutédjaik, és a pon-
tos dokumentumok vagy akdr maguk a tir-
gyak megsemmisiilése folytdn is nagy nehéz-
ségekbe titkozott egy teljes korli tényleges
visszaszolgdltatas, kartérités vagy kartalanitds.

A Beutelunst vagy zsdkmdnyolt miivészet
sem Uj fogalom, hiszen val6jiban a hadizsik-
mény kategéridja, amely évszdzadok 6ta ki-
sérdje a hadviselésnek, és sokszor a katonak
fizetségének része a hadizsdkmanybdl vald
osztozkodis.

1945 mdjusdban, kdzvetleniil a harcok
besziintetését kovetden, Sztdlin utasitotta a
Tréfea Bizottsdgot, amely a Voros Hadsereg
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4ltal a német kulturdlis intézményekbdl, rak-
tarakbdl to6bb mint 2,6 millié mualkotist,
hatmillié konyvet és szimtalan folyokilomé-
ter archiv anyagot foglalt le, és szdllitott a
Szovjetunidba. Ebben az esetben a nemzet-
kozi kozjog szabdlyozza a restitici6 kérdését.

Miés a helyzet az Entartete Kunstvagy elfaj-
zott mijvészet akci6 targyi dldozatainak eseté-
ben, mert ott dltaldban maguk a mazeumok,
dllami intézmények voltak a timaddsok cél-
pontjai, ugyanis az dllami ideol6giatdl idegen
nézeteket, miivészeti irinyokat megjelenité
alkotdsok lettek bevonva, sokszor megsemmi-
sitve. Magdntulajdon annyiban volt érintett,
haaz éppen kélesonben volt az intézménynél,
vagy nyilvdnos aukcién kindltdk, hiszen a
tulajdoni viszonyokat és eredetet nem firtatva
hajtottdk végre az dllami hatalom illetékesei
akiirt bekebelezési vagy pusztitasi feladatokat.
Ennek csticsdt jelentette az 1937. jilius 16-dn
Miinchenben megnyilt kidllitds, ahol az akcié
keretében, az 4llam 4ltal lefoglalt mtrgyak
szdzai mintegy elrettentetésképpen lettek
kidllitva, hogy ellenpélusai legyenek az el6z6
napon megnyilt Grosse Deutsche Kunstaus-
stellung cim( kidllitdsnak, bemutatva, meny-
nyire alsébbrendti minden avantgarde, amely
nem a nagy német kultiira eszmei vonaldt
képviseli.

A lefoglalt mualkotasokat szakértdi bi-
zottsdgok értékelése utdn eladdsra kindledk
vagy megsemmisitették.” Az értékesitéssel
négy ismert galeristdt biztak meg, akik koziil
Hildebrandt Gurlitt neve a kézelmdltban a
sajt6 hasdbjait is bejdrta.’

* 1939. mdrcius 20-4n a berlini f8tlizoltésdg udvardn
égtek a Nemzeti Galéria remekmiiveinek szdzai.

3 Cornelius Gurlitt, Hildebrandt Gurlitt fidnak lakdsdn
2012 februdrjiban kozel 1400 miitdrgyat foglaltak le
egy adéiigy kapesdn. A tdrgyak eredete kétséges, de

nagyrészt az 1940-es évek rabldsi, illetve elfajult mi-

A restitiicid jogi alapja

A restituicid fogalma mér a XIX. szdzadtdl a

nemzetkozi kézjogban a hdborts konflikeu-
sokhoz kot6dé magantulajdon sérthetetlen-
ségének kvdzi szinonimdjava valt. Igazi gya-
korlati definici6t is azonban a II. vilighdbo-
riban zajlott jogsértések kapesdn nyert, amely
értelmében a jogtalanul és faji tild6zéshez

kototten rabolt miialkotdsok tulajdoni viszo-
nyait visszaszolgiltatds vagy kdrtalanités ttjan

dllitjak helyre.

Még zajlottak a II. vildghdbort hadiese-
ményei, amikor 1943. janudr 5-¢én a szovetsé-
ges erék kimondtik a Londoni Nyilatkozat-
ban,* hogy az 1907-es Hégai Egyezmény’ 6.
cikkébe titk6z8en, az ellenség dltal megszalle
vagy ellendrzése alatt 4ll6 teriileteken dtruha-
zott vagy értékesitett mitdrgyak jogiigyletei
semmisek. Az dllamok kélcsénds visszaaddsi
igényei ezen a jogalapon nyugodtak, mivel a
tizennyolc aldiré orszdg figyelmeztetett min-
denkit, kiillonésen a semleges tertileteken laké
személyeket, hogy tartozkodjanak az elkob-
zott tulajdon felvdsdrldsdtdl. Az aldir orszd-
gok attdl figgetlentil tartottdk fenn a semmis-
s¢ nyilvdnitds jogdt minden egyes jogiigylet
vonatkozdsdban, hogy akdr még ldtsz6lag
megfeleld jogcimen és kényszer nélkiil men-
tek végbe az dtruhdzésok.

AlL vildghaborut kbvetden, a szovetséges
megszallé hatalmak 4ltal kidolgozdsra keriilé
restitdcids szabdlyok alapja a Londoni Nyilat-
kozat volt, amelyet a német jogirodalom a
héborut kdvetd években egydntettien eluta-

vészet lefoglaldsi korébdl szarmaztathatéak. A német
hatésigok masfél éves hallgatds utdn hoztdk csak
nyilvinossigra a lefoglalds tényét.
+'The Allied (London) Declaration of January s, 1943.
s Convention (IV) Respecting the Laws and Customs
of War on Land, The Hague, 18 October 1907.
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sitott. Egyesek arra hivatkoztak, hogy a meg-
sz4ll6 hatalmak jogszertitleniil jirnak el,
mdsok a nemzetkézi jogi legitimécié hidnydt
firtatedk az Egyesiilt Allamok katonai korma-
nya 59. sz. rendelete (1947. november 10.)
vonatkozdsiban, amely a restitdcié kérdéseit
szabdlyozta. A francia kormdny még aznap
hasonlé tartalmu rendeletet léptetett életbe
No. 120 alatt. A gyakorlatban ugyan kévette
a brit megszdll6 igazgatas is a 10. sz. Egységes
dltaldnos rendelet (1947. oktdber 20.) irdny-
mutatdsait, hasonld tartalmu és szdmu (59.)
rendeletet azonban csak 1949. mdjus 12-én
adott ki, mivel nehezen taldlta Gsszeegyeztet-
het6nek a gazdatlanna vélt zsid6 tulajdon dt-
addsdt megfelelé zsidé utddszervezeteknek
az dltala akkor folytatott Palesztina-politikéval.
A nemzetkézi kézjog szempontjdbdl el-
fogadhaté jogalapot a magdnszemélyek ird-
nyéba teljesithetd restitici6 vonatkozdsiban
egy formdlis békeszerz6dés tudott volna te-
remteni. Erds birdlat érte a restitdci6s eljdrd-
sokat a forditott bizonyitasi teher kérdése
miatt, valamint vitdt valtott ki a johiszem(i
szerzd restitiicié utdni igénye az & irdnydba
értékesit6vel szemben.
A restitiicids jogszablyozds lépései
Az1943-as Londoni Nyilatkozat szellemiségé-
ben mintegy els6 1épésként a Szovetséges
Ellenérz8 Bizottsag 2. sz. tdrvényével® (1945.
oktdéber 10.) azonnal betiltotta a Nemzeti
Szocialista Partot és teljes szervezetrendszerét,
az Ujjdszervezését is beleértve, valamint teljes
vagyonit lefoglalta, és vagyonvédelem ald
dllitotta, majd az so. sz. direktivaval (1947.
4prilis 29.) az eredeti tulajdonosoknak, tehdt

¢ A Német Szovetségi Koztdrsasig 1949. december
16-4n, a Német Demokratikus Kéztdrsasdg 1955.
szeptember 20-4n helyezte hatdlyon kiviil.

egyhdzi, karitativ, szakszervezeti vagy politikai
szerveknek vagy utddszervezeteknek dtadta.
Az dtadds zokkenémentesen ment végbe,
hiszen nem kellett bizonyitani a szerzéshez
kapcsol6dd, faji tildozésbél eredd jogszertit-
lenséget.

Bonyolédott azonban a helyzet, amikor
egyéni visszaaddsi igények jelentkeztek, kiilo-
nosen akkor, amikor az 4j tulajdonosok ma-
ganszemélyek vagy gazdasdgi tdrsasdgok
voltak, mivel az esetek tobbségében az dllam
dltal jogszertitleniil bevont zsidé vagyon ele-
meird] volt szé.

Az amerikai katonai kormdnyzat lett az
ttordje a visszaadasi politikdnak, amikor
1946 4prilisiban megbizast adott a Stuttgarti
Orszég Tandcsnak egy ,,tulajdonellenSrzési
bizottsdg” létrehozdsdra és a visszaszolgdltatdsi
stratégia elveinek kidolgozdsdra. Német szak-
emberek kézremiikodésével jobbara a német
polgari térvénykonyv, a BGB (Biirgerliches
Gesetzbuch) adta lehetdségek mentén sziilet-
tek javaslatok, amelyeket azonban az amerikai
vezetés nem taldlt megfelelének, mivel 4llas-
pontja szerint a hagyomdnyos jogalkalmaz-
si eszk6zok alkalmatlanok voltak az adott jogi
feladatkor megolddsdra, és a javaslatok maguk
is arra az esetkorre korldtozédtak, ahol maga
a nemzetiszocialista dllam vont be vagyont.
Uzleti korokbsl ajohiszemi szerz6t koriilbds-
tydzo rendelkezések sziikségességét hangoztat-
tdk, az igényérvényesitd személyét pedig ma-
gdra a kdrt szenvedettre vagy kozvetlen jog-
utddjdra korldtoztdk volna.

A német szaktekintélyeknek nem sok be-
lesz6last engedtek. Anndl tbb befolyasra tett
szert viszont az American Jewish Committee,
amely sikeresen lobbizott az amerikai katonai
kormanyzéndl, Lucuis D. Clay-nél, aki j6-
maga is szorgalmazta egy Szovetségi Férum
és a hozzd kapcsolddé joghatdsdg megterem-
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tését. Az amerikai tervezet, amely késébb

jogszablyi testet is 6ltott, a Niirnbergi Torvé-
nyek kihirdetési napjaval (1935. szeptember

15.) rogzitette azt a hatdrnapot, amely nap

utdn végbement barmilyen jellegt, zsidé, il-
letve egyéb tildozés alatt 4ll6 személy tulajdo-
nét érintd jogligylet megtdmadhatévd vélt.

A tervezet tovabbi, Clay dltal elengedhetet-
leniil fontosnak itélt pontja, amely szerint az
orokosok nélkill maradt vagyonelemek a
zsid6 szervezetek kollektiv tulajdoni igényét
képezte, annyira vitatott volt a megszdllé ha-
talmak kozott, hogy egységes, minden zond-
ra kiterjed hatéllyal nem tudott belekeriilni
a torvénybe.

Az Egyesiilt Allamok katonai korménya
95 paragrafusbdl 4ll6 59. sz. rendelete igy csak
Bajororszdg (Rheinpfalz nélkiil), Bréma, Hes-
sen és Wiirttemberg-Baden teriiletekre [épett
életbe 1947. november 10-én, é minden ké-
s6bbi jogszabdly kiindulési alapjat képezte.

Az1. paragrafus rogzitette a torvény céljit,
mely szerint az 1933. janudr 30. és 1945. mdjus
8. kozotti iddszakban a szdrmazasi, valldsi,
dllampolgdrsdgi, vilignézeti vagy a nemzeti-
szocializmussal ellenséges politikai nézetek
miatt tild6zott személyektd] elkobzott és meg-
dllapithaté vagyontdrgyakat, vagyoni éreékii
jogokat vissza kell szolgdltatni az eredeti tu-
lajdonosoknak vagy azok jogutddjainak, fi-
gyelmen kiviil hagyva a harmadik személyek
johiszemien szerzett igényeit.

A 2. paragrafus definidlta a jogszertitlen
jogiigylet mibenlétét, mely szerinta j6 erkoles-
be titkdzés, jogellenesen, kényszer vagy fenye-
gettetés alatt végbement tigylet esik ebbe a
kategéridba, valamint meghatdrozisra keriilt
az is, hogy dllami aktus vagy azzal valé vissza-
élés is teremthet visszaszolgaltatdsi jogalapot.

A 3. paragrafus rogziti a ,,vagyonvesztési

vélelem” megdonthetdségét azon esetekre,

amikor megfelel§ vételdr megfizetése és az
azzal val6 szabad rendelkezés bizonyithato.

A 4. paragrafus rogziti az 1935. szeptember
15-i hatdrnapot, mely utin koot jogiigyle-
tekre akényszerhelyzet mint torvényi vélelem
vonatkozott. A hatdrnapot kdvetd jogligyle-
tek csak akkor tekintenddk érvényesnek, ha
azok a nemzetiszocializmustdl fliggetleniil
létrejottek volna, vagy a szerzd bizonyithaté-
an, kiilsnos médon figyelembe vette az érté-
kesitd érdekeit.

A 19. paragrafus kizdrja azon ingésdgok
visszaszolgdltatasi kotelezettségét, amelyeket
szokdsos, rendes tizleti forgalomban szereztek,
kivéve a muialkotdsokat és azon alkotdsokat,
amelyek kiilonleges miivészeti értékkel bir-
nak, és tild6zottek magantulajdonabdl vagy
olyan 4rverésbdl szdrmaznak, amely bevont
tulajdon értékesitésével foglalkozott.

A'10. paragrafus rendezte a gazdatlan, 6r6-
kos nélkiili vagyon kérdését, amely nem hé-
ramlott vissza az allamra, hanem a katonai
kormanyzat 4ltal kijelolendd utédszervezet
javdra volt itélendd.

A 11. paragrafus hatdrozta meg az igény-
érvényesités idejét, méghozzd 1948. december
31-ig kellett minden igényt elSterjeszteni.

Az 55—66. paragrafusok eljérdsjogi kérdé-
seket rendeztek.

A 74. paragrafus rogzitette az ingatlanok,
gazdasdgi trsasdgok, cégek vonatkozdsiban
a jogszerzOk azon kotelezettségét, amelyek
értelmében foldhivatali, cégjegyzéki, hajolajst-
rom nyilvantartdsi adataiban kellett meggy6-
z6dni arrdl, hogy nem olyan vagyonelemrél
van-e sz6, amely bejelentési kotelezettség ald
esik, mivel visszaszolgaltatasi kotelezettség fe-
dezete. A 75. paragrafus ot évig terjed$ bor-
tonbiintetést helyezett kildtdsba e kotelezett-
ség gondatlan vagy szdndékos elmulasztisa
esetére, vagy arra az esetre, ha a restitticios
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hatésdgoknak jobb tudomdsa ellenére valaki
téves adatokat szolgaltat.

Abritzénaban nagy vonalakban kévették
az1947. oktdber 20, 10. sz. Egységes dltaldnos
rendelet passzusait, kivétel ez alél a gazddtlan
zsid6 vagyon volt, amely, mint mdr emlitettern,
nehezen fért meg Palesztina-politikdjukkal.

A francia szektorban érvényes 120. sz. ren-
delet még 1947. november 10-én életbe [épett.
A lojalis szerz8K” részére egy elényos kartala-
nitési klauzuldt tartalmazott, és a gazddtlan
vagyon tekintetében nem rendelkezett kiilfol-
di utddszervezetek igényeirdl. Az ilyen érté-
kek egy erre hivatott alapba keriiltek, amely
a nemzeti szocializmus dldozatainak kartérité-
sére szolgdlt” Maga a jogkeletkeztetd hatdr-
nap meghatdrozdsa is eltéré volt annyiban,
hogy a kordbbi tulajdonos volt kételezve a
jogszertitlenség bizonyitisdra, amennyiben a
szerz6 megfeleld ellenértéket fizetett meg, és
ajogiigylet 1938. jinius 14. el6tt ment végbe.

Sziges ellentétben 4ll6 nézetek uralkod-
tak azonban a szovjet szektor teriiletén. A
magdntulajdon dllamositdsa nem volt Gssze-
egyeztethetd az druhdzak, gydrak restitticidjd-
val. A bevont és gazdatlan vagyon pedig el-
sésorban a hdborts repardcids igények fede-
zésére volt hivatva. Elutasitdsra taldlt az az
dllaspont is, amely szerint zsid6 szervezetek-
nek kellene juttatni birminemd vagyont.

Az 59. sz. rendelet sz6 szerinti olvasataban
a ,visszaszolgdltatds dltali jovatétel” nemcsak
az amerikai szektor teriiletén végbement
vagyonelkobzdsokra vonatkozott, azonban
szdmos kommentdtor utal egy, az U. S. War
Department ltal kiadott rendelkezésre, amely-
nek értelmében az 59. sz. rendelet alkalmaza-

7 Ezen szlikités azonban 1951-ben médositdsra keriilt.
§ Dritte Verordnung zum Reichsbiirgergesetz, 1938.
06. 14.

si kore mégiscsak erre a teriiletre korldtozdd-
na (von Godin, 1948, 4.).

Az 59. sz. rendelet szimos médositast élt
meg, majd tovabbélése az U&erleitungweﬂag"
3. részének 2. paragrafusiban volt megfogal-
mazva, arnely szerint a Német Sziivetségi
Koéztarsasig villalta az 59. sz. rendelet 1. pa-
ragrafusiban lefektetett kotelezettség minden
rendelkezésre all6 eszkoz igénybevételével, a
lehet$ leggyorsabb médon és teljes terjedel-
mében valé teljesitését.

Az 1952-es Luxemburgi Egyezmény, az
1953-as Bundesergiinzungsgesetz (BergG), vala-
mint az 1956-0s Bundesentschiidigungsgesetz
(BEG)® passzusaiban igyekezett a torvényal-
kotds ennek eleget tenni, sziiken kezelve azon-
ban az igényérvényesités személyi korét, ab-
bdl kizdrva a németorszdgi lakhellyel nem
rendelkezéket, toviabb4 a kommunistdkat, a
romdkat, az orosz hadifoglyokat, az aszociali-
sakat, kényszersterilizdltakat, neuroldgiai be-
tegeket és a homoszexudlisokat. Az igényérvé-
nyesités idejét is szliken mérve, 1957. oktSber
1. napjdban hatdroztdk meg,

A brit és francia megszalldsi szektor resti-
tlicids rendeleteinek tartalma, az 59. sz. rende-
let elSirdsaival egytitt 1957-ben, a Bundesriick-
erstattungsgesetz" (BRUG) hasdbjain 6ltote
testet az igényérvényesités zar6 idépontjit
1959. mdrcius 31. napjaval rogzitve, és a tdrgyi
hatdlyt a Német Szovetségi Koztarsasig terii-

9 A Deutschlandvertaghoz (1952. 0s. 26.) kapcsol6dd
egyik kiegészit§ szerz8dés, amely a brit, francia és
amerikai megszdlldsi Gvezetek megsziintetését mondta
ki Németorszdg nyugati részére. Egytitt 1épnek életbe
1955. mdjus 5. napjan, majd hatdlyukat a két Németor-
szdg egyesitésével veszitik el 1990. oktéber 3-dn. Bi-
zonyos rendelkezések azonban érvényben maradtak.

°1956. jlinius 29.-¢n, de 1953. oktdber 1-i hatdllyal épett
életbe.

" Német Szovetségi Kdrpotldsi Torvény (1957. 07.19.)
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letén fellelhetd vagyonelemekre korldtozva,
igy kizdrva azokat a vagyontdrgyakat, amelye-
ket Nyugat- vagy Kelet-Eurépdban raboltak
el, és az NSZK teriiletére hurcoltak.

Az1965-6s BEG-Schlussgeserz tlizte ki célul,
hogy végérvényesen és elegdnsan rendezi a
restitdcié kérdését. Tekintettel arra, hogy az
igényérvényesitSk korébsl megintcsak kima-
radtak bizonyos kategéridk, és az igényérvé-
nyesités végs idépontjat 1969. december 31.
napjéval hatdroztik meg, sokan tovabbra is
tgy érezték, hogy a kérdés nincs rendezve.

A restitticids igényérvényesités korében
azt kellett volna mérlegelni, hogy a megkii-
16nboztetés alapjdn jogfosztottak a tulajdoni
igényeiket gy tudjik érvényesiteni, ha bizo-
nyos torvényeket visszamendleg is semmissé
nyilvdnitanak. Erre azonban csak 1968. feb-
rudr 14-én keriilt sor, azdltal, hogy a Német
Szovetségi Alkotmdnybirésig kimondta az
1941. november 25-i torvény™ semmisségét,
ezzel kodifikalta a Gustav Radbruch-i formu-
l4t. 1946-ban dllitotta fel Radbruch azt a tézist,
hogy a pozitiv jog és az igazsig kozott akkor
kell a porzitiv jog ellen és az igazsdg mellett
lindzsdt torni, ha az adott pozitiv jog ,.elvisel-
hetetleniil igazsigtalannak” tekinthetd, vagy
ajogalkalmazé tudatosan tagadjaa torvényre
hivatkozéssal az emberi egyenléség alapelvét.

Ezen rendez6 elv alapjdn a nemzeti szo-
cializmus éveiben sziiletett térvényeknek
hérom kategéridja rajzolédott ki:

* azon jogszabalyok, amelyek akkor is érvé-
nyesek, ha igazsigtalanok; ide tartoztak
az 1945-ben ugyan hatdlyon kiviil helye-
zett torvények, de fenndllasuk idejére ér-
vényesnek tekintenddk;

* Flfte Verordnung zum Reichsbiirgergesetz, amely
kimondta a deportaltak dllampolgarsigtdl és vagyon-

6l valé megfosztisdt.

* azon jogszabalyok, amelyek elviselhetetle-
niil igazsdgtalanok, igy retroaktiv médon
kell 8ket semmissé nyilvanitani;

* azon jogszabalyok kore, amelyek nem is
célozzdk az igazsdgossigot, igy ezek nem
is mindsiilhetnek jogszabdlynak, gy kell
tekinteni 6ket, mintha meg sem sziilettek
volna.

A BGB-ben lefektetett, 30 éves abszoltit
eléviilési hatdrid6 dtmenetileg az affaire classéé
sorsra szamiizte a restitticié kérdését. Uj len-
diiletet az 1990-es években kapott, amikor a
két Németorszdg egyesitése kapcsdn napirend-
re kertilt a szocializmus idején tortént dllamo-
sftott vagyon restitciéja. Az NDK parlament-
jének egyik utolsé torvénye 1990. szeptember
29-én kimondta az 1945 utdni dllamositdshoz
kototr vagyonvesziések eredeti dllapotdnak
helyredllitasit, valamint a Jewish Claims szer-
vezetek nyomdsdra, Kiterjesztette a torvény
hatélyat az 1933-1945 kozotti tildozote szemé-
lyek vagyonvesztésének targykorére is.

1998. janudr 1-én nyilt meg a New York-i
Museum of Modern Artban egy igen nagy
vihart kavart kidllitds. A bécsi Leopold Mu-
zeum két kolesonbe adott Egon Schiele fest-
ményét? lefoglaltdk a kordbbi tulajdonosok
orokosel, rdirdnyitva ezzel a sajté és a kozvéle-
mény figyelmét, hogy a restitticié kérdése még
messze nincs lezdrva.

Ugyanezen év decemberében iilt 6ssze a
Washington Conference on Holocaust-Era
Assets, amelynek eredményeképpen a negy-
vennégy részt vev$ orszag, tizenkét NGO
(civilszervezet) és a Vatikdn aldirtdk az tn.
Washingtoni Nyilatkozatot, amelyben az al4-
ir6k tizenegy pontba foglalva kotelezték el
magukat, hogy a megfogalmazott alapelvek-

nek érvényt szereznek, igy kiillonosen a nem-

5 Tote Stadt 111, 1911 és Wally, 1912
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zetiszocializmus idején elrabolt mitdrgyak
hollétét, a jogos tulajdonosokat vagy 6roks-
seiket felkutatjdk, valamint gyors és igazsdgos
megolddsokat szorgalmaznak.

A Washingtoni Nyilatkozat alapjdn nem
nyiltak meg jra a kordbbi restittciés torvé-
nyek szerint, egyéni igényérvényesitési jogok.
A kotelezettségvillaldsok az orszagok részérdl
onkéntesek és mordlis alaptiak, valéjaban az
intézmények részére adnak irdinymutatdst a
bizonytalan eredetti tulajdonuk kezelésére.
A restitiicid praktifeus lépései
Németorszag és szovetségesei a II. vildghdbo-
rt végén kaotikus helyzetben taldltak magu-
kat, hiszen a faji tild6zoteek, kifosztottak
miitdrgyainak sokasdga, hozzdvetSlegesen
otmilli6 tétel, szerteszorédott az orszdg terii-
letén és Ausztridban, sokszor kiilfoldre vagy
magdnkézre keriilt, mizeumokba, raktdrak-
ba lett betirolva, ahol keveredett azon tar-
gyakkal, amelyeket a mizeumok csak megér-
zésre menekitettek oda, é a miizeumok jogos
tulajdondt képezték. A helyzetet bonyolitot-
taaz is, hogy az 1945-6s Potsdami Egyezmény
utdn Németorszdg teriilete angol, amerikai,
francia és szovjet szektorokra lett osztva, és
ezek felségtertileti igazgatdsa ald kertilt, az
Oderétdl keletre esd tertiletek pedig effektiv
lengyel felségtertiletté valtak.

Az amerikai és az angol szektorokban
19451950 kozott 2,5 milli6 tdrgyat restitudl-
tak, 19441947 kozott a szovjetek hozzévetdle-
gesen 1,8—2,6" millié tételt a Szovjetuniéba
hurcoltak, amelybdl 1,5-1,6 millié téeelt ké-
s6bb az NDK," illetve egyéb szocialista blokk-

“ A kiilonboz6 forrasok eltérd szimadatokat kozolnek,
pontosan nem hatdrozhat6 meg,

5 Tébbek kézott a hires Pergamon-oltdr mozaik lapjai,
Donatello Madonna gyermekkelfestménye és Botticelli
Isteni sginjdrék-illusztricioi.

beli bardti orszdgoknak visszajuttattak. Fran-
ciaorszdg még mindig kb. kétezer tdrgyat kezel
letétként, és még mindig szdzezer feletti az
elttint tdrgyak szima (Petropoulos, 2000).

Szdmos miitdrgycsere is bonyolddott a
hideghdborus években a nyugati és keleti ha-
talmak kozott, azonban még mindig sok
olyan trgy van a volt Szovjetuni6 teriiletén,
amelynek sorsa nincs rendezve, részben a
nehezen azonosithaté tulajdoni kérdések,
szdrmazds, részben a megfeleld szandék hid-
nyanak okan. Ez a helyzet a mai napig nem-
zetkozi konfliktusok forrdsa.

Németorszdg tulajdoni igényét most mdr
az orosz dllammal szemben az 1907-es Hagai
Egyezményre alapitja, amely szabdlyozta a
kulturdlis javak védelmét fegyveres Gsszetitko-
zés esetén. 1990-ben tovabbi fontos egytittmii-
kodési egyezmény (BGBI, 1991, 11/702.) szii-
letett Németorszdg és Oroszorszdg kozot,
amelynek alapjian komoly eszmecserék kez-
dédrek el a két orszdg kozote. Hamarosan
azonban zdtonyra futott a kezdeményezés, és
1996-ban a Duma, ignordlva Németorszdg
nemzetkozi jogon alapul6 igényeit, orosz dl-
lami tulajdonnd nyilvénitotta az elrabolt
miitdrgyakat,” kijelentve, hogy igen kevés
kivételt” engedve, a II. vildghdbort sajit 4l-
dozatainak karpétldsdra szolgdlé ,reparaciés
restitcionak” tekintik azokat a vagyontdr-
gyakat, amelyek a II. vildghdborti utdn nyil-
vanos gytjteményekbdl, levéltdrakbol és
konyvtdrakbol keriiltek a Szovjetuniéba.

A nehezen elmozdithaté politikai allds-
pontok ellenére a két orszdg muzeoldgusai
kozott j6 egyiittmiikodés van. 2005-ben meg-
alakulta Német—Orosz Miizeumdialégus, és

6 1999. jalius 20-4n lépett életbe
7 Kizérélag magdntulajdonbdl, egyhdzi és zsidé tulaj-
donbdl szirmazé néhdny tételre lett engedmény téve.
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2007-ben Moszkviban és Szentpéterviron
megrendezésre keriilt az Eurdpa hatdrok nél-
kil cim kidllitds, ahol szamtalan kidllitdsi
darab aIl. vildghdbortt kdvetd elhurcoldsbol
szarmazott, és Berlinbdl is érkeztek kolcson-
tételek a kidllitds kiegészitésére.

Az Entartete Kunst akciénak dldozatul esett
miialkotdsok sorsa némiképp eltéren alakult.

Olyan torvény, amely a lefoglaldsokat
szentesitette, csak 1938. mdjus 31-én sziiletett
(RGBI, 1938, 1/612.), és csak 1968-ban veszi-
tette hatalydt azdltal, hogy nem vették fel a
Bundes Gesetzblatt-ba. Ily médon igények sem
tudtak esetleges restitticiora, eredeti dllapot
helyredllitdsdra megnyilni, hiszen jogosan jdrt
el a kézhatalom, amikor sajdt tulajdondban,
dllami tulajdonban 4llé muialkotésok elidege-
nitése, illetve megsemmisitése fel6l dontot,
az éreékesitési szerzdéseket igy sem az eladd
dllam, sem a vevék nem tdmadtak meg.

Kivételesek voltak azok az esetek, ahol
magdnszemélyek voltak az érintettek, mint
az ismert mlvészettdrténész Sophie Lissitzky-
Kiippers, aki a hannoveri miizeumnak adott
koleson tizenhdrom festményt, amelyek dldo-
zatul estek a lefoglalasoknak. Hasonlé sorsra
jutottak Frieda Déring gytjteményének da-
rabjai, amelyek a stetini vérosi miizeum lefog-
lal4si hulldmdba estek bele. Az 1960-as évek-
ben az 6rokosok hidba pereltek az USA s9.
sz. rendelete alapjan: a miitdrgyak visszaadd-
sdra, illetve kdrtalanitdsra az lldspont egysé-
gesen az volt, hogy az illet§ személyek nem
dlltak diszkriminativ tildzés alatt, vagyontdr-
gyaik ellenszolgaltatis nélkiili dllamositisa
nem 4ll kdzvetlen Gsszefliggésben az 6 szemé-
lytikkel, igy a vonatkozé rendelet nem alkal-
mazandd.

Hosszti évtizedek politikai és vildgnézeti
vitdinak eredményeképpen mégis elterjedt az
a jogi dllaspont, hogy a radbruchi képlet al-

kalmazandé ezekben az esetekben is, igy az
1938-as lefoglaldsi torvény semmissége kimon-
dandé.

A Washingtoni Nyilatkozat éveit kovets-
en tobb ldtvdnyos restitticié ment végbe, az
aldiré orszdgok azonban eltérd lelkesedéssel
fogtak hozzd a washingtoni alapelvek gyakor-
lati megvaldsitdsahoz. Németorszdg létreho-
zott egy kdzponti koordinicids iroddt Magde-
burgban, megsziiletett egy ingyenesen hoz-
zaférhetd internetes adatbdzis Lost Art Register
néven. 2003. julius 14-én életre hivtdk a
Limbach-bizottsigot,” amely kvézi valasztott
birésdgként mikodik, dontései nem kotele-
20 erejiek, és vitds esetekben ajdnldsokat ad.

A restitiicid magyarorszigi relevancidja

Magyarorszdg is aldiréja a Washingtoni Nyi-
latkozatnak, hiszen a II. vilighdbortiban el-
foglalt stratégiai poziciéjat illetden hazinkra
is hdrultak restittciés kotelezettségek, mint
sok egyéb eur6pai orszdgra is, nem feltédeniil
a geostratégiai helyzetiik, hanem sok esetben
az események alakuldsdbdl kovetkezden.
1944. mércius 19-6t kovetden Magyarorszé-
gon is elrendelték a zsidé tulajdonban 4ll6
miitdrgyak dllami letétbe vételét, majd a le-
foglalt targyak tetemes részét a Szépmiivésze-
ti Mizeumban lajstromoztdk. Az év vége felé,
fliggetleniil a tulajdoni helyzetiiktdl, a Szdla-
si kormdny a legtobb nyilvanos gytjtemény
remekmiveit Németorszdgba szdllittatta. A
német hadsereg a fosztogatisok zsakmdnya-
it is magdval vitte a III. Birodalom tertiletére.
1946-1947 folyamdn sok tétel a miincheni
gytijtdpontokbdl visszakeriilt Magyarorszigra,
azoka tételek azonban, amelyek Németorszdg
keleti részében kototeek ki, nyomtalanul ttin-
tek el a szovjet szektorban. Az 1946. évi XXV.

® Els8 elnokérdl, Jutta Limbachrdl elnevezve.
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torvénycikk alapjdn a magyar restitticiés bi-
zottsig nyomban nekifogott a miitdrgyak
visszaszolgdltatdsdnak, ami 1947-ig annyira le
is bonyolddott, amennyire médjdban dllt a
bizottsdgnak, hiszen a németorszdgi helyzet-
hez hasonl6an sok trgy, illetve tulajdonosa
nehezen volt azonosithato, eltlint, elmenekiilt
vagy meghalt. A kommunista hatalomdtvétel
azonban hirtelen véget vetett a restitdciés len-
diiletnek. A szovjetek a még meglevé miitdr-
gyakat a mizeumokbdl lefoglaltdk, és sajdt
hébors jévatéeeli igényeik fedezésére elhur-
coltak.

1954-ben” tortént kezdeményezés a nyilvé-
nos gylijteményekben fellelhetd, letétben levé
mitdrgyak tulajdoni helyzetének tisztdzaséra,
azonban komoly nemzetkdzi kotelezettségval-
lalds csak 1978-ban tortént az 1970-es Unesco
Egyezmény™ ratifikdldsival. A rendszervaltds
hozta meg az 1990-es években a magdntulaj-
don sérthetetlenségének polgarjogi értelem-
ben vett,,4jboli” tényleges elismerését (21/1990
[X.4.] AB hatirozat.), amely kovetkeztében
megsziilettek a karpétldsi torvények™ is. 1997-
ben a jogtalanul elkobzott és gazddtanul
maradt vagyontdrgyak sorsdt rendezd jogsza-

9 1954. évi 13. tvr. a mtizeumokrél és miiemlékekrSl
52016 1949. évi 13. tvr. (november 16.) kiegészitésérdl
és mbdositdsardl (mdj. 12.)

** Convention on the Means of Prohibiting and
Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of
Ownership of Cultural Property 1970, Paris, 14
November 1970.

2 1991. évi XXV. t6rvény a tulajdonviszonyok rendezé-
se érdekében, az 4llam dltal az dllampolgdrok tulajdo-
ndban igazsigtalanul okozott krok részleges kdrptla-
sérdl, egységes szerkezetben a végrehajtisdrdl sz6l6
104/1991. (VIIL. 3.) Korm. rendelettel és az 1992. évi
XXIV. torvény a tulajdonviszonyok rendezése érdeké-
ben, az 4llam 4ltal az dllampolgdrok tulajdondban az
1939. mdjus 1-jétdl 1949. junius 8-ig terjedd id8ben
alkotott jogszabélyok alkalmazdsival igazsgtalanul
okozott krok részleges kérp6ldsardl.

bély* is napvildgot ldtott, amelynek értelmé-
ben az ilyen tételeket a megfeleld zsid6 utdd-
szervezetnek kell dtadni. 1998-ban Magyar-
orszag is ratifikdlta az 1995-6s UNIDROIT
Egyezményt, amely a nemzetkozi joggyakor-
lat szimdra kivénta univerzdlisan megterem-
teni a kulturdlis javak irdnd tiszteletet. A Ma-
gyar Koztdrsasdg Parlamentje is kiadott egy
nyilatkozatot, amely értelmében a kulturalis
javak irdnti igényérvényesités nincs idébeli
hatdrhoz kitve. Ezzel kiemelte az orszdg mor-
lis elkotelezettségét a sérelmet szenvedett sze-
mélyek irdnydba teljesitendd igazsigossig-
szolgdltatis mellett. E mordlis kotelezettség-
vallalds teljesedik ki a Washingtoni Nyilatko-
zat aldirdsban, amelynek implementicidja
terén azonban Magyarorszdg kevés eredményt
tud felmutatni.

Mint Németorszig esetében, Magyaror-
szdgon is szimtalan lezdratlan tigy sokasodik.
A Herzog-hagyaték tigye vagy a Magyar Al-
lam igénye a Szovjetunié utédjaval, Orosz-
orszéggal szemben, amely hasonl6 sorsa ju-
tott, mint a német igény az 1996-os Duma-
hatdrozat nyomdn.

Facit

A jogklasszikus eszk6zei nem minden esetben
tudnak megfelel§ receptet adni egy jogszertit-
len helyzet orvosldsira. Boytha Gyorgy igy
fogalmaz: ,,a kdrtérités is ritkdn tudja helyette-
siteni a restittciot és e két jogintézmény kol-
csonhatdsa igen kényes kérdés. Féleg azokban
az esetekben, ahol az eredeti tulajdonos irdnyd-
ba tortént kompenzdcid, vagy ahol a restitd-
ci6 igénye a késébbi johiszemi szerzdvel
szemben is feliilkerekedik, és az 6 irdnydba

21997. évi X. torvény a Pdrizsi Békeszerzddésrdl sz6lo
1947. évi XVIIL trvény 27. cikke 2. pontjdban fog-
laltak végrehajtdsirdl
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generdl kompenziciés kotelezettséget” (Boy-
tha, [2003] 2015). Boytha ezen gondolata egy
konkrét tulajdonjogi probléma mentén meg-
fogalmazza a jog egyik 6rok kérdését: ennyi
év tavlatdbdl mindig felmeriil a wrténelmi
igazsgossdg kérdése? Melyik tulajdonossal
szemben legyen a jog igazsigos? A morilis

kotelezettségek sokszor az adott jogalkalma-
zési megkozelités Gjragondolisit siirgetik,
amely Gjragondolds azonban mindig kihat a
jogbiztonsdg egészére.

Kulesszavak: restitiicid, tulajdonjog, miitdrgyak,
Jogbiztonsdg
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