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kultdrahoz valé viszonydval és az igazi rele-
vancidval nem biré ,,Nyugattal”. A szomszé-
dos orszdgokkal kialakitandé viszony szem-
pontjabdl is kiemeli a magyar—romdn, illetve

a magyar—jugoszldv egytitemiikodést. Az

el6bbi viszony alakuldsa az erdélyi magyarsig
helyzete miatt sem volt mellékes, de az utéb-
binak is meghatdrozdja a magyar kisebbség
kulturdlis és politikai jogainak biztositdsa. Az

erre vonatkozd intézkedések szdmba vétele

mellett a szerz6 kitér a magyarsdg és a szom-
széd népek kozeledésében fontos szerepet

jétszo civil szervezetek tevékenységének érté-
kelésére, s emlitést tesz a kultartorténeti

szempontbdl jelentdsebb eseményekrél, ren-
dezvényekr6l is. Révilagit az irodalom, illetve

az irok szerepének fontossigdra, akiknek
tarsadalmi szerepvéllalsa alkotémiivészetiik-
t6] fiiggetleniil is meghatdrozé volt. A Nagy
Istvn dltal tervezett Kelet-Eurdpa Intézet

létrejote, vagy a Horvath Mérton dltal meg-
fogalmazott , kultdarfolény” elleni harc kibon-
takozéddsa a ,koz0s cipSben jdrd” szomszé-
daink javdt is szolgdlta volna, de az egymds

kultdrajanak fejlédését kolesondsen el6segitd

szellemiség nem sokdig lehetett jelen. A téma

irdnt elkotelezett szerzd is beldtja, hogy az

esetenkénti szerepvéllalds, és a mindossze

néhdny 6nall6 kultdrdiplomaciai megnyilvé-
nulds kevésnek bizonyult ahhoz, hogy az

orszagrol kialakult negativ véleményt dtfor-
mdlja, és az orszdg presztizsét a kultira eszko-
zeivel novelje.

A monogréfia zdr6 fejezetében az 6 a
part népmivelésre vonatkozé elképzeléseit
tdrja fel, bemutatva a kultira leginkabb dtpo-
litizdle és a politikai taktika szolgdlatdba 4lli-
tott teriiletét. Mikdzben felhivja a figyelmet

a magyar tdrsadalom sok szemponti tagolt-
sdgdra, rdmutat arra, hogy a kommunista part
fontosabb torekvései elsésorban a munkds-
sagot érintették. A Munkds Kultirkézpont
nevii szervezet létrehozdsa csak terv maradt,
az MKP és a Szocidldemokrata Part (SZDP)
dltal alakitott Munkds Kultarszovetség
(MKSZ) viszont fontos szerephez jutott, sor-
ra jottek létre keriileti csoportjai, sokoldal
és szinvonalas munkdjdval hozzdjdrult a
munkdsok mtivel8déséhez. A munkaskultd-
ra mellett az MKP prioritisinak megfelel6en
a ,falusi kultdrmunka” bemutatasa is helyet
kap a monogréfidban. Ennek kapcsdn egyre
inkabb ldthat6vd vélik az a folyamat, amelyet
a politikai szempontok el6térbe kertilése jel-
lemez. Megismerjiik a kultGrmunka és a
politikaformélds Gsszefliggéseit, a kulttiraala-
kités befolyasolé szerepét, a valasztdsi kiizde-
lembe valé bekapcsoldsdt, az agiticids tartal-
mu Osszetevdit, szervezeti irdnyitdsdt (Orszd-
gos Propaganda Osztdly Kultdrosztdlya) ésa
partsajtdban valé titkrozédését (Partmunka).
Kiilon alfejezet sz6l a habort utini népmii-
velésben meghatdrozé szerepet jatszé népfs-
iskoldkrdl és szabadegyetemekrdl mint a
kozmiivel6dés sajatos formairdl.

A tudomadnyos tdrgyilagossdg igényével
késziilt konyv szélesebb érdeklédésre tarthat
szamot, nemcsak a tudomédnytertileten jartas
és a vizsgdlt iddszakra fokuszalé olvasdknak
tartogat Gjat, és szolgal tanulsdggal. (V. Sza-
bo Jozsef: A Magyar Kommunista Pért kultiir-
politikdja a demokrdcia kiépitése idején
(1945—1946). Budapest: Gondolat Kiads, 2015.
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A rémai jog, és hatdsa

a modern jogok fejlodésére

Akényvrdl » Az ELTE E6tvos Kiadé gondo-
zdsiban jelent meg Hamza Gdbor akadémi-
kus, az ELTE Rémai jogi tanszék tanszékve-
zetd egyetemi tandra legtijabb tematikus-
monografikus kotete, mely a szerz8 kordbban
megjelentetett tanulmdnyait tartalmazza,
kozos cim ala flzve: A romai jog és hatdsa a
modern jogok fejlodésére. A kotet olyan (al)
témdkat taglal, melyek egyfeldl civilisztikai,
magdnjogi, mésfeld] a civilisztika mentén
kozjogi jellegtiek. A civilisztikai tanulmdnyok
korébdl kiemelném az elbirtoklas és az elévii-
Iés (11—44.), a felel8sségi tan (ad 67.), a nem-
zetkdzi magdnjog (ad 125.) mai intézménye-
ire gyakorolt rémai jogi hatdsokrdl szdléakat.
Ide tartozik természetesen a rémai magénjog
19—20. szdzadi, kontinentdlis eur6pai, klasszi-
kus polgdri jogi kodifikdciéiban (ABGB,
BGB, Code civil, Codicecivile, svdjci Ptk. és
Kt.) az eurépai polgiri jogi doktrina mentén
modernizalt recepciGja (ad 146.). Fontos része
e konyvnek a kozjogiként mindsithetd, a
morilis teolégidnak szentelt fejezet (161-176.),
amely a rémai jognak a modern korban val6
tovibbélésérdl, az eurdpai jogtoreénet kultu-
rdlis jelentéségérdl, tovibbd a modern eurépai
jogharmonizdciérol (239.) és jogosszehasonli-
tdsrél (konvergencia és divergencia) szl.
K&z6s nevezdje akdr a magdnjogi, akdr a
kozjogi fejtegetéseknek, az eurdpai és magyar
jogi kulttirdban mély nyomokat hagyé jogin-
tézmény-gondolat. A rémai jogi tapasztalatok
amodern kor civilisztikai doktrindja mentén
ma is idészertiek, hiszen ezek tartalmazzak a
kézjog teriiletén a népek jogit, valamennyi
népnél érvényesild jus gentium-ot (lisd
Foldi — Hamza, 2013, 4.), azt, amit mai meg-

fogalmazisban a jogi kultira egyfel6l nem-
zeti, mdsfel8l kozosségi értékekként tart
szamon. A klasszikus német civilisztikai iro-
dalom a kozosségi jogi értékeket Gemeines
Rechtnek, a mai eurdpai civilisztikai irodalom
ezt acquis communautaire-nek nevezi. A ré-
mai jogban fogant, a modern (polgdri) kor-
ban, Hugo Grotius dltal értelmezett termé-
szetjog szerint a ius naturalé-t az emberi tor-
vények nem ronthatjék le (Foldi — Hamza,
2013, 41.). Ennek nyomait megtaldlhatjuk akar
Werbbezy Istvan Tripartitum-dban (1514) is,
mely a késéi kozépkorban eurépai szinten
fogant jogi kultirdt fogadta el, vagyis azt,
hogy a szokisjog, ha a torvénynél nem is
»er6sebb”, de a ,rossz térvényt” lerontja. Ez
abban az idében volt, amikor az eur6pai ré-
mai jogi hagyomanyok alapjén egyfeldl az tin.
dekretalis (kirdlyi) jog érvényesiilt, mdsfeldl
a helyi szokdsok. A dekretilis jogok az egyes
korabeli orszdgokban, igy Magyarorszigon
is, nagyrészt konvergensek voltak. A dekretlis
jog azonban nem sziintette meg a helyi szo-
késjog konkurrencidjdt, sét ezeknek elsébb-
ségét tdmogatta (ldsd errdl Mezey Barna
szdmos figyelemre mélté kdnyvét és tanulmd-
nyat). Magyarorszdg akkoriban végveszély-
ben volt, é Werb8czy kddexe, mely a szokds-
jogot érvényesitette, hosszil ideig a szétdara-
bolt orszdgban, a ,nemesi” jog helyében, a
népi szokasjogot érvényesitette (példdul az
Erdeélyi Approbatik). A magyar polgdri korban
(1830, 1848, 1861, 1867. évi ,,dllomdsokkal”), a
szokdsjog helyett,a jogintézmények mentén
konvergens kédexjog, a polgdri torvénykonyv
megalkotisa kertilt el6térbe, ami Magyarorszi-
gon is kifejezésre jutott, az eurdpai és magyar
kodifikdcids doktrina és precedencidlis, jog-
alkalmazdsi tapasztalatok alapjdn. A modern
(polgdri) korban, a XIX. és XX. szdzadi euré-
pai kédexekben érvényre jutott a kézosségi
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jog, melyet minden nép elfogad, ezek ma, a
XX. szdzad utols6 két évtizedében, és a XXI.
szzadban, folytatdsként, az emberi jogok
gondolatdban, az dllampolgdrok wrvény el6t-
ti jogegyenldségében, a joszokdsok (a magyar
jogban jderkolcs), a johiszem (Treu und Glau-
ben, bonne foi) dszteletében nyilvanulnak meg.
Az eurdpai jogi kultira, azaz doktrina,
mely a polgdri jogegyenl8séget tiizte ki célul,
nem tartotta elegendének a generdlklanzuld-
kat, polgiri jogi kédexekben jogintézményi
szinteken operacionalizdlta, konkretizdlta
ezeket. Megmutatkozott, hogy csupdn az
absztrakt értékek nem elegendéek a jogvitak
méltinyos rendezéséhez. A generdlklauzulik
(konkrét) jogintézmények hidnyiban nem
mutatkoztak elegend6nek a jogvitdk megol-
désa tekintetében (Flucht in die Generalklau-
seln). Attételesen: a szin fogalma magdban
foglalja a feketét és a fehéret egyardnt. A jog-
intézményi operaciondlizdcio, konkretizdcid
kozelit az egyes szinekhez és azok éreékité-
letéhez. Ami tegnap jénak tlint, ma mdr
rossznak tlinhet vagy megforditva. Mégis, a
kétes, tdl tdg értelmezést lehetévé tevd, abszt-
rakt tartalmuk ellenére, a polgari jogi alapel-
vek (akaratszabadsdg;, johiszemiiség és tisztes-
ség, a polgdri jogalanyainak mellérendeltsége
a polgdri jogi kapcsolatokban) — tartalmaztak
azokat az etikai értékeket, amelyek tartésnak
bizonyultak. Ide tartoznak azok az alapelvek,
melyek az emberi élet tiszteletét (példdul az
oroklésnél a nasciturus pro iam nato habetur
vélelme), a személyiségi jogosultsigokat, az
adott sz6 (consensus, pacta sunt servanda)
betartdsnak kotelezettségét szorgalmazzak.
Igaz, a clausula rebus sic stantibus Jazitasaval”.
Utdbbi a tartés magdnjogi szerzédéseknél
jutott kifejezésre. A lazitasi” feltétel az lett,
hogy a szerz6dés megkotésének pillanatiban
fenndllé kériilmények teljesités idején el6re

nem l4thatd és elhdrithatatlan kiilsé kériilmé-
nyek hatdsira elnehezitették a teljesitést

(théorie de I imprévision). Ami Shatatlanul a

szerz8dés, a szorult helyzetben levé fél kérel-
mére, birdi kozremiikodés dltal torténd mél-
tdnyos médositisdt vagy felbontdsdt helyezte

elétérbe. Ide tartoznak tovdbbd az akaratsza-
badsigot, magdnautonémiat korldtoz6 dlta-
lanos szabdlyok, példdul a kézrend (ordre

public), a kiilonleges torvényi tilalmak vagy
korldtozasok, melyek érinthetik a szerz8dés

tdrgyat, jogcimét (les causes des obligations)

és alaki kellélét.

A recepciérdl ¢ Az antik jog jogintézmé-
nyi szinten torténé recepcidja (ldsd 146-180.)
a modern polgdri kor eurépai kontinentalis
polgdri jogi kédexeiben nemzetinek mind-
sithetd kddexeket egymadssal konvergenssé,
osszehasonlithatévd tette, azonos jogelvi ér-
tékek mentén azonos értelmezéshez (példdul
Wilhelm Brauneder) vezettek. Kialakult a
Jogértelmezés doktrindja, koszonve a XIX-XX.
szdzad modern civilisztikai jogelméletnek.
Elsésorban az akarati és nyilatkozati dokuri-
nénak (példdul Savigny, Windscheid, Zitel-
mann, Thél, Saleilles). Ezek mentén jottek
létre a kddexekben az in. nem tudatos akarat-
hibés (tévedés, megtévesztés, kényszerhatds)
szerz@dések és a tudatos akarathibds (a szinlelt
és titkos fenntartdst) szerz8dések jogkovet-
kezményei. Az akarati és nyilatkozati elmélet
végiil is nem csupdn a bels§ pszicholégiai
értelemben vett szubjektiv jogligyleti akaratot,
hanem a nyilatkozat objektiv értelmezését is
figyelembe vette (Willens- und Erklirungs-
theorie). A jogiigyletek értelmezési doktrind-
jaennélfogva figyelembe vette a nyelvi, logikai,
Gn. torténets, szisztematikus értelmezés mod-
szerét, beleértve a f8szabdly szerinti restriksiv
(exceptiones non sunt extendendae) és kivételes
extenziv értelmezést, tovdbbd a precedensjog-
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ban szigort ténydllési azonossig esetében az
analdgidt, mely pétolhatja a joghézagor (a régi
magyar jogi szaknyelvben: jogiirt).

Habar a kddexek nemzetiekké valtak, a
jogintézmények recepcidja és a jogintézmé-
nyek értelmezési doktrindja alapjan azonos
Jogintézmények alkalmazdsa a nemzeti jogok-
ban azonos vagy nagyon hasonld szankcidkhoz,
Jogkivetkezményekhez vezetett. Példdul a
joerkolesbe, joszokdsokba titkdzd szerzddések
semmisek; vagy az akarathibds (tévedés, meg-
tévesztés, kényszerhatds alatt 1étrejovd szerzd-
dések) megtdmadhatévd (relativ semmissé)
nyilvanithat6akka véltak. A szerzidési akarat
autondmidja tehdt nem abszohit, annak koz-
rendi (Jordre public) vagy maganjogi korld-
tozdsai (jogtigyleti akaratok valds egyetértése)
alakultak ki. Az abszoliit semmisségakozrend-
sérelmes és kényszeritd jogszabalyokat sérté
szerzédést sujtja. Kialakult a részleges semmis-
ség doktrindja, mely szerint csupdn a kény-
szeritd joggal szembeni szerzédési klauzula
nyer, birdi marasztalas alapjan, semmisségi
kérelem mentén semmisséget, s amennyiben
amegsemmisitett klauzula a szerz6dés érvény-
ben tartdsa, a felek akarata szerint is mérle-
gelve elfogadhatd, akkor a bir6 az érvényben
tartds mellett szdll sikra. A megtdmadharo,
akarathibds szerzédésekné] pedig a megtima-
dés hidnydban, a megtdmadasi hatdrid6 lejdr-
taval, a konvalidscid elve, tehdt a megtdmad-
hat6 szerz6dések érvényesiilése, ex lege haté-
lyositésa jutott kifejezésre. A konverzié
doktrindja szerint a kozérdeket sérté semmis
szerz6dések egyediili érvényben tartdsi médja
az, hogy a jéhiszemt szerz6d6 fél kérelmére,
a birésdg a semmis szerzédést (példaul tilos
targy( addsvételt) a kdlesonos kotelezettségek
4talakitasdval engedélyezett (példdul haszon-
bérleti) szerz8déssé alakitsa 4t, természetesen

a felek kozremiikodésével. A feltérel és iddtii-

zés doktrindja az akarati elmélet értelmében
lehet6vé tette, hogy a felek a szerz8dés haté-
lydt felfuggesszék, vagy hatdlydnak bedlltdt
halasszdk egy jovébeni bizonytalan esemény
bedlltatdl fiiggden (bonté és halasztd feltétel).

A precedens- és kédexjogrdl * A polgari
korszak polgiri jogi doktrindja szigortian el-
valasztja egyméstdl a hatalomdgi megoszlis
doktrindjdnak mentén a trvényhozdsi funk-
ci6t, mely kizarélag a parlament dolga, a
végrehajtdsi funkcidt, mely a torvények meg-
valésitdsanak feltételeit biztositja, mint a
kormdnyzat és az tigyintézési szervek felada-
tdt, az ignzsdgszolgdltatdsi funkciét, melynek
szerepe az egyes jogvitadk megolddsa, tehdt
csupdn a jogalkalmazds. A sztrikt hatalomdgi
megoszlds elmélete szerint a birésignak, a
kozigazgatisnak nincs jogalkotdsi szerepe.
Legalabbis olyan értelemben, hogy jogforras-
ként szolgéljon, Gj alanyi jogok létesitése
céljdbdl. A kormdnyzat hozhat rendeleteket,
de kizdrdlag a torvény végrehajtdsa céljabol.
E rendeletek nem lehetnek torvényen kiviili
alanyi jogosultsigok forrisa. Mint egykor
Peschka Vilmos akadémikus jogforrdselmé-
letében, akadémiai doktori disszertdci6jaban,
taldléan kifejtette, a jog egyediili forrdsa a
parlamenti torvényhozdsi tevékenység.

A jogforraselmélet precedensjogi valtozata
ezzel szemben azt vallja, hogy a jog forrésa
lehet a biréi allasfoglalds, ami korbbi jogese-
tek mentén j6tt létre, és G, analég tényalldsi
jogesetekre is egyardnt kiterjeszthet6k. A
precedensjog elsGsorban olyan jogrendszerek-
ben jutott kifejezésre, melyeknél elmaradt a
parlament torvényhozési funkciéja. A ma-
gyar toreénelmi jogban, kezdetben példdul a
(Pozsonyi) Diéta eredetileg nem t6rvényho-
zési funkci6t, hanem az igazsdgszolgaltatdsi
feladatot ldtta el. Mint Mezey Barna vonat-
kozé munkdiban kimutatta, a Diéta csupdn
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a relativ monarchia idején vette 4t fokozato-
san a torvényhozdsi funkciét. Ez tendencid-
lisan majd csak a Széchenyi torvényhozdsi
korszakban (1830-1844) jutott kifejezésre.

A precedensjog forrésait legfejlettebb vél-
tozataiban a mai eurépai jogi kultira— mely-
hez az autentikus magyar civilisztikai jogi
kultdra, hosszi fejlédésmenetében, folyama-
tosan tartozott és tartozik — elsésorban az
angolszdsz joghoz fiizi. Kevesebben gondol-
jak azt, hogy a precedensjog eredeti forrdsa
gyakorlatilag a rémai jogban fogant. Pedig
tgy tiinik, igazdn igy volt. A rémai jogi pre-
cedensjogi gondolat abban a ,kezdetleges”
rémai jogban fogant, amikor a trvények
hidnydban (példaul a senatus consulta révén),
az igazsigszolgdltatasi szervek az egyes jogvi-
takra nézve ad hoc médon, a méltanyossig
alapjan poétoltak az dltaldnos jogszabalyok
hidnydt. Az eredeti rémai jog inkdbb volt
precedensjog, mint kédexjog, 1évén, hogy a
XII tiblés torvény nem nyujtott elegend
keretet a jogviszonyok konkrétabb szabélyozd-
sdra. A kédexjog egyfeldl a nyugati régiéban
indult meg, Burgundidban, majd a biroda-
lom szétszakaddsa sordn a Keletrémai Biro-
dalomban, Diocletianus (III. sz.) és Justinia-
nus (VIL sz.) csdszdrok jogalkotdsaiban ala-
kule ki (I4sd 113-125. old.). Ezek azonban el-
sésorban kazuisztikusak voltak. A jogintéz-
mény megalapozdsit majd csak a mordlis
teolégia kozépkori képvisel6i, példaul Barto-
lus, Baldus és masok végezték el.

A polgiri korszakban, a XIX. szdzad ké-
zepén az eurdpai és ebben szinkronban a
magyar jogelmélet a precedensjogi mint birdi
jogi jogforras helyett a kédexjogot, tehdt a
torvényi jogot helyezi el6térbe. Kovetkezmé-
nye ez a rendi tdrsadalmat felvaltd, jogegyen-
18séget meghirdetd filozéfidnak és annak,
hogy egymastdl elvélt a torvényhozdi, 4llam-

igazgatasi-végrehajtéi és jogalkalmazisi (biri)
hatalom, tovabb4d a jogdllam fogalma. Ezek-
nek mentén az egyes eseteket elemzd prece-
dens, azaz biréi jog, melynek fogddzéi a ko-
ribbi hasonlé jogesetekben kimondott itélet,
améltdnyossig helyett az elére ismert torvény,
a Ptk. a mérvadé, az dltalinos, a mindenkire
egyardnt érvényes torvény. S6t, az dllami
szervekre is, amennyiben ezek az dllam nevé-
ben példdul természetes személlyel kotote
szerzédési jogi kapesolatba [épnek. Az dllam
ebben az esetben nem alkalmazhatja az ad-
minisztrativ (ligyintézési) jogra jellemzd
szubordinaciét (ald- és felérendeltséget), ko-
teles a polgdri jogi koordindciét (mellérendelt-
séget) elfogadni. Ennélfogva ha az dllam
szervei dltal jogellenesen, visszaéléen kart
okoz dllampolgdranak, koteles azt megtérite-
ni ugyanugy, mintha azt természetes személy
okozta volna. Az eur6pai kédexjogok (BGB,
Code civil, OPTK) elézetesen, nem minden
diskurzus nélkiil elfogadtik az dltaldnos kar-
okozasi tilalmat, ebben azt is, hogy a kdroko-
zasi jogviszonyban az dllami szuverenités 6rve
alatt az dllam nem mentheti ki kirfelel 8sségét
az dltala, azaz szervei dltal jogellenesen okozott
kérért, amit az dllampolgdrnak okozott. A
magyar jogi gondolkoddsra, akar a preceden-
cidlis, akdr kédex felé torekvés iddszakdban
(a XIX. sz. kozepétdl a XX. szdzad els6 évtize-
déig) nem volt jellemz6 az dllam automatikus
kérfelel6sségi kimentése. Gondoljunk csak a
Széchenyi-korszakra, mely a fejlesztést jelen-
t6 kisajétitdst téritéses karpétlds utgan valdsi-
totta meg. Az dllami kdrkimentést a szovjet
oktrojdlt rendszer kényszeritette Magyaror-
szagra (1945-1989), és ,természetesen”, bele-
értve a Kérpdt-medence egészét, az tn. utéd-
dllami ,lelésben”. Az Gjabb magyar vonatko-
z6 irodalomban a rendszervaltds idejébél lasd
Kecskés Laszlé az tn. dllami karfelelGsségi
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immunitds ,,doktrindjdt” kritikusan szemlélé
munkait (1989).

Eléviilés és elbirtoklas ® Elbirtoklis-elévii-
lés. Hamza a rémai jogi hagyomdnyok elem-
zése alapjan, a mai eurdpai civilisztikai jog-
felfogdssal dsszhangban dllapitja meg (22-45.),
hogy az eléviilés (praescriptio) és az elbirtoklas
(mint tulajdonképpen n. eredet, jogel6d
nélkiili és jogel6dtdl t6rténd derivativ tulaj-
donszerzés), az usucapio, egymdssal nem pdr-
huzamosak, tehdt az eléviilés egymagdban
nem vonja magaval az elbirtoklast. Egyiknek
és masiknak kiilon feltételei vannak. A mai
eurdpai jog a klasszikus polgdri jogi kédexek
mentén, elsésorban az tn. kételmi jogi ko-
jelenti, hogy a térvényben megszabott (szub-
jektiv és objektiv) eléviilési hatdridé maltdval
a kotelmi kovetelés természetes kotelemmé
alakul, azaz elvben biréi jogérvényesités lehe-
t6sége nélkiil marad. Marasztalé kereseti
kérelem ellenére azonban, az alperes eléviilé-
si kifogdsinak benyujtdsa esetén, a birésig
elutasité itéletet hoz, ugyanis a birésdg az
eléviilésre hivatalbél nem tigyel, de a kifogds-
ra (exceptio) igen. Az eléviilési kifogds hidnya
esetén pedig a birésdg az alperest akkor ma-
rasztalja el, ha megdllapitst nyer a felperes
keresetének jogszerli jogcime, jogossiga.
Vitatott a mai polgari jogban, hogy a dologi
(tulajdoni) jogosultsdgok (Gn. droit éternel)
eléviilhetnek-e. Am, nem vitss, hogy az ing6
dolgokon megvalésithatd, johiszemt birtok
alapjn, a torvényben megdllapitott hatdridén
beliil az elbirtokldsi tulajdonszerzés. Ehhez
az sziikséges, hogy az eredeti tulajdonos ne
gyakorolja tulajdoni jogosultsdgdt, a jogszer-
6 a dolog birtokldsit haborithatatlanul, ab-
ban a hiszemben gyakorolja, hogy 6 a tulaj-
donos. A rosszhiszemi birtok cimzettje a
torvényben megszabott, dltaliban hosszabb

hatdridén beliil szerezheti meg tulajdoni jo-
gosultsdgdt a birtokdban levé dolgon. Bejegy-
zett ingatlan dolog esetében a tulajdonos
ellenében azonban az elbirtoklds nem valé-
sithaté meg, a magyar jogban az INYT sza-
balyai értelmében, tjabban az 4j magyar Ptk.
ingatlan-nyilvintartdsi elvi rendelkezéseinek
nyomdn, a bejegyzett, bekebelezett jogosult-
sagok erga omnes hatdlya miatt.

A rémai jogi pondlis és modern polgdri
jogi kdrpéasi jellegti deliktudlis felel3sség
elvildsinak tendencidlis fejlédésmenetérél
Deliktudlis feleldsség. A rémai jognak egyes
részei a mai civilisztikai rendszerekben a ré-
mai jogi felel6sségi rendszerhez képest csupdn
a terminus technicus szintjén maradtak azono-
sak (delictum), egyébként jogi tartalmukban
jelentés, lényeges valtozdst mutatnak fel (op.
cit,. 80-94.). A rémai jog hosszi fejlédésme-
nete sordn nem vdlasztotta el egymdstdl a
biintetd és a polgdri jogi delictumot. Ebbdl
kovetkezett a rémai jogban a polgdri és biin-
tetdjogi feleldsség pondlis jellege (a rémai
jogban példdul a duplum intézménye, mely
szerint a kdrokozé akar az okozott kdr dupld-
jat is koteles volt megfizetni). A modern kor
civilisztikdjaban a két felelésségi rendszer egy-
mistél céljaiban és ennél fogva szankci6iban
is kiilonvilt: a biintetdjogi felel6sség célja a
delictum okozéjinak kozjogi biintetése,
vétkességének ardnydban, mig a polgdri jogi
felelésség rendeltetése magdnjogi, a kdrosult
vagyoni helyzetének helyredllitisa. Ezért a
mai polgdri jogi feleldsség nem ismeri el a
punitivjellegti duplum vagy triplum fogalmt.
Ehelyett az in integrum restitutio (a kérokozést
megel6z6 helyzet helyredllitisinak) szankci-
6jét tartja helyesnek, vagyis azt, hogy a térités
csupan akkora lehet, amekkora az okozott kdr

—vagyis a damnum emergens é a lucrum cessans
mértékében (Lasd Szalma, 2008, 236.).
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Osszegzés * Hamza Gabor és Foldi And-
rds ismert kutatdi a rémai és a mai polgdri
jog kapcsolatainak. Hamza Gj kétete is errél
tanuskodik. Példdja a magyar és eur6pai jogi
kultira szerves egyiitt tartozdsanak, még

modern jogok fejlodésére. Budapest: ELTE
Eotvis Kiads, 2013)
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