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POTENCIALISAN LAKHATO EXOBOLYGOK
Osszehasonlitas a Féld és a Mars méretével
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utolsd frissités: 2012. augusztus 29 « The Habitable Exoplanet Catalog, PHL @ UPR Arecibo (phl.upr.edu)

6. dbra » A 2012 nyardig megismert exobolygok koziil a leginkdbb lakhaténak tartott égitestek.
Természetesen néhdny paraméter alapjan csak valdszintsiteni lehet a potencidlis lakhatdsdgot,
és ha lakhatd is egy égitest, nem biztos, hogy kifejléddtt és fenn is maradt rajta az élet. (PHL)

miénkre emlékeztetd égitesteket kerestink. A
hasonlésdg jellemzésére sziiletett meg a Fold-
héz hasonlésdgi index (Earth Similarity In-
dex), amely a méret, tomeg és felszini hémér-
séklet egytitteseként jellemzi, mennyire alkal-
mas egy-egy bolygd a Foldhoz hasonlé glo-
bélis kornyezet fenntartdsdra. Ilyen szem-
pontbdl lthaté néhiny égitest (fantiziaraj-
zokkal) a 6. dbrin.

A csillagaikhoz kozeli exobolygdk, esetleg
az utébbiak koriil keringé exoholdak elem-
zésében sokat segit majd egy koronogréffal
is felszerelt Grtdves. Itt a kézponti csillag
fényét messze a tévesd .el6tt” haladé drnyék-
vetd takarnd ki, lehet6séget adva a nagyon
halviny exobolygdk elemzésére. A rendszer
megvaldsitdsa sok technikai kihivést jelent,
amelyek megolddsa nehéz, de a kovetkezd
évtized(ek)ben elképzelhetd. A kozvetlen
képalkotdssal megorokitett exobolygdk tartés
kovetése éghajlatuk elemzését, a felhdzet
valtozdsat, akar a felszini jég vagy viz el6for-
duldsinak valészindisitését is lehetévé teszi.

Ha visszatekintiink az elmult évtizedekre,
egyértelmi, hogy sok mas tudomédnyteriilet-
hez hasonléan ugrasszeri volt a fejlédés a
cikkben érintett témakorskben is. Mindezek
alapjdn nem megalapozatlan az optimizmus
a Foldon kiviili élet azonositisit illetéen —4m
konkrét szimadatokat, f6leg évszamokat nem
tdl szerencsés és nem is igazdn indokolt megje-
161ni. Tovabbi naprakész informacidkat angol
nyelven az MTA Gisillagészati és Foldtudo-
ményi Kutatdkozpont szervezésében oktober
utols6 hetében, Budapesten megrendezendd
Missions to Habitable Worlds cim( konferen-
cidn kaphatnak az érdekl6dé kutatk (URL).

A cikk megsziiletésével kapcsolatos kutaté-
munkdt részben az OTKA 105970 és 104607
pélyazat timogatta.

Kulcsszavak: asztrobioldgia, élet, Mars, Europa,
Enceladus, exobolygok

Hivatkozds: URL: http://life-origins2o1s.cstk.mta.hu
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A francia felvildgosodas filozéfusai gyanakod-
va tekintettek minden kézépkori kivaltsdgra,
korporéciora, beleértve az egyetemek kivalt-
sdgjogait, az akadémiai autondmidt. A ko-
zépkori szabadsigok kis koreit — melyek
tényleg kivaltsdgok, el6jogok voltak —inkabb
ellenségnek tekintették a nagybettis Szabad-
sag — kivéltképp a szellem szabadsdga — kivi-
vasa felé vezetd Gton, mint szovetségesnek.
Sét, letorésiik érdekében az abszoltit hatalom
szovetségét keresték — innen a felvildgosult
despotizmus ideoldgidja — mivel a Sorbonne
szellemisége, a vidéki parlamentek joggyakor-
lata valdban jéval intolerdnsabb és inkvizitori-
kusabb volt, mint a kézponti hatalom per-
misszivebb politikdja. Egyediil Montesquieu,
a germdn — de inkdbb az angol — szabadsdg
hive védte a kézépkorias intézményrendsze-
rek — parlamentek, birésdgok, akadémidk —
autonémidjdt a kirdlyi abszolutizmus ellensi-
lyaként. Voltaire, akinek konyveit — s néha
olvaséit — a toulouse-i inkvizicié elégette, Pé-
rizsban tinnepelt szerz6ként fogadta a kirdly
tapsait, s amikor innen is eliildozte a ,Gya-
lazatos”, tovébbdllt II. Frigyes felviligosult
udvaraba, ahol a katolikus klérusnak maxi-
mum a kidtkozdsa, de nem az elfogatéparan-
csa érhette utol. Diderot a francia cenzdra
megszigoroddsa utdn szintén egy felvildgo-

sultnak hitt despotdhoz, II. Katalinhoz for-

dult anyagi segitségért és politikai partfogs-
sért. A carnd szdmdra irt Mémoires a kozok-
tatds kiterjesztése és kotelezdvé tétele ttjan

kivénja a felvildgosodds terjesztését és a koz-
ponti hatalom megerésitését biztositani, s az

egyhdzi befolyds korldtozésa érdekében cse-
kély drnak tlinik a taniték és tandrok totdlis

kiszolgdltatisa a politikdnak.

»oziikséges, hogy minden nagyvdrosban
egy — esetleg t6bb — iskoldt nyissanak, ame-
lyeket egyazon kozponti terv szerint alakita-
nak ki. S kivel ezen intézményekben folyd
nevelés célja az, hogy hasznos polgdrokat
képezzenek, a sziilSket a trvény erejével kell
kényszeriteni arra, hogy elkiildjék ide a gyer-
mekeiket. fmea tervezet nagy elénye Felséged
szamdra: mindarra rd tudja vezetni a lelkeket,
ami Felségednek tetszik, anélkiil, hogy érez-
nék a kényszeritd erdt és lazadndnak ellene.
Azért kell kételezdvé tenni a kdzokeatdst, mert
hatdsdra a nemzet azt hiszi, hogy sajat akara-
tdt kdveti, holott mindig Fenséged akarata az,
amit kovet.” (Mémoires pour Catherine 1L,
Diderot, 1966, 130.)

Am amikor konkrét egyetemtervezet ki-
dolgozisara keriil sor, Diderot ,az akarat
diadala” helyett az egyetemes erkolcs logiké-
jat koveti, ama klasszikus-kozépkori téelt,
mely a ,mindig, mindeniitt és mindenkire”
érvényes természetjogi norma univerzalitdsat
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amindenkori politikai hatalom moralis meta-
elveként posztuldlja. ,,Van, aki taldn tgy véli,
hogy a torténelem tanulmdnyozésinak meg
kell el6znie az erkélcs tanitésat. Fn nem osz-
tom ezt a nézetet. Azt hiszem helyesebb, ha

el6bb elsajdtitjuk az igazsdgos és az igazsdgta-
lan fogalmanak jelentését, még mielStt meg-
ismernénk azon cselekedeteket és személyi-
ségeket, azokat a torténéseket, amelyek meg-
itélésére alkalmaznunk kell e fogalmakat.”
(Plan d'une université, Diderot 1966, 243.) Ez

ametapolitikai elvként szerepld jusznaturaliz-
mus az amerikai és a francia forradalmak
idején az emberi jogok egyetemes nyilatkoza-
tanak tételeként fogalmazza meg a szellemi

szabadsag szent és sérthetetlen alapjogat, mely
jog intézményi garancidjita minden politikai

hatalomtdl fuiggetlen egyetemek és az auto-
ném akadémidk adjék. De az abszoldt ural-
kodék utédaként nemesak a szabadsdgjogok
korldtlan érvényesiilése jelentkezett a torténe-
lem folyaman, hanem a korldtlan népszuvere-
nitds ideol6gidja is, mely annyi lehetéséget sem

hagyott a személyes autonémia és szellemi

szabadsdg szimdra, mint a Leviatin szuvere-
nitds-felfogdsa. Ezt illusztrdlja Rousseau a

lengyelek szamdra irt alkotmanytervezetének
a nemzeti nevelésrdl sz616 fejezete, melyben

kizirélag a nemzeti identitds6rzés témdit ta-
nithatjdk, a ,.kozmopolita” kultira megisme-
rése szigortian tilos, ahogy az is, hogy lelkes

hazafiak helyett képzett pedagégusok tanitsak
alengyel gyermekeket, akik ,, htiszéves koruk-
ra nem lehetnek tobbé emberek, mert teljes

egészében lengyeleknek kell lenniiik.”

Azt akarom, hogy olvasni tanulvin kizd-
rélag honi eseményekrdl olvassanak, hogy
tizéves korukra ismerjék hazdjuk osszes ter-
ményét, tizenkét évesen hazdjuk Gsszes megyé-
jét, minden vdrosit, tizenot éves korukra

kiviilrél fajjak a honi torténelem minden

eseményét, tizenhat évesen tudjdk hazdjuk
minden torvényét. Ne lehessen egyetlen dicsé
tett, jeles ember e honban, akinek neve ne
lenne a fejekbe, lelkesité emléke a szivekbe
vésve. Ehhez nem kellenek idegen nyelvek,
nem sziikséges a kiilfoldi példik ismerete.
Kénnyen megitélhetitek, hogy ehhez a nem-
zeti tantervhez foloslegesek a kiilhoni tudé-
sok tanitdsai és a holt nyelveken tanité papok.
En nem az idegen népek dltalénos tanulmd-
nyait szdnom a lengyeleknek. A nemzeti
torvényhozis szabja meg a tananyagot, a ta-
nulmdnyok rendjét, minden tantdrgy tartal-
mdt és formdjat. A nemzet tanitdja csak len-
gyel lehet. Leginkdbb attdl dvakodjatok, hogy
szakmdva tegyétek a pedagdgusi hivatdst.”
(Considérations sur le gouvernement de Pologne,
Rousseau, 1964)

Robespierre, amikor a Konventben felol-
vasta Louis-Michel Lepelletier tervezetét a
nemzeti neveléstdl, ezt explicite a személyes
szabadsdg ellenében megfogalmazott kollekti-
vista ethosz hangstlyozdsaval, az oktatdsi
szempontok ellenében a nemzeti lelkesiiltség,
a raciondlis reflexiéval szemben a reflekealat-
lan torvénytisztelet glorifikéldsdval tette. Mind-
ezek el6feltétele a tudomdnyos intézmények

— egyetemek, akadémidk — autonémidjinak
megsziintetése, mert minden, a nemzeti egy-
séget gyengitd fliggetlen intézmény csak az
elitista (azaz arisztokratikus) szellemiség res-
taurdci6jat jelenti ,a nemzet erkolesi regeneré-
cidja’ programja ellenében. A Megveszteget-
hetetlen sem képzett pedagégusokra biznd a
nemzet mordlis megujitdsdt: ,,»minden j6
hazafi« képes a hazafias nevelésre, a szakmai-
sag hangstlyozisa, »a tuddsi gbg« képviselete,
a népidegen tehetség kultusza kiros arra az
értékrendszerre, melyben ,.a legnagyobb ért¢k
alegszigorabb fegyelem fenntartdsa. Emlékez-
ziink csak arra, hogy olyan embereket neve-
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liink, kiknek rendeltetése a szabadsag élveze-
te, s nem létezhet szabadsig a torvényeknek
val6 engedelmesség nélkiil. Minden napot,
minden pillanatot pontos és kérlelhetetlen
szabdly ald kell hajtani, hogy a haza gyerme-
kei a térvényektdl val6 szent fliggdségben és
a torvényt képvisel8 hatésdgok vallasos tiszte-
letében nevelkedjenek.” (Plan d'une éducation
nationale, Robespierre, 1957, Il/170.) Robes-
pierre nem egyszertien a kritikai gondolkodést
kivanta kiiktatni a nemzeti nevelés kollekti-
vista idomitdsi programjdbél, hanem minden-
fajta gondolkodast feleslegesnek — és ezzel
kirosnak — itélt az emberi motivicié terén:
LA torvényhozis csodatette volna, ha kialaki-
tand ama gyors 6sztont, mely a gondolkodas
nehézkes segitsége nélkiil arra késztetné az
embereket, hogy tegyék a jot és keriiljék a
rosszat.” (Valldsi & erkolcsi eszmékrdl, Robes-
pierre, 1988, 455.)

Az Encitlopédia szabadgondolkodé szelle-
mét és a tudomdnyok technikai alkalmazdsé-
nak pragmatikus gondolatdt két tragikus
sorstt tudds képviselte a forradalom alatt —
mindketten akadémikusok, akik a tudoma-
nyos kutatds feltétlen fuggetlenségében lactdk
a tudomdnyok tdrsadalmi hasznositdsanak
bazisit. A kémikus Antoine Lavoisier kiilén
tragédidja, hogy a Francia Akadémiin még
1780-ban visszautasitotta Jean-Paul Marat
flogisztonelméleti fejtegetéseit, minek kovet-
keztében az oxigénelmélet kidolgozdja a
LAmi du peuple cikkeiben az ellenforradal-
midr-elitista tuddstipus megtestesitSje lett, aki
csak azért matematizalta a kémidt, hogy ezzel
megakadalyozza ,a szegény sans-culotte-okat
a manudlis metafizika, a vegytan megértésé-
ben.” S akovetkeztetés: ,,Gydszos Akadémidk!
Tisem maradhattok fent egy szabad rendszer-
ben!” —igy a nép baratja (Contre les charlatans
moderns. LAmi du peuple. 1791. janudr 27.).

Lavoisier a tudds-felfedezé magabiztossdgdval
veszi védelmébe az akadémiai kutatdsok fon-
tossdgdt —a tdrsadalmi hasznossdg szempont-
javal, azaz a forradalom (hosszd tavi)érdeké-
vel érvelve aJournal du Lycée des Arss lapjain.
JAzokat a felfedezéseket, melyek nap mint
nap gazdagitjdk a tudomanyokat, hdrom
kategéridba sorolhatjuk. Az elsk, amelyek
leginkabb teoretikusak és a legkevésbé prak-
tikus jellegtick, melyeket csak tévlati alkalma-
zéssal lehet kozvetiteni a mesterségek és a
tédrsadalmi hasznossdg felé. A kevésbé képzett
emberek 4ltaldban kevéssé képesek értékelni
a felfedezések ilyen tipusdt...” (idézi Scheler,
1957, 27.). Lavoisier kiilonben tudomdnya
pragmatikus alkalmazdsaival is sokat tett a
forradalmi Pdrizs védelméért: I6porgyartassal,
az er8drendszer kiépitésével. De mindez csak
fokozta az akadémiai pélydzatdval cstifosan
megbukott Marat gytiloletét és paranoid
vadaskodasit: , Feljelentem nektek e korifeust,
a sarlatan Lavoisier urat, e kémikustanoncot
és addbérlét, a kirdlyi l6porkészlet igazgatéiat,
aki Périzst fallal akarta koriilvenni, hogy a
levegé mozgésdt megakadalyozvin megfojtsa
avarost...” (LAmi du peuple. 1791. janudr 277.)
Marat halila utin Lavoisier remélhette,
hogy a kevésbé elvakult forradalmarok érté-
kelni tudjék tudomdnyos tevékenységét, és az
alkalmazott tudomdanyok terén a forradalom-
nak tett szolgdlatait. Joseph Lakanalnak, a
természettudomdnyok konvent-biztosdnak
irtlevelében a nemzeti nagysdg és a természet-
tudomdnyos felfedezések kapcsolatira hivja
fel a figyelmet — meg az iparfejlédés szempont-
jaira. ,A nemzeti becsiilet kedvéért, a tdrsada-
lom érdekéért, a kiilfld népeinek véleményé-
ért, akik kritikusan szemlélnek minket, eléz-
zétek meg az ipar hanyatldsdt, amely sziikség-
szerli kovetkezménye a tudomdnyok és a
tudomdnyos intézmények megsemmisitésé-
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nek!” (1793. augusztus 28., id: Berthelot, 1964,
194.) Am ekkor mdr a tudomanyos raciona-
lizmus- és filozéfusellenességével tiintetd ja-
kobinizmus szelleme voltaz tr: , A Koztdrsasig
nem koteles tudésokat képezni. Milyen jogon
kovetelnek ezek maguknak kivaltsdgokat,
amiket mi mdr eltoroltiink?! Nem kellenek
t0bbé elzarkdzd egyetemek, arisztokratikus
akadémidk!” (a Konvent 1793. augusztus 10.
{ilésén Jean Bon Saint André el6terjesztése)

A francia nemzeti nagysdg és a tudomé-
nyok haladdsdnak 6sszekapcsoldsa az utolsd
esélye volta régi dicsGsége és az Uij, forradalmi
felfedezései érdemeire hivatkozé akadémid-
nak. Az utols6 utdni esély a természettudo-
mdnyos felfedezéseknek a szomszédos népek-
kel folytatott iparosoddsi-gazdasigi verseny-
ben jatszott szerepe lehetne: ,,Uj er6t adniank
a nemzeti iparnak, gydraink aktvitdsdnak,
kereskedelmiink fellenditésének, képessé
tudndnk tenni hazdnkat arra, hogy iparoso-
dottabb szomszédainkkal versenyképesek
legytink, eképpen a Francia Koztdrsasdgot
Eurépa legvirdgzobb és leggazdagabb szogle-
tévé tehetjiik.” (idézi Scheler, 1957, 43.) Ro-
bespierre azonban tudta, hogy a fejlett iparral
és kiilgazdasdgi kapcsolatokkal biré Francia-
orszig nem az § erényfelfogdsdnak kedvez, és
a kirdlyok manifesztumdra adott vélasza
egyuttal Lavoisier és akadémikus tdrsai tudo-
mdnyos kutatds szabadsigardl sz6tt dlmait is
szertefoszlatta: ,Magad is elfogadod az ango-
lok kedvenc maximdjat, hogy képvisel6id
tehetségét az mutatja, hogy mit tettek az
iparfejlesztés tdrgyaban, gydraid gyarapodisa
érdekében, a gyapju- és acélgydrtasért... és
Te mernél mordlrdl és szabadségrol szélani!”
(Robespierre, 1988, 408.)

Persze ha egy tudés kifogistalan koztdr-
sasdgi — azaz a forradalmi kormanyzathoz

politikailag lojélis—volt, mint példdul Charles-

Augustin de Coulomb, akkor felfedezése be-
kertilhetett még a forradalmi tinnepek kozé
is, mint az électricité républicaine, a koztérsa-
ségi elektromossdg.

Nicolas de Condorcet és Robespierre vi-
tdjaaz autoném akadémia 6rokségérdl éppoly
régi keletti, mint Marat és Lavoisier szembe-
dllasa, és éppoly kevéssé akadémikus. Nem
mintha Robespierre-nek is akadémikusi am-
bicidi lettek volna mar az ancien régimeidején

— legfoljebb szépir6i —, dm becsvigya még
inkdbb életveszélyes volt a szabad gondolat
szdmdra, mint a flogisztron-hivé forradalmar
anakronisztikus és tudomdnyellenes nézetei.
Robespierre az eljovendd korok vilignézetét
kivinta megszabni, a Rousseau meghatdroz-
ta erény egyeduralma nevében diktdlva a
forradalomban kotelezévé tett mordlis és
politikai filozéfidt — az Ssszes tobbi filozéfiai
felfogs ellenséges-ellenforradalminak mind-
sitése révén. ,Ha a mi gondolatviligunk
mesterei az akadémikusok, d’Alembert bara-
tai volndanak, nem tudnék mit valaszolni” —
felelte Jacques Pierre Brissot-nak, aki bardgjac,
Condoreet-t, ,,a filozéfust, aki politikussé lett,
az akadémikust, aki Gjsdgiré lett” védte Ro-
bespierre nemtelen tdmadasai ellenében —

,Csakhogy az 6j rendszer tiszteletaddsa nem
alkalmazkodik a régi reputdcidkhoz. Ha
d’Alembert és akadémikus bardtai nevetsé-
gessé tették a papokat, ezt azért cselekedték,
hogy a kirdlyokat és a nagyurakat szérakoz-
tassak. Nincs mas megjegyzésem, mint hogy
mindezek a nagy filozofusok kegyetlentil iil-
dozték az erkoles és a szabadsdg zsenijét, az
érzékenység és az erény filozéfusdt, Jean-
Jacques Rousseau-t” — mondotta Helvétius
szobrét 6sszetorve a Jakobinus Klubban, 1792.
4prilis 23-dn (Robespierre, 1988, 250.).

Ebben az évben zajlott Robespierre és
Condorcet hires-neves vitdja a kozoktatis
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kontra nemzeti nevelés témdjaban. E vita
végs6 konklazibjaként kivanta Robespierre
kikapcsolni ,,a gondolkodds nehézkes segitsé-
gét” az erkolesi dontések sordn, mig Condor-
cet tervezete a kritikai gondolkodas 6rokos
készenléti dllapotdval végyta mozgdsitani a
forradalmi éberséget, amit Robespierre a per-
manens ellenségkeresés és -kredlds politikdjd-
val. A filozéfus a pedagdgiai szabadsdg intéz-
ményes garancidit kereste —az ideolégiamen-
tes kozoktatdstdl a tandrképzd fdiskolak
rendszerén keresztiil az auton6m akadémid-
kig — mig a Megvesztegethetetlen a ,,valldsos
tisztelet” kialakitdsat kovetelte a kozhatalom
képviselSi szimdra a nemzeti nevelés sordn.
Condorcet latszélagos pozitivizmusa ezen
allami indoktrindcié ellenszere: ,Minden
nemzet alkotmdnyit, politikai intézmény-
rendszerét csupdn tényként lehet tanitani. ..
Vannak, akik gy vélik, hogy a nemzeti al-
kotmdnyt tgy kell tanitani, mint az egyete-
mes értelem elveinek egyediil megfeleld szent
tant, s irdnydba vak lelkesedést kell szitani,
mely megakadélyozza a polgdrokat abban,
hogy meg tudjak itélni azt, vannak, akik igy
szélnak: ime az alkotmdny, melyet csak cso-
dédlnotok és imddnotok szabad és ezzel vala-
miféle politikai valldst kivinnak kredlni, meg
akarvin béklyézni azemberi szellemet. ..” (Sur
UInstruction publique, Condorcet 1809, IX/62.).
Az emberi elme leigdzdsa ellenében a tu-
dés testiiletek figgetlensége lehetne a legjobb
garancia, dm ez mdr Marat tdimaddsai kévet-
keztében elveszett, s Robespierre szakrélisnak
szant politikai tervezete j6l kihaszndlta azt a
szellemi (irt, mely a kézépkorias kivéltsdgok
és a modern autonémidk kozott keletkezett.
Condorcet ez utdbbi kialakitdsara tett kétség-
beesett kisérletet, olyan légkorben, mely a
fejét vesztett —vagy fejvesztve menekiil§ — ci-
devant arisztokricia utdn a tudomdnyellenes-

ség populista jelszavéval keresett és taldlt Gj
ellenséget az egyetemek és az akadémiak
szellemi arisztokricidjaban. ,,Az Akadémia és
az egyetemek elleni timaddsok azok érdekét
szolgdljdk, akik uralkodni akarnak az embe-
i szellem felett, hogy magukon az embereken
uralkodhassanak, s meg akarjik semmisiteni
azokat a fliggetlen intézményeket, melyek
céljuk titjdban 4llanak.” — mondta Condorcet
akozokratdsi tervezetrdl sz6l6 beszimoldjaban
(Condorcet, 1809, [X/281.). ,,A tudds tarsasi-
gok nem lehetnek a kézhatalom eszkozei,
nem szolgilhatjik a politikai hatalom befo-
lydsdnak névelését, hanem a hatalom kont-
rolljdnak fontos intézményei, melyek minden
polgart alkalmassd tesznek az dllamhatalom
ellendrzésére.”

Condorcet immar illegalitdsban irt torté-
nelemfilozéfiai tabl6ja — Az emberi szellem
Jejlodésének vizlatos torténete, 1793—94— tudo-
miényfilozéfiai szinten vitatkozik a ,,népide-
gennek” bélyegzett elméletek populista kri-
tikusaival: , Bemutatjuk, hogy az elméletek
haszontalanséga elleni szénokias kirohandsok
még a legegyszer(ibb kézmiivesség terén sem
bizonyitottak soha egyebet, mint a fazispuf-
fogtatk tudatlansigat.” (Condorcet, 1986,
224.) A népszuverenitds nevében tudomany-
ellenes — az egyetemi autonémidt, az akadé-
miai kutatdsok szabadségét lerombol6 — poli-
tikdt folytat, ,az egyiptomi papkiralyok
uralmdt” restaurdlni vigy6 hatalom ellenében
atudomdnyok nemzetek feletti tekintélyéhez
folyamodik, mely transznaciondlis autorités
forrdsaa természettudomdnyok matematizalt,
tehdt a nemzeti kereteket természetszertileg
transzcenddlé nyelve. Amit késébb a tarsada-
lomtudomdnyokra is ki akart terjeszteni,
azzal az illizi6éval, hogy ez majdan az emberi
jogok nyilatkozatinak more mathematico bi-
zonyftott tudomdnyos igazsiggd tevéséhez
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vezet, igy az emberi jogok egyetemes nyilat-
kozata megsz(inik az amerikai és a francia

forradalom partikuldris vivmdnya lenni, és

az egész emberiség szabad alkotmdnyaként

valéban ,,6nevidens” elvvé valik. Ezen eljéven-
dd szabad és racionalis — szabad, mert raciond-
lis, ahogy mar John Locke mondotta — vildg

szdmdra dolgozta ki az emberi szellem fejlé-
désének X. korszaka — mely az eljovendd fej-
16dés utépidja — appendixeként irt Fragment

sur [Atlantide tudomdnyos uchronidjit, a

szupranaciondlis tudomdnyos testiiletek ma-
kodésérél és vilagtorténelmi szerepérél.

Az Adantisz-téredékeiben is kozponti
kérdés az emberi szellem fejlédésének alap-
dilemmdja: miként lehet a demokratikus
dontéshozatalt Gsszeegyeztetni a kisebbségi
jogok védelmével, kizirni annak még a logi-
kai lehet6ségét is, hogy barmely tbbség le-
szavazhassa az emberi jogok egyetemes érvé-
nyességét. ,Minden ember ténylegesen eleve
elkdtelezheti magit a tobbség akarata mellett,
amely ilyenformdan az 6sszes ember akarata
lesz, de csak sajat magit kotelezheti el” — irja

Az emberi szellem fejlodésének torténete IX.
korszakdban, mely Descartes-tdl a Francia
Koéztérsasdg megalakuldsdig cimet viseli (Con-
dorcet, 1986, 192.) — ,,s6t még ez az elkote-
lezettség is csak annyiban 4ll fenn, amennyi-
ben a t6bbség, miutdn egyszer elismerte az &
egyéni jogait, kés6bb sem sérti meg azokat.”
Tudomadnyos kérdések eldontésében eleve
lehetetlen a bbségi elv érvényessége — Gali-
lei ellenében Roberto Bellarminénak, Lavoi-
sier-val szemben Marat-nak feltehetéen
tobbségi tdmogatisa is volt a F6ld mozgisa,
illetve az oxigén-elmélet elvetése terén. A
tudés testiileteknek még a nemzetdllamok
keretein tallépd figgetlensége sem zdrhatja
ki klikkek, érdekcsoportok stb. elvtelen szo-

vetségét a tudomdnyos igazsdg érvényesiilése,

a tiszta tudomdny szempontjai ellenében.
Kivéltképp a tagfelvételek és a tudomdnyos
kutatdsok finanszirozdsa kérdésében. Con-
dorcet bonyolult biztositékokat kredl a tudo-
médnyellenes nézetek és érdekek feliilkereke-
dését megakadalyozandd, s a nemzetkozi
tudomdnyos tirsasdgok esetében is a teljes
nyilvdnossdg a legkézenfekvébb garancia,
valamint az, hogy a kisebbség véleményét ne
lehessen leszavazni. ,Minden tudés tdrsasig
tervezetét, megalakuldsa pillanatatdl, nyilvé-
nossdgra kell hozni. .. Mivel ilyen tdrsuldsok-
ban a t6bbség véleménye nem t6rvény a ki-
sebbség szimdra, minden individuum joga,
hogy elhagyja a trsasdgot és egy mdsikat
alapitson...” (Condorcet, 1988, 342.). Még
Condorcet mésik nagy dbrindja is, a n6i
emancipdci6 eszméje— melynek tervezetével
az Alkotmanyozé Nemzetgytilésben a jobb-
és baloldal egységes elutasitdsat tudta csak
kivivni — megvalésulhat az Adantiszi Tudo-
ményos Akadémidjan. Annyi engedményt
tesz csak kora el6itéleteinek, hogy a nék
emotiv intelligencidja erdsebb 1évén a férfia-
kéndl, akik az analitikus képességek terén
jobbak, ,Leibniz és Voltaire talin nem lesz
beldliik, de Pascal és Rousseau lehet.” (Con-
dorcet, 1988, 327.)

Thermidor liberdlisabb légkorében Lavoi-
sier tudds tanitvanyai és Condorcet kovetdi,
az ,ideol6gusok” megvalésitottak mestereik
terveit — mar ami a modern kozoktatds és az
auton6m akadémia intézményrendszerének
kidolgozasat illeti. Az Ecole Normale-ban a
szabad szellemi tandrképzés, az Ecole Poly-
technique-ben pedig a legtijabb természettu-
domdnyos felfedezések és azok technikai
applikdcidjanak tanitasa folyt, az Institut de
France — az 4j Akadémia —II. osztdlya, a mo-
rdlis és politikai tudomdnyok szekcidja pedig
hangos volt az enciklopédistik orokosei és
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Rousseau tanitvinyainak vitdjatdl, amit im-
mdr a guillotine segédeszkoze nélkiil folytat-
tak. A politikai hatalom képvisel6je pedig
~Bonaparte, elsé konzul, az akadémia mate-
matikai osztdlydnak tagja’-ként irta ald az
dllami iratokat. Amig nem vagyott inkabb az
I. Napéleon csdszdr cimére, s mivel ezt a va-
gyat régi szellemi szovetségesei, az ideolégu-
sok immdr nem tdmogattik, ezért az ultra-
montdn (mellesleg kirdlyparti) Louis de
Bonald vikomtot nevezte ki Conseiller de
I'Universitének, aki azonnal hozzalitott a li-
beralis fészeknek tartott Ecole Normale és az
akadémia II., mordlis és politikai tudomdnyok
osztélya felszimoldsihoz, mégpedig Robes-
pierre Condorcet elleni érveinek felmelegité-
sével. ,,Ha a nevelés hattérbe szoritja az okta-
tést, meglehet, nem lesznek t6bbé tudds
tdrsasdgaink, 4m ha az oktatds szempontjai
elétérbe keriilnek a nevelési elvelkkel szemben,
révidesen nem lesz tobbé tarsadalmunk.” (De
[education et de linstruction, Conservateur.
1809. november)

Am az irdnyelveket maga a csdszdr szabta
meg, elséként az Ecole normale supérieure
megrendszabalyozasaval: ,Kizdrélag népta-
nitokat képezzenek nekiink, s ne irodalmd-
rokat, széplelkeket, kutaté tudésokat és féleg
ne filozéfusokat!” — mondotta az dllamtandcs
1806. méjus 21-i iilésén. Es nemcsak a bolesész-

képzés, valaminta ,,metafizikai emberi jogok-
1l vitdzd” jogdszkar okrtatéspolitikdjdba sz6lte
bele — ez utdbbinak azt tandcsolta, hogy ,elég,
ha sz6 szerint megtanuljik a Code Napoléont!”
—, de még az orvosegyetemek autondmidjdt
is korldtozni kivénta: ,Nem helyeslem, hogy
valaki nem kaphat orvosi diplomdt anélkiil,
hogy az egyetemen elméleti természettudo-
ményokat tanulna. Az orvostudomdny nem
teoretikus tudomdny, hanem az empirikus
megfigyelések és a tapasztalati alkalmazdsok
miivészete. Nekem t6bb bizodalmam van
egy olyan orvosban, akinek fogalma sincs a
modern természettudomanyokrél, mint az
elvont elméletekben jdrtas, 4m gyakorlatlan
orvosban. En Corvisart preferdlom Halléval
szemben, mert Hallé akadémikus, az Institut
tagja, mig Corvisart azt sem tudja, mit jelent,
ha két haromszog azonos egymdssal.”
Egyediil az Ecole Polytechnique tszta
meg a csdszari fegyelmezéseket, mert kész és
képes volt a természettudomédnyos felfedezé-
sek miiszaki — kivaltképp haditechnikai —

alkalmazasdra.

Kulesszavak: Enciklopédia, Francia Akadémia,
nevelési é oktatdsi tervezetek a francia forrada-
lom alatt, jakobinus tudomdnyellenesség, bo-
napartista technika-kultusz, a restaurdcio filo-
zdfusellenessége, a tekintélyely restaurdcidja
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