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Bevezetés

Jelen tanulmdny alapjdul huszonnyolc HIV-
vel €18 én-elbeszélése szolgdl. Az interjuk
felvétele Budapesten tortént 2007 dprilisa és
2012 juniusa kozott a HIV Prevention within
High-Risk Social Networks — International
Social Network Study 11" kutatds keretében. A
HIV-vel él6 MSM- (men having sex with men)
alanyokkal els6sorban civil szervezetek és
HIV-aktivistdk segitségével vettiik fol a kap-
csolatot, majd hélabda-médszerrel folytaté-
dotta rekrutdlds. Emellett online f6rumokon
és egy melegmagazinban is meghirdettiik a
kutatdsban valé részvétel lehetdségér.

Az én-elbeszélések strukrurdlis kddoldsa
amélyinterjik elkészitésekor haszndlt nyitott
kérdésekbdl 4ll6 kérddiv 6 témakorei alapjdn
késziilt el, s keriilt kédkonyvbe. A 8 éma-
korok a kovetkezdk voltak: kapesolati jellem-

' A nemzetkozi kutatdst Jeffrey A. Kelly, az amerikai
Medical College of Wisconsin, Center for AIDS Interven-
tion Research igazgatdja vezette. A magyarorszigi
kutatdsvezetd Takdcs Judit volt (MTA Szociolégiai
Kutatéintézet). Koszonettel tartozom Takdcs Juditnak
és Mocsonaki Laszlonak, akikkel kozosen készitettiik
a huszonnyolc mélyinterjtc.

20k, HIV-fert6zés percepciok, szexudlis gya-
korlat, tdrsadalmi halézatokba valé (social
network) bedgyazottsig, intézményi timoga-
tds, valamint stigmatizdciés és diszkrimind-
ci6s tapasztalatok. Az értelmezés sordn az e
kédkonyv dltal kijelole szovegegységeket te-
kintem elemzési egységnek. Minden megin-
terjivolt személy dlnevet valasztott magdnak,
amita felhaszndldskor a felvétel id6pontjaban
érvényes életkordval egytitt hasznalok azono-
sitdsra.

A felvett hanganyagokbdl szoveghti dtirat
késziilt, a leiratok a kutatds céljanak megfe-
leléen és az interjik felvétele sordn meghaté-
rozott f6bb témakérok szerinti kédkonyvbe
keriiltek: a relevins adatokat az adott f6bb
témakoroknek és altémdknak megfelel$ ké-
dok szerint rendeztem. A strukturalis kédolds
eredménye, hogy a mélyinterjiikbél nagyobb
szovegegységek csoportosithatdak egyes té-
mdk mentén, ami alaposabb elemzést tesz le-
het6vé egy-egy témédn belil, és az azok kézot-
ti dtjdrhatdsagot is erSteljesebben felszinre
hozza. A strukturilis kodolds bizonyos mérték-
ben kvantitativ eszkézok haszndlatdt is lehetd-
vé teszi: példdul figyelembevéve, hogy a
résztvevok koziil hanyan reflekedltak egy-egy
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adott témdra. Az egyes kodok segitségemre
voltak abban, hogy megdllapithassam, melyek
azok a kozos szovegegységekben megragad-
haté elképzelések, amiket tSbb résztvevd is
azonos médon fogalmazott meg, s melyek
azok, amelyek ritka eléforduldsuk alapjin
egyedinek, ,kiilonlegesnek” tekinthetdk. A
kvalitativ elemzés e kédkonyv tartalma alap-
jan késziilt.

Jelen tanulmanyban a HIV-vel €6 inter-
jalanyok csalddi kapcsolatokra vonatkozd
elbeszélésrészleteit vizsgdlom a kvalitativ
modszerek adta lehetSségeket alkalmazva,
interakcionista fékusszal.

Kapcsolati jellemzok: csaldd, vilaszrott csaldd

A csalddi kapcsolatok gyengébb — vagy gyen-
giil6, akdr megsz(inG — ereje miatt felértéke-
16dik a ,valasztott csaldd” (family of choice)
szerepe HIV-pozitiv interjualanyaink életé-
ben. Némelyikiik esetében ez a melegségiik-
kel fligg Gssze: vagy az el6bujds (coming out)
kovetkeztében, vagy életiik e szegmensét el-
titkolva elhidegilnek, elidegenednek vér sze-
rint csalidjuk tagjaitdl, s els6dleges timogatd
rendszeriiket a bardtaik biztositjik.

A vilasztott csaldd szemponti megkdze-
litések szerint inkabb a valaszthatd, semmint
az eleve adott kapcsolatok biztositjik a tor6-
dést és timogatdst, inkdbb a valasztott szemé-
lyekkel bizalmas és intim a viszony. A vélasz-
tott csaldd jelensége sokszor a legletisztultabb
formdban a nem heteroszexudlis csalddfor-
mékban érhetd tetten (McCarthy — Edwards,
201m). A ,vilasztott csaldd” megkozelitések
politikai jogegyenldségi kontextusba dgyazdd-
va alakultak ki, és kaptak hangsulyt az Egye-
siilt Allamokban a homoszexudlis életformak
elfogadasinak érdekében (Weston, 1997). A
HIV/AIDS-kontextus jelentésen befolyasol-
taa vélasztott csaldd jelenségének megerésodé-

sét, mivel sem a vér szerinti csaladi timogaté-
rendszerek, sem a politikai, dllami szervek nem
tudtak kielégitéen reagdlni a HIV/AIDS-
jelenségre, ezért az LMBT-emberek® korében
még nagyobb jelentdsége lett a bardti kapcso-
latok 4ltal biztositott torédésnek és timoga-
tésnak (McCarthy — Edwards, 2011).

A csalddi viszonyokat elemezve taldljuk
szembe magunkat azzal a nem elhanyagolha-
t6 szemponttal, hogy nehezen szétszdlazhaté
a melegséggel (homoszexualitdssal) kapcso-
latos stigma, valaminta HIV-stigma.’ Interju-
alanyaink beszdmoldiban e két egymdsra
rétegzddott stigma a legtdbb esetben gy vi-
laszthatd szét, ha annak grammatikai nyomai
vannak, s azokat megkeresve tudunk rdimu-
tatni a jelentésbeli kiilonbségekre: els6 renden
a sorrendiségre, id6beni egymdsutdnisdgra
utald jelek vagy szavak utalnak arra, hogy e
rétegzett stigma bar elsd rdnézésre kibogozha-
tatlanul 6sszefonddik, az alaposabb elemzést
kovetden azonban a részei lefejthetSek egy-
miésrdl. Olykor azonban lehetetlen e két
stigmdt kiilonvalasztani az elbeszélésekben,
amikor semmiféle grammatikai kiilsnbség
nem utal a szétvilaszthatdsigra; ennek az el-
beszéléseinkben két feltdrhaté oka van. Az
egyik magdban a sztoriban rejlik: egy-egy

* (L)eszbikus, (M)eleg, (B)iszexudlis és (T)ransznemdi.

3 Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a homoszexua-
litds mint identitiskategéria és a HIV/AIDS ldtszat-
korrelicidja egymdsra rétegzett stigmdkat (layered
stigma) eredményezhet, melyek tovdbb erdsithetik
egymis hatdsit. Hangstlyoznunk kell, hogy a kocks-
zatos szexudlis magatartdsformdk dllnak Ssszefiiggés-
ben azzal, hogy mekkora a HIV-fert8zés veszélye, s
nem kiilonboz4 identitdskategéridk. A rétegzett
stigma (Cloete et al., 2013) jelentése, hogy kiilonbs-
26 stigmdk nehezen szétszdlazhaté médon fonddnak
dssze, és igy nagy mértékben hozzdjdrulnak egy tir-
sadalmilag hdtrdnyosan megkiilénbéztetett csoport
tovdbbi marginalizdléd4séhoz.
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interjialany HIV-pozitiv ,,coming-out™ja
id6ben egybeesik melegségének ,,coming-
out”-jdval, igy tulajdonképpen 6 maga is tigy
éli és fogalmazza meg idevonatkozé tapaszta-
latait, hogy e stigmdk egybeesnek, vagy leg-
alabbis képtelen szétvélasztani 8ket. A mésik
ok, amikor az elbeszélés toredezettsége —vagy
az interjlalany verbdlis készségei — nem teszi
lehet6vé, hogy beazonosithassuk, mikor me-
lyik stigmdra utal az elbeszél6.

A melegség csalidban valé felfedésével
kapcsolatos tapasztalatokra ritérve el6zetesen
meg kivinom jegyezni, hogy dltalinossdgban
elmondhaté: alegt6bb interjalany esetében
szexudlis orientdcidjdnak ,coming out” té-
mdja szinte kizdrélag a csalddi kapcsolatokrdl
sz6l6 beszamoldkban meriilt fel, a barati
kapcsolatokéban alig. Ez magyardzhaté azzal
az egyszeri — és kozhelyes, 4m igaz — megdl-
lapitéssal, hogy mig bardtokat maginak vé-
laszt az ember, addig a csalddtagok adottak.

Ertelemszertien kiilonbséget kell tenniink
az egyes interjualanyok kozott, figyelembe
véve életszitudcidikat; példdul nem elhanya-
golhat6 kiilonbség, hogy ki kivel él egy hiz-
tartisban. Erre azért nem térek ki kiilon, mert
onmagaban az az informédcid, hogy kivel él
egy haztartdsban valaki, még nem magyardzat
aviszonyrendszerekre. Fontos lehet az életkor
(ezt minden esetben jelzem is), ugyanakkor
a munkaerd-piaci stdtus is befolydsolja e vi-
szonyrendszereket: eltartott-e az illetd, didk-e,

*+ A28 résztvevd dtlagéletkora 37 év, alegfiatalabb 22 éves
volt, a legid8sebb 67. Iskoldzottsagukat tekintve 18
résztvevOnek felséfokad, hatnak kézépfoka és négynek
alapfoku végzettsége volt. 14 rendelkezett dlldssal, hat
volt munkanélkiili, hat volt rokkantnyugdijas a HIV-
stdtusa miatt, egy nyugdijas és egy f6 volt didk. A
minta Ssszes férfi résztvevje melegként hatdrozta
meg magit, és koziiliik 16 szdmolt be arrdl, hogy egy
mdsik férfival 4l partnerkapcsolatban. Az interjik
felvételének id6pontjaban a legtobb résztvevd Buda-

hajléktalan-e; ugyanigy a taldlkozdsok stirti-
sége és mindsége is befolydsol6 tényezd.* Az
azonban, hogy az elemzés sordn az Gsszes
jellemzdt figyelembe vegyiik, mér parttalan-
nd tenné az interpretdciot (s ennek oka még
az interjik alacsony elemszdma is).

A csalddtagoknak az interjialanyok sze-
xudlis orientacidjdra vonatkozd ismerete vagy
nem ismerete igencsak vegyes mintdzatot
mutat. A ,,coming out” vagy annak hidnya
magyardzatok egész sokasdgdt sorakoztatja fel
kiilonboz6 elbeszéléknél, s ezek kdvetkezmé-
nyei is igen véltozatosak. Az elfogadds és az
elutasitds mértéke minden esetben kiilénbs-
z0. Attila (35) arrdl szimolt be, hogy a csaldd-
jaban egyfajta (el)hallgatds jellemzi a meleg-
ségét; nem beszélnek errél a témdardl, annak
ellenére, hogy parkapcsolati viszonyban is
megjelent koreikben, azaz teljesen nyilvinva-
16 a melegsége, de amolyan ,,ne szélj szdm,
nem fj fejem” tudds ez: ,Konkrétan nem
szoktunk réla beszélni, tehat én a csaladban,
acsalddban nem vagyok [nyiltan meleg]. Hdt
nyilvén tudjak, mert az Gsszes bardtomat is-
merték, meg ismerik. Egytitt megytink a ba-
ritommal hozzdjuk, tgyhogy ezzel senkinek
semmi problémdja, de nem beszéliink réla.
Tehat nem volt beszédtéma.” (Attila 35)

Miki (42) ezzel szemben arra hivja fel a
figyelmet, hogy a csalddban mindenki szdmad-
ra tudott dolog a melegsége, de ez nem feltét-
leniil azért van igy, mert megosztotta volna

pesten €lt, ahol a Magyarorszdgon 1étez8 egyetlen
HIV-kezelésre szakosodott kérhdz taldlhatd. A leg-
0bb résztvevd, ha nem élt eleve Budapesten, akkor
HIV-stdtusa miatt kolwzote a f8vdrosba, s csupdn
hérom volt kéziiliik, aki még mindig vidéken élt.
Tizenegy férfi egytitt élt azonos nemd partnerével,
kilenc egyediil egy hdztartdsban, hdrom hajléktalan-
szdllén, ket a sziileivel, egy résztvevd egy bardtjdval
bérelt lakdsban kézosen, egy f6 egy albérldjével és egy

6 névérszallon.
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az egyes tagokkal ezt az informdciét, hanem
azért, mert azok, akikkel megosztotta, nem
tartottdk ezt titokban a t6bbi csaldtag elétt,

Lelpletykaltak™: LA csalddbdl most mar min-
denki tudja, vagy mert elmondtam, vagy a
csalddtagok elpletykdltdk”. Az eddig idézett
két interjialany nem szdmolt be a csalddtag-
jaival kapcsolatban semmiféle konfrontcié-
16l, de a megkérdezett HIV-pozitivok t5bb-
sége mar nem volt ilyen szerencsés. Edomér
(38) arra az elterjedt reakcidra mutat rd, ami-
ben a melegség mint pillanatnyi eltévelyedés,
mint milé dllapot jelenik meg. Az elutasitds

— mordlis itélkezés — megtapasztalisa egy olyan
beszédmédban toreénik, ami egyrészt magd-
ban foglalja azt a diskurzust, amelyben a me-
legség betegségként értelmezendd, masrészt
épp e betegségdiskurzus részeként kapesold-
dik hozzd a (ki)gy6gyulds lehetdsége. Az mar
csak egy logikai cstisztatds az egész érvelésben,
hogy a ,betegségbdl” valé ,,gy6gyulds” pusz-
tan szdndék és akarat kérdése, mintha jellem-
zéen a betegségeket pusztdn akaratukkal
gytirnék le az emberek.

Edomér (38) elbeszélésében ezt a kivetke-
z8képpen fogalmazza meg; ,J6 par évvel ez-
el6tt romlott meg a kapesolatunk [a sziileim-
mel] azzal, hogy nem fogadték el, hogy meleg
vagyok. 18 éves voltam, mikor volt egy jéaka-
rém, felhivta az apdmat és kozolte vele, hogy
buzi vagyok. Aztin elmentiink az apdmmal
sétdlni és rakérdezett, hogy buzi vagyok-e?
Igen, az vagyok, mondtam. J6 akkor van 10
perced, hogy befejezd. Ilyen csaladi drdma
volt az egész. Akkor mondtik, hogy van x
id6d, hogy azt az egészet befejezd. Mert sze-
rintiik ez egy olyan, mint az influenza vagy
egy megfdzis, és szerintiik ezen lehet véltoztat-
ni.” (Edomér, 38)

Ebben az idézetben mér észrevehetd, hogy
a melegség kideriilésével (ebben az esetben

Gvatosan hasznalnam a felvallalds szét, mivel
akaratlan torténésrél van szd) az elutasitds és
meg nem értés mellett megjelenik a megszé-
gyenités is. Interjualanyunk nem tért r4 ki
kiilon, de a széhasznalatabél kideriil: Edomére
lebuziztdk, mi t5bb, sajét apja buzizta le.
Krisztidn (37) mar egész konkrétan szamol
be arrél, hogy miként aldztdk meg, szégyeni-
tették meg az egész csaldd el6tt melegségének
felvallalisa miatt. S mig mondandéjéban az
hangzik el, hogy az el nem fogadas kovetkez-
ménye a csaladbdl val6 kitagadas volt, ezzel
egylitt csalddtagként val6 negligdldsa, akivel
nem foglalkoznak tbbé, huszdrvigdssal tér
4t egy kissé kés6bbi eseményre, ahol az egész
csalad elétt pellengérre dllitva szégyenitik meg
egy kozos szertartds keretében: ,a sziileim
nem fogadtdk el azt, hogy meleg vagyok; ki-
tagadtak. Amikor kideriilt, hogy én meleg
vagyok, onnantdl kezdve nem foglalkoztak
velem. Es akkor 6sszehfvtak a csalddot r4 egy
fél évre, és bemutattdk, hogy igy néz ki egy
mocskos buzi. Es akkor el kellett mennem
otthonrél. Nagyon sokszor prébaltam ugy-
mond visszakonyorogni magam, hogy ren-
dezziik ezt az dllapotot.” A megaldzé csalddi
szertartést kovetSen, ahol ritudlisan kitagad-
jak, szamkivetettnek érzi magdt, s prébal
visszatérni ebbe a mikrokdzosségbe; sikerte-
lentil. Ezek utdn cséppet sem meglepd, hogy
a megtapasztalt melegség-stigma élménye
utdn nem arrél szdmol be, hogy megosztotta
volna bérkivel is csalddtagjai kéziil HIV-po-
zitfv stdtusit; az mintegy ,véletlen” jut édes-
anyja tudomdsdra. ,A pszicholégus holgy
felkereste az édesanydmat. Az édesanydmnak
elmondta, hogy beteg vagyok. Azt mondta
az édesanydm, ha majd haldoklom, akkor
kivincsi rim, de addig nem.” (Krisztidn 37)
Edesanyja kifejezésre juttatja, hogy egyaltaldn
nem kivan a fidval t6rédni, holott azt sem
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hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy bér interju-
alanyunk nem ad kiilén magyarizatot erre
elbeszélésében, egy pszicholdgus holgy a hir-
Vivé: azaz a szitudcié minden résztvevdje szd-
mdra egyértelmd, hogy lelki segitségnyjtds-
ra volna sziiksége. Szinte tapinthaté a sztori-
ban a ,cry for help” nyoma.

Ennél sokkal egyértelmiibben fogalmaz-
7a megAkos (22) torténetének elbeszélésében,
hogy o6ngyilkossdgi kisérletet is elkovetett,
emiatt ugyan megtudtdk sziilei pozitiv stdtu-
sdt, de az6ta e émdt hallgatés 6vezi: ,,Ongyil—
kos akartam lenni. Sziileim megtudedk, mi-
utdn gyégykezelés alatt dlltam. De sosem
beszéltiink réla azdta”. Elek (27) sziikszaviian
osztja meg veliink élményeit, amikor meg-
fogalmazza, hogy bdr édesanyjat megrazkéd-
tatasként érte a hir, mér tdltették magukat a
helyzeten — az ugyan nem egyértelmd sza-
munkra, hogy ez az dllapot megértést, elfo-
gaddst és lelki, szellemi feldolgozist jelent-e,
vagy a mdr ismert (el)hallgatis, sz6nyeg ald
soprés tortént-e: ,,Mindenki tudja. Az anyu-
kdm sirt, meg mittudomén, tdl vagyunk
azon’. Szimos esetben szdmoltak be arrdl
interjualanyaink, hogy egyes csalddtagok
tudnak a HIV-pozitiv stdtusukrél, masok
pedig nem. Kiilondsebb magyarazat nélkiil
marad Kozs6 (37) elbeszélésében, hogy miért
csak a batyjdval osztotta meg ezt az informd-
ciét: ,a csalddbdl csak a batydm [tudja]”.
Ugyanigy, szinte magyardzat nélkiil meséli el
Edomér (38), hogy édesapja el6tt nem fedte
fel statusdt, bar megfogalmazdsa azt engedi
sejteni, hogy édesanyjdval bensdségesebb a
viszonya. Erre utal sz6haszndlata, amikor
elészor sziiléket emlit, majd rogton kidertil,
hogy ezalatt tulajdonképpen csak édesanyjdt
érti: ,Sziileim tudjék, hogy HIV-pozitiv va-
gyok. Edesanydm tudja, az édesapdm nem
tudja.”

Gergd (46) egy bonyolult csaladi viszony-
rendszert vazol fel elStiink, ahol az édesanya
reakcidja a kitagadds volt, mig a hiiga s annak
gyermekei részéré elfogadést tapasztalt. S bar
kényszerhelyzetbdl fakadt, de egy ideig még
higa egyik gyermekét is nevelte azonos nemii
pérjaval egytitt: ,,Amikor kideriilt a homo-
szexualitdsom, kitagadott lettem. Anydm
kitagadott. Sosem békiiltiink ki. Az én kore-
imben mindenki tudja, az anydm, a testvé-
reim, a gyerekei, hogy homoszexudlis vagyok
és HIV-porzitiv. En sem tudom, mikor deriile
ki a melegségem. Val6szintileg sejtették, gya-
nitottdk. Amikor j6 volt a kapcsolat a hugom-
mal és a gyerekeivel, akkor a bardtaimat hiv-
tam a csalddi rendezvényekre. Az egyik gyerek
sajnos gydmsdg ald kertilt, és én lettem a
gydmsziilSje, hozzdm keriilt, és neveltem.
Akkor ott volt a baritom, természetes volt,
egyitt éleiink. Flmagyardztam neki, hogy én
egy kicsit mdsképp élem az életemet. Nem
feltédleniil kvetendd példa, prébéljunk meg
egymds mellett élni a normdkat betartva.
Akkor ez miikodott.” (Gergd, 46)

Erdemes kiilon figyelmet szentelniink
Gergd (46) mondandéjénak zir6 gondolatks-
rére ebben az idézetben: valamiféle kézdsen
elfogadott normdra hivatkozik, amelyben a
gyermekkel valé egytittélést lehetségesnek
gondolta, bdr nem fejti ki, hogy pontosan
mit s ért ezalatt. Ugyanakkor 6nreflexidjdban
azt fogalmazza meg, hogy az 8 melegidentitasa,
kiilondsen annak azonos nemd parkapcso-
latban valé manifesztiléddsa, nem elfogad-
haté a t6bbségi norma alapjdn; mi t5bb,
internalizdlva e tobbségi heteronormativitdst,’

5 A heteroszexizmus és a heteronormativitds kozel
azonos jelentéssel birnak abban az értelemben, hogy
mindkét fogalom a heteroszexualitdsnak el6jogokat
parancsolé normdk kévetkezményeire utal (Fraser,
1997), valamint egyardnt azon kulturdlis imperializ-
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sajat magit nem kovetendd példaként emli-
ti a gyermeknek.

A huszonnyolcbdl mindssze két interju-
alanyunk szdmolt be arrél, hogy a csalidja
elfogadd, megértd, timogaté lett vagy maradt
a HIV-porzitiv stdtus felfedését kovetden.
Egyikiik részletes magyardzatot is fliz a mellé,
hogy az egyes csalidtagok miként reagaltak,
hogyan fogadtdk el helyzetét, timogattdk, s
hogy ennek mi lehetett az oka. Kitér arra,
hogy sokgyermekes csalddban nétt fel, igy
valészintileg az dtlagtol eltéréen reagdltak igy
egyes csalddtagjai, hiszen nem oly nagy veszte-
ség szamukra, hogy a sok gyerek koziil egy
nem felel meg az elvardsoknak (akar a meleg-
ségre vonatkoztatva, akdr a HIV-fert6zéssel
kapcsolatban): ,Az egész csalidom tudja,
néhdny kolléga. A csalédom fogadta jobban.
Azt hamarabb tudtdk, hogy meleg vagyok. A
csalddban a két unokahtigom sirva borult a
nyakamba és azt mondtak: Te akkor is a bd-
tyusunk vagy! — és a mai napig semmi nem
valtozott. Anydm pedig azt mondta, hogy
tgyis tudjuk, hogy le fogod gydzni. Es legy6z-
tem. Elfogadtdk, nem okozott ez problémat,
apdmban sem, vidéki bdnyaszcsaldd a miénk,
tizen vagyunk testvérek. Testvéreimnek is
t6bb gyerekiik van, tehdt mdr csak ezért sem
volt probléma, nem zavarta meg apimat sem.
Egykéknél biztosan nehezebb. Egymds utdn
[tudtak meg], a melegség volt el6bb, azt kez-
dettd] fogva tudtdk.” (Feri, 44)

Az dtlagos(nak vélt) fogadtatdshoz képest
Feri rdmutat 5nmaga kiilonlegesként érzékelt
helyzetére, s a csalad elfogadé-tdimogatd reak-
cidit a sokgyermekes csalddi helyzettel ma-

mus megnyilvinuldsai, melynek keretében a domi-
ndns heteroszexudlis tobbségi csoport egyetemes
emberiként tételezett tapasztalatai és kulttrdja olyan
normaként tlinnek fol, melytdl eltérni csak a kisebb-
rend(iség és a deviancia irdnydba lehet (Young, 1990).

gyardzza, ugyanakkor kiilon hangsulytkap a
beszdmoldban édesapja szerepe: még az apd-
nak sem okozott problémdt. Az apai kapcso-
latrél tobbet nem is emlit, tehdt az apdval
szemben tdmasztott elvards alacsonyabb volt,
t6le nem feltétlentil vart timogatést, az béven
kielégit szdmdra, hogy az apja nem konfron-
tdlédott vele. Ezzel szemben példakkal illuszt-
rdlva mutatott rd arra, hogy miként kapott
tdmogatdst tobbi csalddtagjdtol; édesanyjdtdl
és unokahtgaitdl lelki timaszban is részestilt.
Az édesanya tdmogatisérdl szamol be mdsik
interjualanyunk s, Odon (42), aki egy békés
szimbi6zisként dbrazolja anyjéval valé kapcso-
latat: ,,Edesanyém mindig jon, megldtogat,
segit, ha kell, bevésarlas, takaritss, jol esik, hogy
segit — ez neki is egy feladat és tevékenység.”
Tobben a HIV-porzitiv stitus csaldd el6te
val6 leplezését vélasztjak, amelyre kiilonboz6
magyardzatokat adnak. Méric (31) példdul
feltételezi, hogy elfogadasban részesiilne, de
nem akarja csalddjét foloslegesen ,zaklatni”
ezzel az informéciéval. Ugyanakkor megfo-
galmazdséban érdemes arra figyelniink, hogy
melegségét is , feldolgoztdk”, azaz feltételezi,
hogy a HIV-pozitiv stitus felfedése egy ha-
sonlé feldolgozési folyamattal jdrna. Igy az
informdcié visszatartisa nem pusztdn a csa-
ladtagok lelki békéjének védelmét szolgdlja,
hanem egyben Méric 6nvédelmi stratégidjé-
nak is a része. Amig nem mondja el, addig
nem teszi ki magdt az ezzel kapcsolatos (el6-
feltételezetten) negativ élményeknek; sem a
HIV-stigmaval nem kell szdmolnia, hiszen
lathatd jelei még nincsenek fertézotségének:
»Hdta melegséget, azt ugye tudjék — feldolgoz-
tdk azt is. Azt is fel tudndk. Nem, amig egész-
ségesnek érzem magam, addig nem zaklatom
ezzel Gket. Nem ldtom célszertinek elmon-
dani, amig nem ldtszik, vagy nincs jele, addig
minek.” (Méric, 31)
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Etele (52) bizonytalankoddst mutaté vé-
leményének idézésekor mindenképpen figye-
lembe kell venniink azt a tényt, hogy az in-
terju felvételének iddpontjdban egészen fris-
sen értesiilt HIV-pozitiv stdtusdrdl, mindosz-
sze egy hénapja tudta meg, hogy fertézott.
Ugyanakkor az sem hagyhaté figyelmen kiviil

— ez pedig magyardzat arra is, hogy friss ferts-
zottként miért is vallalkozott interjura, illetve
miért ,Osszeszedett” az én-elbeszélése —, hogy
fert6zését megelézéen évekig dolgozott mar
a HIV-prevencié teriiletén mint aktivista.
Mindezek fényében Etele szavai mdr 5nmagu-
kért beszélnek: ,,A csalidom még nem tudja.
Anyédmnak nem fogom elmondani, mert 77
éves, és minek. A volt feleségemnek nem
tudom még, hogy el fogom-e még mondani.
A gyerekeim. .. a linyomnak elmondom
majd biztosan, de nem tudom még, mikor.”
(Etele, 52)

Akos (22) arrél szdmol be, hogy bir szii-
leivel nem osztotta meg, hogy HIV-porzitiv,
ugyanakkor rovid mondandéjaban is felsejlik
a lebukdstdl val6 félelem, az, hogy nagyon
nehéz titokban tartania statusit: ,A sziileim
nem tudjak [hogy HIV-pozitiv vagyok]. A
csalddban senki. Vannak bonyolult szitudcidk.
Hetente csak kétszer van vérvétel és csak Pes-
ten, be kell jelentkezni.” (Akos, 22)

Rudolf (29) kizértnak tartja, hogy édes-
anyja elétt felfedje HIV-pozitiv stdtusat. Ki
is mondja, hogy kettds félelem is gdtolja eb-
ben, egyrészt édesanyjat nem kivanja ,zaklat-
ni” ezzel, masrészt Snmagdt is félti: fél az anya
reakcidjdtdl. Itt is érdemes megemliteniink,
hogy az apéval valé viszony mennyire kiilon-
bozik az anyéval val6 viszonytdl. Rudolf (29)
esetében az apa széba sem kertil, tulajdon-
képpen csupdn hidnydban van jelen (az én-
elbeszélés mds részeibdl tudott, hogy édesap-
ja és édesanyja egytitt élnek): ,Nem tudjik

[a szileim]. Nem, soha! Elébb halok meg,
mint hogy elmondjam az anydmnak. Ez
bonyolult. Ezt az egész kérdést, most nem
taglalndmazanydmmal. Ahomoszexualitdsom
meg a HIV-fertézéstl valé félelmem szoro-
san Gsszeftigg. Nem, soha! A legrosszabb, ami
engem érhet, hogy az anydm megtudja. Azt
sem tudom, hogy hogyan reagilna i, de nem,
nem. Nem, soha! Nem csak 6t féltem, maga-
mat is. Inkdbb magamat, mint 6t, de 6t még
nem akarom ezzel zaklatni.” (Rudolf 29)

Interjtalanyaink jellemzden arrél szamol-
tak be, hogy kornyezetiikben kénytelenek
titkolni HIV-stdtusukat, legaldbbis nem szi-
vesen osztandk meg azt mdsokkal, hiszen erre
is biztatjdk Sket mind az egészségiigyi elldts-
rendszerben (névérek és orvosok is ezt tand-
csoljdk), mind a HIV-pozitivokat segité civil
szervezetek, illetve HIV-pozitivokat segité
személyek is az eltitkoldst javasoljdk az én
védelmének érdekében.

Alegtobb esetben ez a rejtézkodés egészen
addig fent is tarthat6, amig a HIV-pozitiv
személy nem keriil AIDS-stddiumba. Bar
ahogy erre Fgon (40), egyik AIDS-stddiumu
interjualanyunk is rdmutat a kdvetkezékben,
6 még ebben az dllapotban is inkabb a titko-
16zdst vélasztotta, felvallalva azt, hogy kornye-
zete taldlgatisokba bocsitkozzon dllapotdt
illetden: , Kdrnyezetem nagyon sokdig nem
tudta, hogy AIDS-beteg vagyok. Se anydm-
nak, se 6csémnek — akikkel egytitt laktam —
nem mondtam el. Sem a t5bbi testvéremnek.
Meleg bardtaimnak sem, hiszen egyaltaldn
nem jirtam be Pestre B.-r6l. Az egy év alatt
40 valahdny kilogramm stilyra lementem. En
akkor tgy gondoltam, hogy az orvos valdszi-
niileg azért nem mondott biztosat arrdl, hogy
hény évem van hatra, mert csak rovid id6m
van. Ezért mentem haza meghalni. Végiil a
kornyezetem nem birta tovabb, hogy mivan.
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Taldlgattak, hogy mi lehet a bajom. Biztos
daganata van. Olyan dllapotba kertiltem,
hogy végiil behozott ide a mentd. Itt vala-
mennyire rendbe jottem. Egyébként elhatal-
masodotta TBC a tiild6mén. Nem volt erém
tiltakozni a beszdllitdsom ellen. Otthon ekkor
sem dertilt ki, hogy HIV-pozitiv vagyok. A
mentSben mondtam meg, hogy a Liszléba
kell bevinni. Ott tisztaztam a mentdorvossal,
hogy miért” (Egon, 40).

Egon (40) mér egy opportunista fertézés-
sel kiizddtt ekkor, szemmel ldthatéan beteg
volt, magdt a betegség tényét mdr nem tit-
kolhatta el kornyezete elél, de a HIV-fert-
zéssel jar6 stigmdtdl vald félelmében nem
mondja el kérnyezetének (kivéve a feltétlentil
szitkséges egészségligyi szakembereknek),
hogy pozitiv stédtusa miatt kell kérhézba vinni.

Miki (42) nincs AIDS-stddiumban, de a
csaladi kérben mégis felmeriil, hogy netaldn-
tan HIV-pozitiv. Az én-elbeszélésébdl csak
annyit tudhatunk meg, hogy szdrnyra kapott
ez a hir, amikor a Liszlé Kérhdzba keriilt, s
ezek szerint a csalddtagok tisztdban voltak
azzal, hogy a Ldszl6 Kérhdzban kezelik a
HIV-pozitivokat. Amikor Mikit egy csaldi
eseményen kerek-perec megkérdezte a nagy-
anyja, hogy miért volt a Laszl6 Kérhdzban,
akkor nem egyszertien a tagaddst vagy a tit-
kol6zdst vélasztja (ez utébbit ebben a szitud-
ciéban nehezen is vdlaszthatta volna), hanem
belekényszeriil a hazugsdgba. Valamiféle vé-
laszt adnia kell, s ahelyett, hogy a HIV-stétu-
sit felfedné, csak annyit mer bevallani, hogy
hepatitisfert6zés miatt keriilt kérhdzba: ,A
csalddban elterjedt egy alkalommal, hogy
HIV-porzitiv vagyok, mert a Lszl6 Kérhézba
kertiltem mdjgyulladds miatt, ekkor elkezd-
tek arrdl beszélni a szélesebb rokoni kérben,
hogy AIDS-es vagyok. A nagymamdm egy

sziiletésnapi tinnepségen a rokonsdg elStt

megvédett. Mindenki el6tt rakérdezett, hogy
miért voltam a Laszl6 Kérhdzban, és akkor
elmondtam, hogy hepatitis-fert6zés miatt”
(Miki, 42).

Arra is érdemes kiilon kitérniink, hogy
Miki (42) a nagymama kérdését gy értelme-
zi, hogy 6t védte meg. Azt, hogy nem a

spletyka” terjed a csalidban, hanem e kérdés-
sel lehetSséget kapott arra, hogy ,,tisztdzza
magdt” — tovibbra is elfedve statusit — tgy
értelmezi, hogy a nagymama 6t megvédte,
hiszen nem kell felvallalnia egy fenyegetett
identitést (Breakwell, 1986), nem kell magi-
ra véllalnia a HIV-stigmat.

Herki (32) stdtusdnak édesanyja el6tt vald
titokban tartsit azzal magyardzza, hogy nem
akarja még ezzel is terhelni. Testvérének sem
azért mondta el, hogy HIV-fertézott, mert
tdmogatdst, segitséget vart volna téle, hanem
tigy fogalmaz: , kénytelen voltam elmondani”.
Az elbeszélésbél azt tudjuk meg még, hogy
ez nem volt kdnny(i Herki szimdra: a stétus
felfedése kellemetlen és kényszert volt. Mint-
egy mellékesen sziirja oda mondandéja vé-
gére azt a rovid megjegyzést, hogy testvére
szexudlis orientdcidjaval is tisztdban van. A
kontextust figyelembe véve ez a rovidke val-
lomds azt az informdciét is hordozza, hogy
édesanyja nemcsak arrél nem tud, hogy
Herki HIV-pozitiv, hanem arrél sem, hogy
meleg: ,,Edesanyém a mai napig sem tudja,
van neki elég gondja, hogy még én is ezzel
terheljem. Neki is voltak egészségligyi gond-
jai, van elég neki. A testvéremnek kénytelen
voltam elmondani. [...] O tudja azt is, hogy
meleg vagyok.” (Herki 32)

A vér szerinti csalddban mind a HIV-po-
zitfv stitus, mind a szexualis orienticiéval
kapcsolatos vélt vagy valés negativ tapasztala-
tok felerdsitik a csalddon kiviili kapcsolatok

tdmogato szerepét.
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Zolcsi (26) egészen explicit médon fogal-
mazza meg a vilasztott csalidjival kapcsola-
tos tapasztalatait, elvardsait, élményeit, hiszen
¢ ki is mondja, hogy egy-egy segitd személyt
azonosit egy-egy klasszikus csalddi szereppel.
Vér szerinti csalddjara mdr nem szdmithat,
kitagadtdk, s a kapcsolatot sem tartjak, igy
kialakitott a maga szdmdra egy valasztott
csalddot. Két ,forrdst” nevez meg, ahonnan
valasztott magdnak csalddtagokat: az egyik
egy HIV-pozitivokat segit egyesiilet, a mdsik
pedig egy LMBT civil szervezet dltal miikod-
tetett segélyvonal szolgdlata. Ez utébbi kap-
csolatok telefonhivéson keresztiil jonnek létre,
nem személyesek, s a telefonos operdtorok
anonimak maradnak, dlnevet hasznalnak. fgy
Zolcsi vélasztott csalddjdnak j6 néhdny tagjét
csupdn dlnéven s a hangjan keresztiil ismeri:

»Sziil6kkel nem tartjuk a kapesolatot, egydl-
taldn nem, nem tartanak a gyerekiiknek. En
ezt felvdllalom nyiltan, én akdr a tévében is
elmondom. [...] De van egy elképzelt csald-
dom, a Meleg Hattér vonal... ottan van el-
képzeltapukdm, elképzeltanyukdm. A Plusz
Egyesiilethez is szoktam bejérni. . . Mrti néni
az anyukdm, akkor Kingit gy tekintem,
minthogyha a névérem lenne. Tegnap is ir-
tam neki sms-t. Végiil is, a Hattér-vonalnl
is anonimok — nem tudom, hogy kik azok,
meg minden — de Lukdcs urat apukidmnak
hivom, Emese nénit is meg Helga nénit is
anyukdmnak hivom, hit olyan j6 beszélget-
ni veliik, meg minden, mert tényleg észre
lehet venni rajtuk, hogy az emberekkel egytitt
éreznek, és izgulnak értem.” (Zolcsi, 26)

Zolcsi beszimol6jaban meg is fogalmaz-
za, hogy a tdmogatds, az empdtia, az érdek-
16dés az, ami miatt (valasztott) csaladtagként
azonositja az 6t segitd embereket, s ebbe a

csaldddefinicidba az is kényelmesen belefér,
hogy hdrom kiilonb6z6 személyt is megnevez,

akit ,,anyukdjanak” tart.
Osszegzés
A csalddi otthonok tilnyomé t6bbségét dt-

hatd, magitdl értetddé heteronormativitds

sokakban erdsiti az elnyomottsdg érzetét.
Tobb interjialanyunk a csalddjan beliil érzé-
kelt homofébia miatt nem merte vagy tudta

felvéllalni sem melegségét, sem HIV-pozitiv

statusdt: csalddtagjaik gyakran nem értik vagy

nem akarjdk érteni a helyzetet — amihez vél-
het6en nagymértékben hozzdjérul az is, hogy

az elutasité tdrsadalmi kornyezet az érintet-
teket jellemz8en csalddtagjaikkal, bardt ko-
riikkel egytitt stigmatizdlja.

Mind a HIV-stitus felfedésével kapcso-
latos, mind a melegidentitdssal kapcsolatos
— tobbnyire negativ — csalddi tapasztalatok,
ténylegesen elszenvedett vagy csak el6zetesen
elvart elutasitstol és diszkriminaci6tol vald
félelmek azt eredményezik, hogy feléreékel6d-
nek mds — tdbbnyire bardti — bens6séges vi-
szonyok, azok az emberek lesznek az elsédle-
ges bizalmasok, tdmogatdk és segitSk, akik
nem a vér szerinti csalidtagok, hanem a ,v4-

lasztott csaldd” tagjai.

A HIV/AIDS-kontextus jelentdsen befo-
lydsolja a vélasztott csaldd jelenségének meg-
er6sodését, mivel sem a vér szerinti csaladi
tdmogatdrendszerek, sem a politikai, dllami
szervek nem tudnak kielégitéen reagdlni a
HIV/AIDS-jelenségre, ezért az LMBT-embe-
rek korében még nagyobb jelentSsége van a
bardti kapcsolatok dltal biztositott torédésnek
és tdmogatdsnak.

Kulesszavak: HIVIAIDS, csaldd, Budapest
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