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orokbefogadasra jelentkez6 kitlonféle hatterti
sziil6khoz, illetve az 6rokbefogadd egyének
és csalddok hogyan viszonyulnak a szimukra
felkindlt 6rokbe fogadhat6 gyermekekhez.

A hatodik irés Bir6 Emese és Albert Fru-
zsina munkdja, akik szintén egy OTKA-ku-
tatds eredményeirdl szimolnak be, és arra a
cimben is feltett kérdésre keresik a valaszt,
hogy hogyan befolyasoljik a csalddi kapcsola-
tok a borténbdl szabadultak tirsadalmi re-
integraci6jat. A kvalitativ eredményeket is-
mertetd tanulmanybél megtudhaté, hogy a
csaladi kapcsolatok a térsas timogatas kiemelt
forrasaiként jelennek meg a borténbdl szaba-
dultak legtobbje szdmdra — kivéve azokat,
akiket éppen csalddi kapcsolataik sajétos
jellege vitt arra az ttra, amely aztdn végiil a
bortonbe vezette Sket.

Csalddszocioldgiai gytjteményiink z4rd
darabja P. Téth Tamds cikke, melyben HIV-
vel él6 magyarorszigi meleg férfiak csalddi
kapcsolatait, illetve ezek elvesztését, valamint
az e kapcsolatok hidnydnak pétlasara tett ki-
sérleteket mutatja be. A szerz§ egy 2007 és
2012 kézott intézetiink részvételével lezajlott
nemzetkozi HIV/AIDS-prevenciés kutatds
részeként késziilt mélyinterjikat elemzett, és
ezek alapjan készitette el HIV-pozitiv én-el-
beszélésekrdl sz6l6 doktori disszertacidjdt,
melyet 2014-ben sikeresen meg is védett.

Kulesszavak: esalddszocioldgia, MTA TK Szo-
cioldgiai Intézet, vdlds, gyermektelenség, orok-
befogadds, csalddi kapcsolatok

HIVATKOZAS: http://www.familiesandsocieties.cu/
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Els6 nekifutds: a bioldgiai esszencializdlds

A National Geographic 2005-ben mutatta be

a Luc Jacquet rendezte La marche de lem-
pereur (Pingvinek vindorldsa) cim(G filmjét. A
természetfilmtd] szokatlan siker — Oscar- (leg-
jobb dokumentumfilm) és César-dij — ért-
hetd, hiszen a megjelenitett ,,torténet” lenyti-
g0z6: Osszel az Antarktiszon hatalmas ko-
lénidkban gyiilekeznek az 6tévesnél idésebb

csészarpingvinek, pdrokat alkotnak és pd-
rosodnak. Mire a néstények tojnak, addigra

mdr két honapja nem ettek, elveszitették

teststlyuk felét, dtadjék a tojést him parjuk-
nak, s elindulnak a tenger felé, élelmet gytij-
teni. Ez nem egyszer(i feladat, hisz a tengert

addigra mdr akdr szdz kilométeres Gsszeftiggd

jégpancél valasztja el a kolénidtdl, de a himek

feladata sem egyszerti: a tojdst folyamatosan

aldbuk és a hasuk kozott kell tartani, nehogy

megfagyjon a néha 40 fokos hidegben. Mire

a néstények — tjabb mintegy két hénap el-
teltével —visszatérnek, a nem tdplalkozd, tojas-
sal egyenstilyozé himek is elveszitik teststlyuk

mintegy felét, s most &k tesznek hosszt vin-
dorutat az egyetlen tdplélékforrdst jelentd

tenger felé.

Nemcsak a siker volt szokatlan, hanem a
természetfiilmet kovetd ideoldgiai vitdk is:
egyes publicistdk és kozirék a monogdmia, a
péarhoz és az utédhoz valé 6nfeldldozé hiiség
metafordjdt littdk a sarkvidéki madarak vi-
selkedésében, mig masok — intellektudlisan
érthetd, de idénként tildimenzionalt reagd-
lassal — arra mutattak rd, hogy egy bizonyos
faj Gsztonvezérelt viselkedését kdr antropo-
morfizdlni. Arrél nem is beszélve, hogy ha ezt
tessziik, akkor a film nem csak a monogdmia
mellett fejthet ki ,propaganddt”, ugyanis,
mint erre egy interjijdban maga a rendezd is
felhivta a figyelmet, a csdszdrpingvinek ,hii-
sége” csak egyetlen koltési ciklusra érvényes,
igy, életkorukat is figyelembe véve egy-egy
maddrra akdr 1215 ,hdzassig” és ,vélds” is
juthat élete sordn. Tegyiik hozz4: a magdnyos
him csdszarpingvin egyediil nagy valdszini-
séggel elpusztulna, de twbb szdz — tobb ezer
példany all szorosan dsszebujva, folyamatosan
mozgasban, ciklikusan véltva azokat a mada-
rakat, amelyek éppen a kol6nia szélén topog-
nak, azokkal, akik az elfogadhaté hémérsék-
letti centrélis pozicidkat foglaljak el. A Ping-
vinek vindorldsa . iizenete” tehit szélhatna
akdr a , tdrsadalmi szolidaritdsrél” is.
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A bevezetd két bekezdés iizenete ezen irds
kontextusdban nem ideolégjai, hanem intel-
lektudlis: legytink Gvatosak az dlladi viselkedés
példdzataival, az ezeket magyaréz6 biol6giai
osszefliggések haszndlatdval az emberi visel-
kedés magyardzatakor, akdr analégia- vagy
metaforaképpen is. Ezen érveléstipusrdl
ugyanis szinte ,,nehéz nem szatirdt {rni”: fel-
idézhetd példdul a pokfaj, amelynek nésténye
az aktus utdn felfalja a himet, amely megadé-
an tlri ezt; a szimtalan faj, ahol a ndstény
sem t6r6dik utddaival, vagy a fajok, ahol az
alfahim hdremet tart, miutdn el(izte a falkatél
a ,felesleges” himeket, és igy tovabb. ,Koze-
lebbi” és nyomasztébb példa a legkdzelebbi
allati rokonaink, a f6eml6sok kozott eléfordu-
16 viselkedés: a néstény, akinek kicsinye van,
elutasitjaa himek kozeledését, viszont, ha egy
ezen feldith6d6 him megoli a kicsit, akkor
mdr hajlandé az aktusra. Rendszerint a ,gyil-
kossal” (Diamond, 2002, 8s.).

Sét: a tisztin bioldgiai, kizirélag az dllati
testekbe , kodolt” és az Oszt6nok dltal rogzitett
inditékokkal sokszor még az dllati viselkedést
sem tudjuk teljes mértékben megmagyardzni.
A természettudomdnyos kutatéi pélyan in-
duld, de mdr hosszabb ideje egy kiterjesztett
latdkorti szocidlantropolégidt miiveld Jared
Diamond remek példéja egyes madarak ,, /-
zassdgtord viselkedésérdl” szol. O¢, Gn. telepes
madarrél van sz6, amelyek életmédja tehdt
nagyon hasonlé (és amelyek csoportjait az
etolégusok kdnnyen megfigyelhetik tobb sziz
6rdn keresztiil), amelyek mindegyike ,,névle-
gesen monogdm him-néstény pérok[ba ren-
dezddve] fészkel” (Diamond, 2002, 95.).
Fontos azonossdg még, hogy az drizetlenil
hagyott fészket biztosan elpusztitjak, ezértegy
sziil§ egyediil nem tudja felnevelni a fidkdkat,
illetve egy him egynél t6bb csaladrdl nem tud
gondoskodni.

Milyen viselkedés kovetkezik a fenti bio-
l6giai paraméterekbdl? Valtozatos: példaul ,.a
texasi Hog-szigeti nagy kék gém” esetében a

»himek a maguk altal készitett fészekben ma-
radnak, és udvarolnak az odaldtogaté ndsté-
nyeknek. .. A tojdsrakds utdn a néstény a nap
nagy részét tdplalékszerzéssel tolti, a him
pedig 61zi a fészket és a tojasokat. A parosodds
utdni egy-két napban a him sokszor nyom-
ban udvarolni kezd minden arra jaré néstény-
nek, mihelyt az 8 nésténye elhagyja a fészket,
de nem lép HKSZ-re [hdzassigon kiviili
szexre]. A him ezzel a félig hiitlen viselkedés-
sel alighanem »vdldsi biztositdst« kot, vagyis
fenntart magdnak egy tartalék part arra az
esetre, ha a pdrja elhagyna (az a beszimolék
szerint az esetek 20%-dban csakugyan el is
hagyja). Az arra jér6 »biztonsagi tartalék« nés-
tények tudatansdgbdl elfogadjik az udvarlist;

...[8k ugyanis éppen] part keresnek maguk-
nak, és amig a ndstény vissza nem tér, hogy
elkergesse Sket (ez is sokszor megtoreénik),
addig nem is szereznek tudomdst arrdl, hogy
a himnek mdr van parja. Végiil a him teljes
bizonyossigot szerez arrdl, hogy a parja nem
fogja elhagyni, és felhagy a mas ndstények
megkdrnyékezésével” (Diamond, 2002, 95.).

Ugyanakkor a ,,Michigan-tavi eziistsiré-
lyok parban él6 himjeit 35%-ban kaptak rajta
HKSZ-en. .. ahdzas néstény sirdlyok viszont
mindenkor erkélcsésen visszautasitottdk a
himek hazassdgtorési szandékkal valé kozele-
dését, és soha nem csabitottk el a szomszéd
himeket a himjiik tavolléében. gy minden
HKSZ HESZ [hizassdg elétti szex] volt a
néstények részérdl” (Diamond, 2002, 96.). A
mississippi kis kékgémnél viszont a— fészken
iil8, tobbnyire tojdst még nem rakd — ndsté-
nyek gyakran félreléptek a szomszédos fészek
himjeivel, ,és némely nésténynek tobb
HKSZ-ben volt része, mint hézassigon belii-
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liben” (Diamond, 2002, 96.). A ,férjek” eb-
ben a peridédusban a leheté leggyorsabban
visszaigyekeznek fészkiikbe, ezért hiitlen
néstényeik HKSZ-ei dtlagos idStartama
nyolc mdsodperc, szemben a ,hdzassigon
beliili” hiisz masodperccel — nem csoda, hogy
az érintett fészkeknél kisebb a megtermé-
kenyilési ardny (ami tehdt evoltcids szem-
pontbdl meglepSen non-adaptiv viselkedés).

Ne menjiink végig minden, az idézett
kétetben megjelend madarfajon, a tanulsig
fgy is nyilvinvalé: az egyes dllatfajok még az
alapvondsaiban megegyez8 bioldgiai/fiziold-
giai kereteket is zavarba ejtGen sokfajta visel-
kedéssel toleotték fel. Ha e cikk bevezetd so-
raiban nem helytelenitette volna az dllati vi-
selkedés antropomorfizéldsit, akkor most igy
is fogalmazhatna: még az dllati viselkedést sem
csak dsztonok, de tarsadalmi” és , kulturalis”
tényezdk is befolydsoljdk.

S taldn nem ,inkorrekt” a feltételezés: az
emberi tarsadalmak, az emberi kulttira és az
ezek befolydsa alatt dll6 emberi viselkedés
nagysigrendekkel bonyolultabb, mint a
kékgémek és eziistsirdlyok viselkedése. S6t: a
Homo sapiens szdmdra ez a tdrsadalom és
kultdraa relevdns kornyezet, amelynek hatdsa
alatt a szé minden értelmében vett ember lesz
belble — ha sikertilne életben tartani egy gyer-
meket szimottevd emberi interakciék nélkiil,
akkor nem lenne beldle ember (a néhdny is-
mert ,kitett gyerekbSl” sem aranyos kis

»Maugli” lett, hanem idomithaté, de péld4ul
mdr beszélni sem megtanithatd lény).

Sokan vélték és vélik tigy, hogy a csaldd a
tdrsadalom olyan alapintézménye, amely

stermészetes” képzddmény, azaz, dtfogalmaz-
va, elsésorban vagy kizdrélag biol6giai ténye-
z6k dltal meghatdrozott — nevezziik ezt a
megkozelitést bioldgiai esszencializmusnak. A
megkozelités klasszikus érve szerint azért van

igy, mert az emberi faj reprodukcidjahoz nél-
kiilszhetetlen, hogy egy-egy nd, illetve férfi
gyerekeket nemzzen, sziiljon és neveljen fel
kozosen. Mivel a nemzéshez — legaldbbis a
legutébbi idékig — elengedhetetlentil sziiksé-
ges volt egy kiilonnem( par kozosiilése, a
felfogds egyttal a heteroszexualitds normdjdt
is esszencializdlja. A mdr emlitett Diamond
azonban egy fontos — itt részletesen nem is-
mertethetd —érvelésében kifejti: a szexualitds
az embereknél nagyon régéta, feltehetGen
mér a Homo sapiens kialakuldsa elétt més
funkcidkat is betoltott, nem ,,csak” a repro-
dukcidé. Igy a ,legitim” szexualitds nemzés-
re, vagy akar csak a monogdm heteroszexud-
lis parkapcsolatra valé ,korldtozdsa” — egy
helyhez és id6hoz koot tdrsadalmi norma.
(Zéréjelben: mindez természetesen nem
implikdljaa norma ,elvetését” vagy akar csak
Hkritikdjat” sem —egyediil azt implikdlja, hogy
anorma érvényességét nem lehet ,,a természet
torvényeire” visszavezetni. A kisérleta norma
érvényesiilésének kényszerrel val6 elérésére
ugyanakkor mdr egy mdsik kérdés).
Kidolgozottabb érvelésre nincs tér, de
hasonlé a helyzet a csaldd intézményével is:
valamennyi tirsadalomban motivumok egy
egész csoportja hat abba az irdnyba, hogy az
emberek ezen intézmény ismételt létrehozdsd-
ra torekedjenek, s e motivumok koziil csak az
egyik az utddok vdgya. (Arrél nem is beszél-
ve, hogy a par excellence tirsadalmi lény, az
ember viligdban a vagy, hogy ,legyen, aki
tovabbviszi a nevemet” — inkabb sajdtos tirsa-
dalmi preferencia, mintsem ,,biolégiai 6szt6n
kévetése”). A (nukledris) csaldd létrehozasira
irdnyul6 okok kozott a legfontosabb pedig
az, hogy ha ez intézmény létrejott, akkor ki-
vételes hatékonysaggal képes sajat magdt 0j-
ratermelni, illetve nélkiilozhetetlenségét
,id6tlen”, esszencialista normaként feltiintetni.
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Misodik nekifutds:

a normatiy esszencializdlds

A (nukledris) csaldd 1étrehozdsdra irdnyulé
okok, tényez8k, motivumok koézott a pre-
modern tirsadalmakban is felbukkanhatozt
az intim érzelmi kornyezet 1étrehozdsira
irdnyulé torekvés — csak éppen nem til
gyakran. A, csaldd, mint érzelmi biztonsdgot
ny;jté kikotd, az intim kapesolat kizdr6lagos
legitim terepe” — e modernizicié folyamédn
sziiletett norma viszonylag lassan terjedt el.
A parasztok sokaig— Magyarorszdgon sokszor
még a 20. szdzad elsd felében is (Dupcsik,
2015) — illetve egyes civiliziciokban mdig nem
értik, mi koze lenne az érzelmeken alapulé
valasztdsnak egy olyan komoly, raciondlisan
mérlegelt érdekeken alapulé intézményhez,
mint a hdzassdg és a csaldd. Az érzelmi alapo-
kon nyugvé hazassig/csaldd idedja — adott
korszakokhoz és tirsadalmakhoz kotott
norma, noha sokan ,,6rok idéktdl érvényes”,
dekontextualizdlt, esszencializalt Gsszeftig-
gésnek tekintk.

A valéban létezett régi csalddok azonban,
értékrendjiiket, normaikat tekintve idénként
zavarba ejtéen kiilonb6zdek lehetnek, amit
elfedhet, ha formélisan ugyanigy férfiak
domindlta monogdm nukledris csaladokrél
van sz6. Nem lenne ,sportszer(i” a megszdm-
ldlhatatlan négyilols, a ndket alsébbrend(i
szerepre kirhoztatd, valdban tradiciondlis
megnyilvinulasbdl idézni (Dupcsik, 2015),
hiszen ezeket a ,tradicionalis csaldd” mai
hivei sem vallaljik fel (legaldbbis nyiltan nem).
Idézziik inkdbb a ,,pater familias” és a , tisztes
matréna’ kifejezéseket rank 6rokité civilizd-
ci6 egy revelativ jelenetét, egy olyan auktor
tolla segitségével, aki két évezreden keresztiil
kulcsszerepet jatszott ezen 6rokség terjeszté-
sében:

»...Gladidtori jatékokat tartottak; akkor
még az {il6helyek nem voltak elkiilonitve, fér-
fiak és n8k vegyesen tiltek a nézétéren. Sulla
kozelében torténetesen egy feltinden szép,
el6keld szdrmazdsi nd iilt, Messala ldnya, a
szénok Hortensius névére, név szerint Valeria,
aki nemrégen valt el férjétdl. Valeria, mikor
Sulla hdta mégott elment, vélldra tette a kezét,
kihtizott egy szdlat togdjdbdl, majd tovabb-
menta maga helyére. Amikor Sulla csoddlkoz-
va nézett r4, igy szdlt: »Nem fontos, dictator,
csak egy kis részt szeretnék a szerencsédbdl.«

Sulldnak tetszett, amit Valeria mondott,
és vildgos volt, hogy a szavak izgalomba hoz-
tdk; titokban odakiildtt hozzd, hogy meg-
tudja a nevét, majd érdeklédote csalidja és
életkdriillményei feldl. Kolesonds pillantéso-
kat valtottak egymdssal, dllandéan egymdsra
néztek és mosolyogtak; a végén eljegyzést
tartottak, és hdzassdgra léptek.

Az asszony eljarasaban nem lehet kifogd-
solnival6t taldlni, de Sulldt, barmilyen erényes
és nemes szarmazast nd volt is Valeria, nem
vezették nemes és tiszteletreméltd inditdokok;
mintha éretlen ifja lett volna, érzelmeit a
testi szépség és a hizelgd pillantésok ejtették
rabul, amelyekbdl pedig a legszégyenletesebb
éslegszemérmetlenebb szenvedélyek szoktak
fakadni” (Plutarkhosz, 1978, Sulla: 3s.).

Tehdat: mind Plutarkhosz, mind Sulla sz3-
mdra a n6 nevével egyenértékd, talin még
nagyobb jelentdséggel bir az asszony stdtusa,
amelyet elsésorban a sziiletése és a rokonsdga,
médsodsorban a viselkedésével (= erényességé-
vel) kivéltott tdrsadalmi presztizse hatdroz
meg (amelyet, érdemes megfigyelni, az 6ko-
1i Rémdban nem befolyasol, hogy elvdlt). Az,
hogy Réma dictatora nem egyszertien viszonyt
kezdeményez egy amuigy fuggetlen, felnét
nével, hanem elveszi feleségiil, a szerzd szamé-
rakiilonosebb erkolesi jelentdséggel nem bird
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fejleménynek tiinik. Plutarkhosz legitimnek
tartja a nd eljdrdsdt, amellyel Sulla szenvedé-
lyét prébalta felkelteni, ugyanakkor morilisan
elitéli, hogy Sulla szenvedélyt érzett (leendd)
felesége irant. Anakronisztikus lenne azt hin-
ni, hogy ez a kozépkori kereszténység dltald-
nos testiség-ellenességének egyfajta el6képe
(v. Szent Jeromos, a régészek és levéltarosok
védészentje 5. szazadi megnyilatkozdsaval: ,,a
hédzassdgban kéjelgden és mértékeeleniil sze-
retkezni hdzassdgtorés(sel feléré biin]” idézi
Duby, 1987, 201.). A Pirhuzamos életrajzok
szdmos pontja mutatja, hogy szerzdje a szexua-
litdst — akdr az azonos nemfiek kozott is — er-
kolcsileg semlegesnek tekinti, 4m a hdzassdg
egy rémai polgdr szimdra inkdbb egy raciond-
lis szempontok alapjan létrehozott szovetség,
mint intimitdson alapulé érzelmi kotelék.
Mint pér szz évvel kordbban egy mésik gorog
fogalmazott: ,,A hdzassig olyan dllapot, mikor
valaki gyermeket nemz, s fiait beikrattatja
nemzetsége tagjai kozé, lanyait pedig, mint
sajdtjait, férjhez adja. Mert vannak hetairdink
az ¢Elvezetre, dgyasaink testiink napi sziikség-
leteinek kielégitésére, feleségiink pedig arra,
hogy t6rvényes gyermekeket nemzziink velitk
és legyen, aki hdzi javainkat hiiségesen 6rzi”
(ismeretlen athéni polgdr wrvényszéki beszé-
de, Kr. €. 4. sz., id. Ritodk, 1999. 137.).
Sarkitva: a valéban tradiciondlis, valéban
régi csalid — tipikusan érdekhdzassigon ala-
pul (Dupcsik, 2015). Az a gondolat, hogy az
intimitdson, a kélesonds vonzalmon, esetleg
a szenvedélyen alapul6 kapcsolat nemcsak
kiilonleges, érzékeny emberekre, a szerelmes-
pérokra jellemzd (akik tipikusan nem hdzasok,
s akiket gyakran a sors is ,,megbiintet” ezért
a szenvedélyért), hanem normaként tekinte-
nek rd, mint a csaldd kivinatos alapjdra — vi-
szonylag Gj gondolat, amely a modernitds
folyaman jelent meg és terjedt el Nyugaton.

Harmadik nekifutds:

a tdrsadalmi esszencializdlds

»Régen a nék héztartési alkalmazottal jrtak
vasdrolni...” — ,meséli” egy idds holgy egy
néhdny évvel ezel6tt futd reklimspotban.
Braviros, hogy lehet hét széba ennyi hamis-
sdgot stirfteni: elészor is, ha ,a n6k” jdrtak
héztartasi alkalmazottal, akkor ez utébbiak
taldn nem nélkiili lények vagy férfiak voltak?
Meisrészt: ,régen” a ,haztartdsi alkalmazott”
csikorgaté eufémizmusa helyett leggyakrab-
ban a nyersebb eseléd kifejezést haszndledk.
(Zérbjelben, de kordntsem mellesleg: érde-
mes elgondolkodni a valdban régi csalidmo-
dellrél annak fényében, hogy a ’cseléd’ és a
csaldd’ kifejezések a magyarban kozos gyokre
vezethetSk vissza). Harmadrészt, féleg: a
megnyilvanulds 2 nék = a kozéposztdlybeli
ndk képletet sugallja, amely szemszogébdl a
tobbi nénemi magyar —az 1945 el6tti korban
az elsoprd tobbség— ,nem szdmitott”. (Ismét
zdr6jelben, de kordntsem mellesleg: e sorok
szerzbje egy, a szakmdjan tdl is nagy megbe-
csiiltségnek 6rvendé gyermekpszicholégus
el6adasiban hallotta ugyanezt a gondolatme-
netet. A szakértd azt fejtegette, hogy ,régen
azanyukdk nem voltak egyediil a gyerekekkel,
mert el8szor is nagycsaldd volt” — a torténel-
mi demogréfusok Magyarorszdgra nézve ezt
nem {rjak ald —, ,mdsrészt pedig ott volt a
héztartssi alkalmazott”. ..)

»A n6k” nem végeztek volna fizetett mun-
kdt a Rékosi-korszak el6tt? Valéjaban az 1880-
as népszamlalas — amelyen el8szor regisztral-
tak a néi fizetert munka méreékét — sordn a
statisztikusok dgy taldltdk, hogy 636 ezer né
foldmiivesként (segit6 csalddtagként), kozel
félmillié né napszimosként dolgozott, és igy
tovdbb. Csak a hézicselédek szima 366 ezer
volt (Gydni, 2011, 25.) a kevesebb mint 14
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milliés orszigban. Utdbbiak tipikusan fiatal
parasztldnyok voltak, akik a vdrosban vallal-
tak munkdt, elhalasztva a hdzassigot és a
gyerekvillalast—nyilvan 8k voltak a napjaink
publicisztikdja dltal stigmatizalt ,,emancipalt
karrierista n6k” eléfutdrai. . . 135 éve ,a fejlett
ipari orszdgokban a n6k 20-30%-a. ..” vallalt
,,a hazon-csaladon kiviili fizetett munk[4t]” —
»Magyarorszdgon 18—25%-a” (Gyni, 2011, 26.).
(Tegyiik hozzé: a statisztika komolyan veszi,
hogy ,a n6K” = valamennyi nénemt ember,
mirpedig azok s5-60%-a ebben a korban gyer-
mek- vagy idds kort volt). Vagy, taldn nem
oncéla egy Gjabb adat felidézése: 1910-ben a
Magyar Kirdlysdgban a 15-19 éves — tehdt t-
pikusan még nem hézas, de e korban elspré
tobbségében nem didk — ndi korosztly
hdromnegyede keresé volt (Gyani, 2011, 27.).
Ironikus, hogy a szocializmusnak mind
ahivei, mind gyakran kritikusai is névértéken
elhiszik, hogy az 1950-es évek elején jott el a
tomeges néi munkavallalds kora, kiilonésen
a nagyiparban, mikozben mdr 1891-ben, a
szorosabban vett gydriparban dolgozék t5bb
mint negyede (pontosan 26,8%-a, Koncz,
1984, 437.) n8 volt. A szdmos, itt csak toredé-
kesen felidézett adat egyértelmiien azt mu-
tatja: a 19. szdzad utolso, a 20. szdzad els6 év-
tizedében a magyar nék nagy tSbbsége vég-
zett fizetett munka, de feltehetSen egy rovi-
debb életperiédusiban, mint a 20. szdzad
miésodik felében vagy manapsdg. A néi
munkavallalds mutatéi kétségkiviil emelked-
tek az dllamszocializmus idején, de inkabb e
munkdval tltote periédusok megnyildsa
miatt, s csak kisebb részben azért, mert ,.ko-
rdbban nem dolgozd” ndk keriiltek tomege-
sen a munkaerdpiacra. A ,kordbban nem
dolgozd” kitétel azért kivankozik idézdjelek
kozé, mert a hdztartdsi munka — bar manap-
ség sem jelentékeelen, ldsd késébb — a 20.

szazad derekaig egészen mds jellegii leterhelést
jelentett a nék szdmdra, kiilondsen a parasz-
ti népességben. Marpedig a mez6gazdasigi
népesség még 1949-ben is a magyar lakossig
nagyobbik részét tette ki, s ezutdn indult
gyors és folyamatos csokkenésnek. Newm a
nék dlral végzett munka mértéke nott a szocia-
lizmus kiépiilésével, hanem annatk ,ndi mun-
kaként” a statisztikdkban megjelend hanyada.

A cikk els6 felében emlitett biokdgiai, il-
letve értékelvi esszencializdlds mellett 1étezik
olyan megkdzelités is, amely, mintegy kom-
bindcidképpen, bizonyos drsadalmi jellegze-
tességeket vetit ki a multra, amelyet a hagyo-
ményos vagy tradiciondlis csaldd kategbridjé-
val fogalmazhatunk meg. E tradiciondlis
csalddban ,a férfiak” és csakis 6k vallaltak
fizetett munkdt, mig ,a nék” — idedltipikus
esetben — csakis a hdztartdsban és a hdz koriil
dolgoztak. A tradicionalista csaldd (ideol6gi-
4jdban) a monogdmia megkérdGjelezhetetlen
norma, a valds roppant ritka, a hdzaspdrok
tehdt tipikusan évtizedekig egytitt élnek. Ha-
sonldképp dltaldnos norma a sok gyerek. A
csalddfd (a férj és apa) tekintélye megkérds-
jelezhetetlen, de nem implikél erészakot, s a
csalddon beliil a kolcsénés intim szeretet
légkore uralkodott. A felfogis tagolatlannak
tekinti azt a mdltat, amelyben a tradicionalis
csaldd modellje érvényesiilt, a véltozdst pedig
egyirdnytinak és normative negativnak mi-
nésiti. Magyardn: az dltaldban vett moderni-
z4cid, s annak kiilondsen olyan részfolyama-
tai, mint az individualizacié, az urbanizicié
és a kapitalizdlodds visszaszoritottdk, felmor-
zsoltak, lebontottik a tradicionalis csaladot.
Ennek kovetkeztében a késébb modernizi-
lédottnak tekintett parasztsdg korében szorule
héttérbe utoljdra a tradiciondlis csaldd, a fo-
lyamat még a 20. szdzad derekdn sem zdrult
le teljesen.
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Jelen terjedelmi és miifaji keretek kozote

nem lehet médszeresen vitatkozni ezzel a
konstrukcidval, legfeljebb szérvinyos érvek-
kel szolgdlhatok, mint ez pdr bekezdéssel
feljebb, a néi munkavillalds kapcsan mdr el
is kezd8dott. Példdnak okdért: a tradiciondlis
csaldd modelljébdl kiretusaltdk a magas ha-
landésigi mutatdkat, amelyek miatt pedig
val6jaban a valdban régi csaladok személyi
osszetétele legaldbb olyan instabil volt, mint
manapsag (csak éppen nem a véldsok miatt).
Hasonl6képp: a tradiciondlis csalddban ma-
gas volt ugyan a sziiletésszdm, de ez éppen
hogy ellensilyozta az ugyancsak magas ha-
landésdgi mutatdkat. Példul a 18. szdzad
kozepén a hdzas francia nék 4tagosan 5,8
gyereket sziiltek — de a sziiletésiiked] a tipikus
hézasoddsi korig minden korosztdlyban ma-
gas halandésdgi mutaté miatt ez a sziilésszim
csakarravoltelegendd, hogy ezer ldnycsecsemd
helyére a kivetkez$ genericidban 1043 ldny-
csecsemd lépjen (Dirk Jaap Noordam szdmi-
tdsai, in: Diederiks et al., 1995, 52—53.). A
patriarchdlis tekintély” és az ,intimitds és
szeretet légkdre” egytittes emlegetése pedig két,
egymissal nehezen Gsszeegyeztethetd inter-
akeids tipus, kulttra, ,nyelv” kombindcidjat
jelenti — finoman szélva is mérsékelt sikerrel
(részletesebben ldsd Dupcsik, 2015).

Befejezésképpen képeket villantok fel a
Fogarasi Klara szerkesztette A régi vildg falun:
A szdzadfordulot kovetd évtizedek fotogrdfidi
(1996) cimd, gazdagon illusztrale konyvbél.
Ezen cikk témdja szempontjabdl a csaliddb-
rézoldsok az igazdn érdekesek, de ebbdl vi-
szonylag keveset ldtunk. Ha parasztok ren-
deltek magukrél képeket, akkor azok sokdig
valamilyen alkalomhoz kétédnek, gyakran
nagy csoportképek voltak, amelyeken a csa-
ladok feloldédnak a tomegben, nem és kor-
csoportok szerinti csoportokba rendezédnek.

A sziikebben vett csalddokrdl készittetett

képek inkdbb csak a 19—20. szdzad forduléja

koriili évtizedben terjedtek el; az , életképek”
pedig csikorgatéan mesterkéltek, szemldto-
midst bedllitottak (ldsd még Fogarasi, 1998).

Egy, az 1900-as években, Hédmez6vésdr-

helyen késziilt kép els6 pillantésra kivétel: egy

gyermeket vesznek koriil fatalabb és id8sebb

ndék. A mai néprajzos szerkesztd képaldiriss-
ban: ,A gyermeket koriilvevd csaldd szeretete,
az idds asszonyok kicsi felé irdnyulé gondos-
koddsa lathatban életszeri [kiemelés télem

— DGs. ...[I]gazi pillanatkép sziiletett a

gyermekrdl, aki elalvds elétt a boles6ben

nagyanydja meséjét hallgatja” (Fogarasi, 1996,
27.). Eletszer(i —a mai normatfv csaladfelfogds

szerint, hiszen az tellenes oldalon azt olvas-
hatjuk, hogy a , kisebb-nagyobb gyerekeket

az anyjuk vitte maggval” a ,munkahelyére”,
vagyis ,a mezdre”, ahol tobbnyire az iddsebb

testvérre biztak, ,akik kozben maguk is jat-
szottak” (Fogarasi, 1996, 26.). Hogy meny-
nyire vonhattdk be ebbe a kistestvért? Sokat

eldrul a felnéttek a ,,sok alvistdl jobban né a

gyerek” onigazol6 ideoldgidja (Fogarasi, 1996,
26.), de esziinkbe juthat a késébb irt szocio-
grafia, a Vibarsarok részlete is: ,,A gyerck még

jarni sem tud s jatékosztonét mdris megolik.
A karoniil6 gyerek altaldban fél az idegenek-
t6l. Mégis ahdny karoniilé béresgyermekkel

jatszani kezdtem, mind repesve jott a karom-
ra s nem akart visszamenni az anyjdhoz. A
magyardzat igen egyszer(i: még soha senki

sem jatszott velik” (Féja, 1937, 93.).

»A nagyobb gyermek t5bb gondot jelen-
tett. Eléfordult, hogy godrét dstak, abba til-
tették a kicsit, és derékig betemették. . .— irja
korunk néprajzkutatdja, s hozzdteszi: ...de
igy is az anyja kozelében lehetett” (Fogarasi,
1996, 26.). Visszatérve a ,Nagyany$ mesél”
képhez: a fent idézett leirds folytatdsdbdl ki-
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deriil, hogy akép ,, Tornyay Janos” (valéjaban

Tornyai) egy festményéhez késziilt fenyképviz-
lat volt. Tehdt egy vérosi miivész igényeinek

bedllitott képrél van szd, aki rdaddsul még igy
is elégedetlen lehetett az ,életszertiséggel”,
mert a ,,negativba tobb helyen belerajzoltak:

az eredeti felvételt a festd elképzelései szerint

médositottdk.”

A torténet nem leleplezés” akar lenni, s
kiilondsen nem a kivald kotet és osszedllitdja
kritikdja. Azt azonban jelképesnek vélem,
hogy a modernizci6 tipikus ,termékei’, a
varosi értelmiségick nemzedékeken dtnyilé

»osszefogdsa” hogyan alkotja, konstrudlja,
tokéletesiti a ,,tradiciondlis csaldd” képét.

Osszegzés és kitekintés

Az utolsé tobb mint két évszdzadban sokan

éreztck és érzik nagyon gyakran tgy, hogy a

modernizicié sordn kibontakozé valtozdsok

titeme és mértéke mar elviselhetetlen, hogy

»a vildg hajdan szildrd keretei” képlékennyé,
cseppfolydssd véltak. Az a megkozelités, ame-
lyeta cikk esszencializildsnak nevez, tulajdon-
képpen kisérlet életiink kereteinek virtudlis

megszildrditdsdra; a sz6 tigabb értelmében

vett ideoldgiai erdfeszités, amelynek ideolégia

jellege sokkal rejtettebb, mint mondjuk a

politikai berendezkedés ,, megszildrditasinak”
kisérletei — ezért a politikai értelemben vett

konzervativoknal sokkal tdgabb kor szamdra

felvallalhaté. Jelen cikk ezen esszencializdlds

kritikdjdra vallalkozott, nem tbbre (tehdt

nem a megkozelités ,,timaddsdra”, s nem su-
gallja az ellenkezd véglet, a permanens val-
tozdsok tinneplését sem), de nem is keve-
sebbre. Mindennek azért litom nagy sziik-
ségét, mert Magyarorszigon a csaldd terén

kibontakozé valtozasok és azok, mondjuk igy,
tdrsadalmi feldolgozottsdga nagyon gyakran

nincs sszhangban.

Csak néhdnyat villantok fel a sorolhaté
példdk megébdl: 1.) a ma aktiv generacié
ndi felmendi hat-hét generdcidra visszamend-
leg nagy valdszintiséggel végeztek fizetett
munkad, legaldbb életiik egy bizonyos szaka-
szaban; legaldbb hdrom generdcidra vissza-
menve pedig nagy valdészintséggel aktiv
éveik nagyobbik részét dtdolgoztak — mégis,
a normdk és az ideoldgia terén gyakran ugy
bukkan el6 a néi munkavillalds jelensége,
minta kései modernizdcié kényszere és/vagy
a kommunizmus 6roksége. 2.) Magyarorszd-
gon tobb mint 140 éve folyamatosan csokken
a sziiletési mutatd, s annak méreéke mdr az
1930-as évek elején a reprodukciés kiiszob ald
esett (a népesség csak a haldlozdsi mutatd
javuldsa miatt n6tt még évtizedeken dr) —
mégis, a normak és az ideolégidk terén
gyakran Ggy tlinik fel, mintha a Kédar-kori
abortusz-liberalizici6 ésa , fogyaszt6i hedoniz-
mus” miatt kezdett volna csokkenni a sziile-
tések szdma. 3.) A tdrsadalmi igazsdgossig
minimuma azt kovetelte volna, hogy a néi
(fizetett) munka , kiterjedésével” parhuzamo-
san csokkenjen a ndk részesedése a hdzimun-
ka és a gyereknevelés terén. Taldn nem is kell
az idémérleg-kutatisokat elévenni, valdszi-
niileg elég e sorok olvaséi mindennapi tuds-
sdra alapozni, amikor konstatdlom: e téren
hédromnegyed évszdzados késés mutatkozik.
A fizetett és hdztartdsi munkak egyiittes id6-
tartama a mai Magyarorszagon naponta dt-
lagosan tobb mint egy drdjdval hosszabb idejét
tolti ki a n6knek, mint a férfiakénak.

Minden cseppfolyés? A magyar csaldd-
strukedra és csalddi/nemi szerepek valtozasdra
a gleccser hasonlata tlinik legjobbnak: olyan
hémérsékleti viszonyok kozott, amelyeken
egy patak mdr gyorsan szdguld a hegyes tere-
pen, a gleccser még drzi annyira a maga ha-
gyomdnyos alacsony hémérsékletét, hogy

140

Dupcsik Csaba ¢ Gleccserre épitve...

mozgisa szabad szemmel nem is ldthaté. A
metafordban az esszencializdlds egy olyan at-
tittidnek felel meg, amely tagadja, hogy a
jégfoly mozogna, sét, olykor épiiletet tervez
a gleccserre. Jelen cikk figyelmeztetés probél
lenni: tetszik vagy nem tetszik, a jelen h6mér-
sékleti viszonyaibdl, a hosszi tavi klimatikus

elérejelzésekbdl és a kornyezd gleccserek 4l-
lapotdbdl az olvadasi folyamat feltartéztatha-
tatlan gyorsulisa prognosztizdlhaté.

Kulcesszavak: a csaldd intézménye, normdja,
megkizelitései; bioldgiai versus szocioldgiai meg-
kozelités, esszencializmus, tradiciondlis csaldd
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