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szaemlékezésektől (magyar jogfilozófusok és 
Hart közti levelezésektől), magyar hatásán át 
az elvont elemzésekig (ez utóbbiak között 
pedig a nemzetközi első vonalbeli elemzések-
től a tankönyvszerű ismertetésekig) minden 
megtalálható. A nyelvfilozófiai háttér, a jogi 
és jogtudományi pozitivizmus, a szuverenitás, 
a nemzetközi jog természete, a bírói felelősség, 
az okozatosság, a jog és az erkölcs viszonya 
mind olyan klasszikus kérdések a Hart-kuta-
tásban, amelyeket részletesen (helyenként 
talán túl részletesen is) tárgyal a kötet.  Épp 
a kézikönyvszerű jelleg miatt jó lett volna, ha 
részletes tárgymutatót is készítenek a szerzők, 
ami sajnos hiányzik.

Mint a sorozat megelőző kötetei, a Hans 
Kelsenről szóló 2007-es és a Carl Schmittről 
szóló 2004-es kötetek is (rövidebb terjedelem-
ben ugyan, de) a magyar jogbölcselet sereg-
szemléi voltak. A kötet megvalósította azt, 
amit Hart eredeti programja is tartalmazott: 
a filozófia és a jogtudomány együttes műve-
lését. A Hart előtti jelentősebb brit jogfilozó-
fusok (John Langshaw Austin, Arthur Good-
hart) filozófiailag jelentéktelenek voltak; a 
már említett Kelsen a már művei megírásakor 
is lejárt szavatosságú ismeretelméleti alapra 
építette saját jogbölcseletét; Carl Schmitt si-
keréhez saját korában kiváló (írásbeli) retorikai 
képességei, manapság pedig a tiltott gyümölcs 
izgalma járulnak hozzá. A jogbölcsészek 
azonban rendszerint krónikusan elmaradtak 
az általános filozófiai diskurzustól, illetve le-
maradtak róla. Az első jelentősebb kivétel a 
20. században ez alól pontosan Herbert Hart 
volt (a nemzetközileg bevett hivatkozás a 
szerzőre egyébként Herbert Hart vagy H. L. 
A. (HLA) Hart, ezért a kötet címében szerep-
lő Herbert L. A. Hart kissé meglepő választás). 
Egy olyan jogász volt, aki jogi tanulmányait 
végül sosem fejezte be, tanszékét is elsősorban 

a bölcsészek támogatásával szerezte Oxford-
ban, de akinek munkáit végül a brit jogtudo-
mányban mégis szinte kanonizálták: a The 
Concept of Law (1961; második, utószóval bő-
vített kiadás 1994; a második kiadás magyar 
fordítása egyébként 1995-ben jelent meg Ta-
kács Péter kiváló fordításában) mind a mai 
napig lényegében tankönyvként szolgál szá-
mos brit egyetemen. Ma már ugyan nem le het 
senkit találni az angolszász jogfilozófiában, 
aki minden részletben egyetértene Hart gon-
dolataival, de egyrészt megalapított egy azóta 
is élő diskurzust (sajátos terminológiával és 
fogalomelemző-esszéista stílussal), másrészt 
azóta mindenkinek meg kell határoznia 
magát hozzá képest.

Kérdés, hogy vajon mi vezethetett ehhez 
a sikerhez. A magyarázat persze mindig sok-
rétű (például az egyetemi rendszerű jogász-
képzés terjedésekor egy érthető jogbölcseleti 
tankönyv hiánya a 60-as években jelentős 
tényező lehetett), de leginkább mégis a jog-
tudomány általános megújulási folyamatával 
függ össze. A jogtudomány modern szemmel 
egy archaikus tudomány, amely a 12. század 
óta normaszövegek, jogelvek, jogesetek vagy 
épp jogi fogalmak magyarázatával és kifejté-
sével foglalkozik. A tudományos fejlődés 
három típusú lehetett: időszakonként új té-
mák vagy intézmények merültek fel, fokoza-
tosan fogalmilag kifinomultabb és részlete-
sebben kidolgozott elemzések, jellegükben 
új érvek jelentek meg. A témák vagy intéz-
mények megjelenése rendszerint nem belső 
jogtudományi, hanem jogalkotási tevékeny-
ség eredménye (például az alkotmánybírás-
kodás bevezetése ilyen volt a 20. században, 
amely megteremtette a modern értelemben 
vett alkotmányjog-tudományt Európában). 
A fogalmi kifinomultság terén (itt most nem 
részletezendő okokból) a 19. századi német 

ún. fogalmi jogtudomány elérte a maximumot, 
amit értelmes módon el lehet érni. Vagy is a 
szűk értelemben vett tudományos megújulás 
vagy előrelépés azóta leginkább csak valami-
féle külső intellektuális irritáció révén lehetsé-
ges: vagy új filozófiai irányzattal (például 
újkantianizmus, egzisztencializmus), vagy 
szociológiai, közgazdasági stb. módszerekkel. 
Herbert Hart sikere vélhetően döntően ab-
ban rejlett, hogy a kurrens filozófiai színvo-
nalat tudta az átlagjogász számára is érthető 
és intuitíve elfogadható módon közvetíteni. 
Ezt persze azóta is próbálták már néhányan, 
de elbuktak az egymásnak ellentmondó 
szempontok (filozófiai kurrensség vs. jogászi 
érthetőség és intuíció) közt egyensúlyozásban. 
Talán csak Hart tanítványának, Ronald 
Dworkinnak sikerült hasonló sikert elérnie, 
és talán ez összefügg azzal, hogy ő is párhu-
zamosan próbálta meg művelni a (politikai) 
filozófiát és a jogtudományt. Vagyis nem 
egyszerűen importálta a filozófiai gondolato-
kat, hanem ő maga is primer részt vett a 
filozófiai diskurzusban.

Cs. Kiss Lajos és Bretter Zoltán kötete 
csaknem másfél évtizedig készült alapos 
munka. Az egyik szerkesztő jogbölcsész, a 
másik politikai filozófus: evvel is kifejezve a 

harti programot, a jogtudomány és a filozó-
fia összevezetésének igényét. A kötet az ELTE 
Állam- és Jogtudományi Kar Jogi Kari Kon-
ferenciák rendezvény- és kiadványsorozatá-
nak részeként jött létre. A Jogi Kari Konfe-
renciák eredetileg Cs. Kiss Lajos és Takács 
Péter közös vállalkozásaként indult (lásd 
Előszó 16.), amelyet csaknem másfél évtizedes 
munkával Cs. Kiss Lajos fejezett be. A kuta-
tási program elhúzódása tette lehetővé, hogy 
a Devlin–Hart-vita teljes anyaga is, Bretter 
Zoltánnak köszönhetően, a kötet részévé vál-
jon. Így szerencsés módon – a szerkesztők 
tudományos irányultságát tekintve is – egye-
sült a jogfilozófia és a politikai filozófia, evvel 
is kifejezve a harti programot, a jogtudomány 
és a filozófia összevezetésének igényét. Egy 
olyan emlékmű épült, amely magasra tette a 
mércét, ha a jövőben valaki magyarul gyűj-
teményes kötetet akar egy jogfilozófusról 
közzétenni. (Cs. Kiss Lajos Herbert szerkesztő: 
Herbert L. A. Hart jogtudománya kritikai 
kontextusban. [a Devlin–Hart-vita tanulmá-
nyait szerkesztette: Bretter Zoltán] Budapest: 
ELTE Eötvös Kiadó 2014, 992 p.)

Jakab András
jogtörténész, MTA Társadalomtudományi 

Kutatóközpont Jogtudományi Intézet

Határok és dialogicitás
„Nyelvem határai világom határait jelentik” 
– a közismert Wittgenstein-idézet a tudomá-
nyos beszédmódokat létrehozó és működte-
tő mechanizmusokra is érvényes. A vizsgálat 
tárgyának kiválasztása, a módszerek megha-
tározása, a hipotézis(ek) felállítása, a diskur-
zusba való illeszkedés jelenti értelmezési ho-
rizontunk látóhatárát, azokat a kereteket, 
melyek között releváns megállapítások tehe-
tők az adott tudásterületet illetően. Ugyan-

ezek a határok teszik lehetővé a diskurzus 
elkülönítését, egyben megnyitják a párbeszéd 
lehetőségét az eltérő diszciplínák között.

A fenti gondolatok különösen jellemzőek 
az írásom tárgyát jelentő két konferenciakiad-
ványra, melyek az antropológia és a hungaro-
lógia lehetőségeit járják körül a 21. század 
elején. A kétfajta -lógia kétfajta megközelítést 
jelent. Az antropológia a conditio humana, a 
Cristoph Wulf által is megidézett általános 
emberi természet vagy emberi jelenség világa-
it tematizálja, míg a hungarológia a Hungarus- 
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tudatú emberek, a „magyarok” szellemi és 
anyagi dimenzióit írja le különböző terekben 
és időkben. Természetesen létezik közös ke-
resztmetszet, recenziómban azonban külön-
külön mutatom be a két diskurzus lehetősé-
geit, illetékességi területét, követve a bemuta-
tásra kerülő kötetek szerkezetét. A köteteket 
a helyszín, a konferenciák konkrét és szim-
bolikus tere (a veszprémi Pannon Egyetem), 
a szervező Modern Filológiai és Társadalom-
tudományi Kar Antropológia és Etika Tanszé-
ke, valamint a szerkesztő személye (Géczi 
Já nos) fogja össze, illetve a határokat újrafogal-
mazó interdiszciplináris igény, a különböző 
területekről érkező szakemberek dialógusa.

Az időrendben első konferencia 2012. má-
jus 3-án került megrendezésre Hungarológia 
Veszprémben elnevezéssel, a tanácskozás anya-
ga 2014-ben, a Gondolat kiadásában jelent 
meg azonos címmel. A regensburgi Magyar 
Intézet igazgatója, K. Lengyel Zsolt és a 
veszprémi Antropológia és Etika tanszék ve-
zetője, Géczi János szerkesztésében megjelenő 
kötet nemcsak a szerkesztők személyében 
biztosítja a projekt határokon átnyúló jellegét, 
hanem a hungarológia sajátosságaiban és az 
írások elején megfogalmazott célkitűzésekben. 
A tág hatókörű, Veszprém-központú hun-
garológia térségeken és korszakokon átívelő 
vállalkozás − ahogyan azt K. Lengyel Zsolt 
bevezetőjében elmondja −, mely az Ausztria 
és Németország felé hagyományosan meglé-
vő regionális kapcsolatokat történeti és nyel-
vészeti kutatásokkal erősítené. Ez a kutatási 
mező személyek és intézmények (egyetemek, 
kulturális intézetek és levéltárak) kapcsolati 
hálóját is jelenti, közös kutatói kérdések fel-
tevésekkel és együttműködésen alapuló kiad-
ványokkal. Az előadók személye példát mu tat 
a tudásterületek, szervezetek és országok 
köz ti kooperációra: a nápolyi és veszprémi 

egyetem mellett a MTA Irodalom-, és Törté-
nettudományi Intézetéből, továbbá különbö-
ző levéltárakból (Győr-Moson-Sopron me-
gye, Székesfehérvár megyei jogú város, Vas 
és Veszprém megye) érkeztek kutatók, hogy 
felvázolják javaslataikat a hungarológia lehet-
séges jövőbeni irányaira.

Ujváry Gábornak a hungarológia intézmé-
nyesülését és történetiségét bemutató előadá-
sa után Bene Sándor a filológiával való kap-
csolódási pontokat mutatja ki, ami az eszme-, 
és irodalomtörténet vonatkozásában válhat 
fontossá. A diszciplína körülhatárolásának 
terei után egy újabb, földrajzi hungarológia 
fogalom kerül elővezetésre Csurgai Horváth 
József részéről, aki a sajátos dunántúli hunga-
rológia egyediségét (végső soron a tudomány-
nak és tárgyának határait) elemzi. Amadeo 
di Francesco, Dominkovits Péter, Somfai 
Balázs és Tilcsik György hozzászólásai ehhez 
a gondolathoz nyújtanak konkrét segítséget: 
a kutatók rámutatnak, hogy milyen terüle-
teken és milyen intézményi háttérrel valósult 
már meg a régió kulturális egységének feltá-
rása. A kötetet Révay Valéria írása zárja le, aki 
az uráli nyelvrokonság sokat vitatott tézisét 
kapcsolja össze a magyarságtudománnyal: 
újabb érdekes kutatási irány lehetne az ere-
dettel kapcsolatos, tudományos és hétköznapi 
vélekedések, narratívák és hitek további rész-
letes feltárása, akár egy összehasonlító kutatás 
keretében. A következő eseményre és az ebből 
megjelenő kiadványra szintén jellemző a 
határokon való átlépés és a különböző tu-
dományágak közti, kölcsönös kommunikáció.

Az Erdélyi Napok keretében, 2014. április 
4-én tartott nemzetközi konferencia anyagát, 
továbbá az eseményt megelőző napon lefoly-
tatott műhelytalálkozó előadásait A test mint 
antropológiai tér című kötet tartalmazza. A 
szerkesztők (Géczi János tanszékvezető docens 

és András Ferenc adjunktus) szándéka szerint 
az embert körülvevő elsődleges antropológi-
ai teret, a testet és annak határait körvonalaz-
zák az összegyűjtött írások, többféle megkö-
zelítésben és dimenzióban – az antropológia, 
filozófia, nyelvészet, irodalomtudomány, 
pszichológia, színháztudomány, valamint az 
etnológia jelentik a legfőbb fókuszokat a 
kutatásokban. Nemcsak diszciplínák szerint 
mutatnak nagy változatosságot a tanulmá-
nyok, hanem a konferencia alapjául szolgáló 
test fogalmának meghatározásában is. A 
faktuális (történelmi dokumentumokként 
felfogott) vagy fikciós (irodalmi) szövegek 
testképzeteitől a test konkrét, biológiai meg-
jelenési formáiig terjed a sor, magában foglal-
va a materiális, szimbolikus, társadalmi-tör-
téneti jelentéseket és gyakorlatokat. E sokrétű 
vizsgálati anyagból csak néhány figyelemre 
mél tó eredményt és kutatási irányt emelek ki.

A test napjainkban különösen problemati-
kus fogalommá válik: a politikai test és a 
biopolitika (A. Gergely András), az extrém 
sportok öndestruktív magatartása (Kiss End-
re), a szexualitás régi/új interpretációs sémái 
(Földes Györgyi, Szabó F. Andrea), vagy a 
genetika új kérdései (Laki Beáta) jó példák 
erre. A szövegeket összeolvasva azonban ki-
derül, hogy a történeti értelemben értett test 
hasonló kulturális jelentéseket hordoz: a bib-
liai embertől haladva (Boros István) az em-
lékállítás narratíváin át (Keszeg Vilmos) ha-
ladva egészen a test mint régészeti rom me-
taforájának eredetéig (Kocziszky Éva) ugyan-
azt a folyton változó, határait és önmagát 
átalakító, elnyomó és felszabadító hatásrend-
szer működését figyelhetjük meg a test vo-
natkozásában. Az eddig említett témák külső 
nézőpontokat hordoznak, pedig a test az 

önazonosság és önérzékelés számára ugyan-
olyan fontos tényező, ahogyan azt a pszicho-
lógiai vizsgálatok is igazolják. A média által 
sugallt karcsúságideál internalizációja (Pu-
kánszky Judit), a kéz és a láb szociálpszicho-
lógiája (Lengyel Zsolt), vagy a test határainak 
szabályozása különböző kontextusokban 
(Lovászi Anett és Dúll Andrea) megmutatják 
ennek a kutatási iránynak a potenciálját. Ha 
még hozzátesszük mindezekhez a színházi test 
(ki)állításának lehetséges jelentéseit (Csehy 
Zoltán, Di Blasio Barbara), a felöltözött és 
kivetkőztetett test néprajzi fogalmát (Mészá-
ros Tímea), a filozófia kérdésfeltevéseit (And-
rás Ferenc, Sivadó Ákos és V. Szabó László), 
vagy a neveléstudomány dimenzióit (Thun 
Éva), akkor láthatjuk igazán a test antropo-
lógiájának változatosságát és gazdagságát.

A kötetet záró, a kolozsvári, pécsi és veszp-
rémi hallgatói műhelyek eredményeit bemu-
tató szekció írásai főleg az irodalomtudomány 
területeit érintik, ezen belül lépik át, illetve 
bővítik a kutatás határait, nyelvek, műfajok 
és népek, nemzetiségek, országok tekinteté-
ben. A 2015-ös évben folytatódik ez a munka, 
az antropológiai konferencia címe idén (ami 
az eddigi gondolatmenetet folytatja és rész-
letezi majd): Térátlépések. (Géczi János – K. 
Lengyel Zsolt szerkesztők: Hungarológia Veszp-
rémben. Budapest–Veszprém: Gondolat Kiadó 

– Pannon Egyetem Modern Filológiai és Társa-
dalomtudományi Kar, Antropológia és Etika 
Tanszék, 2014, 100 p.; Géczi János – András 
Fe renc szerkesztők: A test mint antropológiai tér. 
Pannon Egyetem Modern Filológiai és Társada-
lomtudományi Kar, Veszprém, 2014, 318 p.)

Somogyvári Lajos
óraadó oktató, Pannon Egyetem 
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sa után Bene Sándor a filológiával való kap-
csolódási pontokat mutatja ki, ami az eszme-, 
és irodalomtörténet vonatkozásában válhat 
fontossá. A diszciplína körülhatárolásának 
terei után egy újabb, földrajzi hungarológia 
fogalom kerül elővezetésre Csurgai Horváth 
József részéről, aki a sajátos dunántúli hunga-
rológia egyediségét (végső soron a tudomány-
nak és tárgyának határait) elemzi. Amadeo 
di Francesco, Dominkovits Péter, Somfai 
Balázs és Tilcsik György hozzászólásai ehhez 
a gondolathoz nyújtanak konkrét segítséget: 
a kutatók rámutatnak, hogy milyen terüle-
teken és milyen intézményi háttérrel valósult 
már meg a régió kulturális egységének feltá-
rása. A kötetet Révay Valéria írása zárja le, aki 
az uráli nyelvrokonság sokat vitatott tézisét 
kapcsolja össze a magyarságtudománnyal: 
újabb érdekes kutatási irány lehetne az ere-
dettel kapcsolatos, tudományos és hétköznapi 
vélekedések, narratívák és hitek további rész-
letes feltárása, akár egy összehasonlító kutatás 
keretében. A következő eseményre és az ebből 
megjelenő kiadványra szintén jellemző a 
határokon való átlépés és a különböző tu-
dományágak közti, kölcsönös kommunikáció.

Az Erdélyi Napok keretében, 2014. április 
4-én tartott nemzetközi konferencia anyagát, 
továbbá az eseményt megelőző napon lefoly-
tatott műhelytalálkozó előadásait A test mint 
antropológiai tér című kötet tartalmazza. A 
szerkesztők (Géczi János tanszékvezető docens 

és András Ferenc adjunktus) szándéka szerint 
az embert körülvevő elsődleges antropológi-
ai teret, a testet és annak határait körvonalaz-
zák az összegyűjtött írások, többféle megkö-
zelítésben és dimenzióban – az antropológia, 
filozófia, nyelvészet, irodalomtudomány, 
pszichológia, színháztudomány, valamint az 
etnológia jelentik a legfőbb fókuszokat a 
kutatásokban. Nemcsak diszciplínák szerint 
mutatnak nagy változatosságot a tanulmá-
nyok, hanem a konferencia alapjául szolgáló 
test fogalmának meghatározásában is. A 
faktuális (történelmi dokumentumokként 
felfogott) vagy fikciós (irodalmi) szövegek 
testképzeteitől a test konkrét, biológiai meg-
jelenési formáiig terjed a sor, magában foglal-
va a materiális, szimbolikus, társadalmi-tör-
téneti jelentéseket és gyakorlatokat. E sokrétű 
vizsgálati anyagból csak néhány figyelemre 
mél tó eredményt és kutatási irányt emelek ki.

A test napjainkban különösen problemati-
kus fogalommá válik: a politikai test és a 
biopolitika (A. Gergely András), az extrém 
sportok öndestruktív magatartása (Kiss End-
re), a szexualitás régi/új interpretációs sémái 
(Földes Györgyi, Szabó F. Andrea), vagy a 
genetika új kérdései (Laki Beáta) jó példák 
erre. A szövegeket összeolvasva azonban ki-
derül, hogy a történeti értelemben értett test 
hasonló kulturális jelentéseket hordoz: a bib-
liai embertől haladva (Boros István) az em-
lékállítás narratíváin át (Keszeg Vilmos) ha-
ladva egészen a test mint régészeti rom me-
taforájának eredetéig (Kocziszky Éva) ugyan-
azt a folyton változó, határait és önmagát 
átalakító, elnyomó és felszabadító hatásrend-
szer működését figyelhetjük meg a test vo-
natkozásában. Az eddig említett témák külső 
nézőpontokat hordoznak, pedig a test az 

önazonosság és önérzékelés számára ugyan-
olyan fontos tényező, ahogyan azt a pszicho-
lógiai vizsgálatok is igazolják. A média által 
sugallt karcsúságideál internalizációja (Pu-
kánszky Judit), a kéz és a láb szociálpszicho-
lógiája (Lengyel Zsolt), vagy a test határainak 
szabályozása különböző kontextusokban 
(Lovászi Anett és Dúll Andrea) megmutatják 
ennek a kutatási iránynak a potenciálját. Ha 
még hozzátesszük mindezekhez a színházi test 
(ki)állításának lehetséges jelentéseit (Csehy 
Zoltán, Di Blasio Barbara), a felöltözött és 
kivetkőztetett test néprajzi fogalmát (Mészá-
ros Tímea), a filozófia kérdésfeltevéseit (And-
rás Ferenc, Sivadó Ákos és V. Szabó László), 
vagy a neveléstudomány dimenzióit (Thun 
Éva), akkor láthatjuk igazán a test antropo-
lógiájának változatosságát és gazdagságát.

A kötetet záró, a kolozsvári, pécsi és veszp-
rémi hallgatói műhelyek eredményeit bemu-
tató szekció írásai főleg az irodalomtudomány 
területeit érintik, ezen belül lépik át, illetve 
bővítik a kutatás határait, nyelvek, műfajok 
és népek, nemzetiségek, országok tekinteté-
ben. A 2015-ös évben folytatódik ez a munka, 
az antropológiai konferencia címe idén (ami 
az eddigi gondolatmenetet folytatja és rész-
letezi majd): Térátlépések. (Géczi János – K. 
Lengyel Zsolt szerkesztők: Hungarológia Veszp-
rémben. Budapest–Veszprém: Gondolat Kiadó 

– Pannon Egyetem Modern Filológiai és Társa-
dalomtudományi Kar, Antropológia és Etika 
Tanszék, 2014, 100 p.; Géczi János – András 
Fe renc szerkesztők: A test mint antropológiai tér. 
Pannon Egyetem Modern Filológiai és Társada-
lomtudományi Kar, Veszprém, 2014, 318 p.)
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