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tdsra keriilnek az egyes elméleti hdttereket
felépitd alapelvek (példaul 63.).

A nyelvészeti elméletek ismertetését olyan
rovid tovabbi részek kovetik, mint szovegtan
(66-75.), stilisztika (76-8s.), pszicholingvisztika
(86-89.), szociolingvisztika (90-100.), illetve
az Ggynevezett budapesti iskola nevi 20. sziza-
di magyar Gjgrammatikus szervez6dés (1o1—
107.). A kotet végén megtaldlhaté annak a
tizenkét nyelvésznek az életrajza, akik az egyes
fejezetekben vagy alfejezetekben bemutatds-
ra kertiltek (109-116.). Azonban nem kaptak
helyet a kotetben még egy rovid sszefoglalds
erejéig sem az olyan nyelvkutaték — amire
nem lehet kifogds pusztdn a konyv kicsiny
terjedelme —, mint Dell Hymes, John Searle,

John Austin, vagy éppen Lev Szemjonovics Vi-
gotszkij, éppen ezért egy Ujabb, bovitett kiadas
megjelenése igen drvendetes lenne.

Az irodalomjegyzékben helyet kaptak a
mdr idézett szerz6k miivel, illetve szimos mas
hazai és nemzetkézi nyelvész, illetve nyelvtu-
domadnyi szakember irsainak az adatai is.

Egy vildgos struktiira mentén felépitett,
rovid és [ényegre to16 irds ez, amely elkalau-
zolja olvasojit a 20. szdzadi nyelvészet legfon-
tosabb irdnyzatainak és alkot6inak vildgdba,
mikézben egyszertien megfogalmazott nyel-
vezetével és szimos dbrdjdval, valamint idé-
zetével igyekszik még kzelebb hozni a sokszor
egydltalin nem egyszerti koncepcidkat az
olvasékozonséghez. A konyv meglehetésen
kurtdra fogott szerkezetét taldn érdemes len-
ne, ha nem is egy tobbkétetes sorozattd, de
legaldbb egy terjedelmesebb irdssd formalni,
hogy minél tobb nyelvészeti elméletet és
kutatét megismerhessen mind a szakmabeli,
mind a laikus olvasé, hiszen ezek az elméletek
jelentds hatdst gyakoroltak korunk gondol-
koddsdra mind a nyelv, mind annak tdrsadal-
mi szerepe kapcsan. (Bencédy Jozsef: Nyelvtu-
domdnyi elméletek és nézetek a 20. szizadban.
Budapest: Tinta Kiads, 2013, 124 p.)
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Jogtudominy és filozdfia —
egy tudomdnyos emlélemii

Ezeroldalas konyveket manapsdg mdr nem
szoktak elolvasni, még szakemberek sem. Ha
mégis ilyen munka késziil, annak nem az az
elsédleges funkciGja, hogy a hagyomdnyos
médon, a karosszékben végigragjuk magun-
kat rajta. Ez az ezeroldalas jogtudomdnyi
munka is inkdbb enlékmii: a magyar jogtu-
domany intellektudlis helyzetérol és szintjérdl,
a téma jelentGségérdl (esetiinkben: Herbert
Hart nagységdrdl) és a szerkeszt6(k) impressziv
tudomdnyszervezési képességeirdl.

A kotetben vegyesen szerepelnek filozo-

fusok és jogdszok (a cim is taldn inkdbb ,,H.

L. A. Hart jogtudomdnya és politikai filoz6-
fidja” lehetett volna): lényegében mindenki,
aki a magyar mez6nyben elérhetd. Emellett

szdmos rovidebb Hart-szoveg forditdsa, vala-
mint angolszdsz kritikusok és a kritikusok
kritikusainak elemzéseinek magyar forditdsai

is olvashaté a kényvben (a mintegy 60 oldal-
nyi Exkurzus 11. rész példdul lényegében ki-
zdrélag Hart tanitvédnydnak és késdbbi vita-
partnerének, Ronald Dworkinnak a politikai

filoz6fijardl szdl). A cél nyilvanvaléan H. L.
A. Hart tekintetében az enciklopédikus tel-
jesség volt (nem tudtam olyan témat taldlni,
amely legaldbbis részkérdésként ne merilne

fel az egyes fejezetekben), illetve az eddig réla

megjelent munkdk antolégiaszer(i dsszegytij-
tése (részben Gjrakozlése). A személyes visz-
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szaemlékezésektd] (magyar jogfilozéfusok és

Hart kozti levelezésektdl), magyar hatdsdn dt

az elvont elemzésekig (ez utdbbiak kozott

pedig a nemzetkozi elsd vonalbeli elemzések-
t6l a tankonyvszerd ismertetésekig) minden

megtaldlhat6. A nyelvfilozdfiai hdttér, a jogi

ésjogtudomdnyi pozitivizmus, a szuverenitds,
anemzetkozi jog természete, a birdi felel8sség,
az okozatossag, a jog és az erkolcs viszonya

mind olyan klasszikus kérdések a Hart-kuta-
tésban, amelyeket részletesen (helyenként

taldn cdl részletesen is) tirgyal a kotet. Epp

akézikonyvszerti jelleg miatt j6 lett volna, ha

részletes tirgymutatdt is készitenek a szerzok,
ami sajnos hidnyzik.

Mint a sorozat megel6z6 kotetei, a Hans
Kelsenrdl sz616 2007-es és a Carl Schmittrél
52616 2004-es kotetek is (rovidebb terjedelem-
ben ugyan, de) a magyar jogbolcselet sereg-
szemléi voltak. A kotet megvalésitotta azt,
amit Hart eredeti programja is tartalmazott:
a filozéfia és a jogtudomdny egytittes miive-
lését. A Hart el6tti jelentdsebb brit jogfilozd-
fusok (John Langshaw Austin, Arthur Good-
hart) filozéfiailag jelentéktelenek voltak; a
mdr emlitett Kelsen a mér miivei megjrdsakor
is lejdrt szavatossdgt ismeretelméleti alapra
épitette sajdt jogboleseletét; Carl Schmitt si-
keréhez sajdt kordban kival6 (irasbeli) retorikai
képességei, manapsig pedig a tiltott gytiméles
izgalma jarulnak hozzd. A jogbolcsészek
azonban rendszerint krénikusan elmaradtak
az 4ltaldnos filozdéfiai diskurzustd, illetve le-
maradtak réla. Az elsé jelentGsebb kivétel a
20. szézadban ez al6l pontosan Herbert Hart
volt (a nemzetkozileg bevett hivatkozds a
szerzbre egyébként Herbert Hart vagy H. L.
A. (HLA) Hart, ezért a kotet cimében szerep-
16 Herbert L. A. Hart kissé meglepd valasztés).
Egy olyan jogdsz volt, aki jogi tanulmdnyait
végiil sosem fejezte be, tanszékétis elsésorban

a bolesészek tdimogatdsaval szerezte Oxford-
ban, de akinek munkiit végiil a brit jogtudo-
ményban mégis szinte kanonizdltdk: a 7he

Concept of Law (1961; masodik, utészéval bs-
vitett kiadds 1994; a masodik kiadds magyar
forditdsa egyébként 1995-ben jelent meg Ta-
kdcs Péter kivald forditisdban) mind a mai

napig lényegében tankonyvként szolgal szd-
mos brit egyetemen. Ma mdr ugyan nem lehet
senkit taldlni az angolszdsz jogfilozdéfidban,
aki minden részletben egyetértene Hart gon-
dolataival, de egyrészt megalapitott egy azéta

is €6 diskurzust (sajétos terminoldgiaval és

fogalomelemzG-esszéista stilussal), masrészt
azéta mindenkinek meg kell hatdroznia

magdt hozzd képest.

Kérdés, hogy vajon mi vezethetett ehhez

a sikerhez. A magyardzat persze mindig sok-
rétd (példdul az egyetemi rendszerti jogdsz-
képzés terjedésekor egy érthetd jogboleseleti

tankonyv hidnya a 6o-as években jelentés

tényezd lehetett), de leginkdbb mégis a jog-
tudomdny dltalinos megtijulsi folyamataval

fligg 6ssze. A jogtudomdny modern szemmel

egy archaikus tudomany, amely a 12. szdzad

6ta normaszovegek, jogelvek, jogesetek vagy
épp jogi fogalmak magyardzataval és kifejté-
sével foglalkozik. A tudomdnyos fejlédés

hdrom tipust lehetett: idészakonként 4j té-
mék vagy intézmények mertiltek fel, fokoza-
tosan fogalmilag kifinomultabb és részlete-
sebben kidolgozott elemzések, jellegiikben

Gj érvek jelentek meg. A témdk vagy intéz-
mények megjelenése rendszerint nem belsé
jogtudomdnyi, hanem jogalkotasi tevékeny-
ség eredménye (példaul az alkotmanybirds-
kodds bevezetése ilyen volt a 20. szdzadban,
amely megteremtette a modern értelemben

vett alkotmdnyjog-tudomdnyt Eurépdban).
A fogalmi kifinomultsdg terén (itt most nem

részletezendd okokbdl) a 19. szizadi német
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an. fogalmi jogtudomdny elérte a maximumot,
amit értelmes médon el lehet érni. Vagyis a

sziik értelemben vett tudomdnyos megtjulds

vagy el6relépés azéta leginkabb csak valami-
féle kiils6 intellekeudlis irritdcié révén lehetsé-
ges: vagy Uj filozdéfiai irdnyzattal (példdul

Ujkantianizmus, egzisztencializmus), vagy
szocioldgiai, kozgazdasagi stb. médszerekkel.
Herbert Hart sikere vélhetden dontden ab-
ban rejlett, hogy a kurrens filozdfiai szinvo-
nalat tudta az dtlagjogdsz szdmdra is érthetd

és intuitive elfogadhaté médon kézvetiteni.
Ezt persze azéta is probéltdk mdr néhdnyan,
de elbuktak az egymdsnak ellentmondé

szempontok (filozofiai kurrensség vs. jogaszi

érthetdség és intuicid) kozt egyensulyozasban.
Taldn csak Hart tanitvanydnak, Ronald

Dworkinnak sikertilt hasonlé sikert elérnie,
és taldn ez Gsszefligg azzal, hogy 6 is parhu-
zamosan probalta meg miivelni a (politikai)

filoz6fidt és a jogtudomdnyt. Vagyis nem

egyszertien importilta a filozéfiai gondolato-
kat, hanem 6 maga is primer részt vett a

filozéfiai diskurzusban.

Cs. Kiss Lajos és Bretter Zoltdn kotete
csaknem madsfé] évtizedig késziilt alapos
munka. Az egyik szerkeszté jogbolesész, a
misik politikai filozéfus: evvel is kifejezve a

harti programot, a jogtudomany és a filoz6-
fia dsszevezetésének igényét. A kitetaz ELTE
Allam- és Jogtudoményi Kar Jogi Kari Kon-
ferencidk rendezvény- és kiadvdnysorozatd-
nak részeként jote létre. A Jogi Kari Konfe-
rencidk eredetileg Cs. Kiss Lajos és Takécs
Péter kozos villalkozdsaként indult (Idsd
El#sz616.), amelyet csaknem mdsfél évtizedes
munkaval Cs. Kiss Lajos fejezett be. A kuta-
tdsi program elhtizédasa tette lehetévé, hogy
a Devlin—Hart-vita teljes anyaga is, Bretter
Zoltainnak koszonhetden, a kdtet részévé val-
jon. Tgy szerencsés modon — a szerkesztSk
tudomdnyos irdnyultsdgdt tekintve is — egye-
stilta jogfilozdfia és a politikai filozéfia, evvel
is kifejezve a harti programot, a jogtudomany
és a filozofia Ssszevezetésének igényét. Egy
olyan emlékmi épiilt, amely magasra tette a
mércét, ha a jov6ben valaki magyarul gytj-
teményes kotetet akar egy jogfilozéfusrol
kozzétenni. (Cs. Kiss Lajos Herbert szerkeszto:
Herbert L. A. Hart jogtudomdnya kritikai
kontextusban. [a Devlin—Hart-vita tanulmd-
nyait szerkesztette: Bretter Zoltin] Budapest:
ELTE Eotvis Kiaddé 2014, 992 p.)
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Kutatdkozpont Jogtudomdnyi Intézet

Hatdrok é dialogicitds

»Nyelvem hatdrai viligom hatdrait jelentik”
— a kozismert Wittgenstein-idézet a tudomi-
nyos beszédmddokat létrehozé és miikddte-
t6 mechanizmusokra is érvényes. A vizsgdlat
trgydnak kivalasztdsa, a médszerek megha-
tdrozésa, a hipotézis(ek) feldllitdsa, a diskur-
zusba valé illeszkedés jelenti értelmezési ho-
rizontunk ldtéhatirit, azokat a kereteket,
melyek kozott relevins megdllapitdsok tehe-
6k az adott tuddstertiletet illetéen. Ugyan-

ezek a hatdrok teszik lehetévé a diskurzus
elkiilonitését, egyben megnyitjdk a parbeszéd
lehetdségét az eltérd diszciplinak kozott.

A fenti gondolatok kiilonosen jellemzéek
az {rasom tdrgydt jelentd két konferenciakiad-
vanyra, melyek az antropoldgia és a hungaro-
logia lehetdségeit jarjdk koril a 21. szdzad
elején. A kétfajta -1ogia kétfajta megkozelitést
jelent. Az antropoldgia a conditio humana, a
Ciristoph Wulf 4ltal is megidézett dltaldnos
emberi természet vagy emberi jelenség vildga-

it tematizdlja, miga hungarolégia a Hungarus-
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