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I Bevezetés

Néhany éve specidlis témdt kutatok: a n6k
vezetésben elfoglalt hitrdnyos helyzetét vizs-
gdlom a férfidomindlt tdrsadalmi alrendsze-
rekben. Ez a teriilet kissé elhanyagolt a main-
streaming tarsadalmi diskurzusban: ,,Magyar-
orszdgon valtozatlanul kevés elemzést olvas-
hatunk a ndk vezetésben elfoglalt helyérsl.”
(Nagy, 2009, 52.). Ezért a témdm abszohit
aktudlis.

A n6k esélyegyenléségének vizsgalatakor

a strukeurdlis' megkozelités alapvetd, mert a
nemek kozott viszony problémdja mindenek
eléte strukeurdlis probléma. A hatalom kéz-
ponti eleme a nemek kozotti viszonynak;
figyelemmel arra, hogy a férfi és a néi ‘nemy’
kapcsolata legjobban a koztiik levd hatalmi
egyensillyal. ..”(Dunning, 2002, 141.), vagy
éppen ezen hatalmi egyenstly hidnydval 4b-
rézolhaté. Azt taldltam, hogy a demokratikus
térsadalmakban, ahol mdra megvalésult a

”

n6k formalis jogegyenldsége, ez nem eredmé-

" NB.: amikor strukturilis megkozelirésr8] beszélek, egy-
szerre értem a funkciondlis elemeket és magukat a

struketrdkat is.

nyezte a n8k esélyegyenldségét. Ki kell mon-
dani: a tdrsadalom felsdvezetése nem szdl
midsrdl csak a hatalomrél: It seems, it is all
about power”.* Egy-egy vezetdi tisztségért —
modern — harc folyik. Az egyenl8tlenség ezen
strukeurdlis formdja — a nék hatalmi deficit-
je — a vezetésben a néi esélyegyenlStlenség
fundamentuma. Tekintettel arra, hogy ,soha
nem volt olyan tdrsadalom, melyben a nék
nagyobb hatalommal birtak, mint a férfiak”
(Giddens, 2008, 363.). Munkdm célja volt,
hogy feltdrjam a tényeket, megértsem a fo-
lyamatokat, ezek Osszefliggéseit; mindazt,
ami akaddlyként jdtszik kozre, a ndk aldren-
delt, alulreprezentdlt helyzetéhez, a kiilonbo-
26 tédrsadalmi alrendszerek — igy magdnak az
egész tdrsadalomnak — vezetésében. Azt ldt-
tam, hogy a nék hidnya a déntéshozé po-
zicibkban, el8dlegesen tdrsadalmi okokra
vezethetd vissza; azaz a ndi esélyegyenldten-
ség hétterében specidlis strukeuralis néi aka-
délyok (impedimentumok) dllnak. Ezekrdl

»

2 ,,Ugy tlinik, [a vezetésben] minden a hatalomrél szél
Ekként kommentelte egy olvasé a nék vezetdi esélyeit
taglal6 egyik cikket a Harward Business Review hasib-
jain, 2013 szeptemberében.
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dltaldban nem beszéliink, noha egészen nyil-
vanvaléan itt élnek kéztiink. Mindezek miatt
én nevesitettem és definidltam az dltalam
feltdrt legjellemzébb néi impedimentumokat;
szdm szerint 6tot.? Jelen tanulmdnyban ezek
koziil egyet, az egyik ilyen specidlis néi aka-
délyt, @ szinergidt szeretném bemutatni és a
tarsadalomtudomadnyi diskurzusba bevezetni
mint egy konceptudlis (j kategéridt, melyet
a hattérben zajlé, ldtens tirsadalmi jelenség
definidldsira kredltam. Tudom, hogy a sziner-
gia fogalma a természettudomdnyokban el-
fogadott jelentéssel bir. Azonban a célom az
0j konceptudlis kategéridval, a ‘szinergiaval’,
a fogalom egy, az eddig megszokottdl eltérd
értelmezés szerinti alkalmazdsat a tirsadalom-
tudomdnyban. Azaz, a mogottes tirsadalmi
jelenség, a maszkulin alrendszerek egyiittha-
tasanak kézzel foghatd, konnyen értelmezhetd
é megjegyezhetd definiciéjakénd haszndlata,
mely ugyanakkor pontosan tiikrozi a ‘sziner-
gia eredet, dltaldnos értelmét is.
Kutatdsomhoz egyardnt haszndltam kvan-
titativ és kvalitativ technikdkat. Alapméd-
szerem a kritikai hermeneutika’ volt, mely
Wilhelm Dilthey 6ta mar nemcsak a filozéfia
és a teoldgia alapvetd vizsgdlati médszere,
hanem valamennyi human tudomanyban
haszndlhaté kutatdsi eszkdz. A strukturilis
hermeneutikanak nevezett, Alexander Smith-
féle elméletmédszer segitett a struketirdk 1é-
nyegének —értelmezés tjan trténd — megra-
gaddsdban. Els6sorban az érdekelt ugyanis,
hogy a patriarchdlis struktirdk miként befo-

3 Tovébbi hdrom ilyen specidlis néi impedimentumot
ismertetd tanulmdnyom megjelenés alact 4ll.

+ Méra mdr tobb ilyen interdiszciplindris fogalom nyert
teret a tudomdnyos diskurzusban. Mint példdul a
mémek, melyet mind a természet-, mind a tdrsadalom-
tudomdny egyardnt — sajt tartalommal — haszndl.

s Hermeneuin = kijelent, megvildgit (g616g).

lyasoljak a n6k vezetdi lehetdségeit, esélyeit,
azaz, —a funkcidk révén is —, milyen kapcso-
latban dllnak egymdssal a tirsadalom szerke-

zetének, szovetének Ssszetevoi.

II. Evedmények
Munkdm sordn, a genderkutatds hagyoma-

nyos rendje szerinti, a hdrom {6 sszetevd
(nem, szervezet, térsadalmi kornyezet [Nagy,
2013], illetve ezek egyiittese a GOS® mentén
wrténd, értelmezési kereten tallépve — para-
digmaviltisként —, mds utat jértam be. Al-
laspontom szerint, ha valéban komplexen
akarjuk megérteni a nék helyzetét, akkor a
gondolkodsds nem szegmentilhat6 a szokdsos
hérmas tagolés szerint. Hiszen a szimbolikus
tarsadalmi térben minden mindennel 6ssze-
fligg; éles hatdrok pedig a kiilonboz6 struk-
tardk, mintizatok, aktivitisok mentén nin-
csenek. Ez a komplexitds igényével fellépd
felfogds nem teljesen idegen a tudomdnyban.
Ismert hazai szervezetkutatok (példdul Javor
Istvén és Rozgonyi Tamds) a szervezet szt
nem is haszndljak, noha kényviik ,,nem szdl
mdsrol, mintarrdl: miképpen szovi dt egymdst
a hatalom, a kulttira, a szervezet és a konflik-
tus” (Farkas, 2006. 288.). A szervezetszintii
elemzéstl magam t6bbek kozott azért is te-
kintettem el, mert a hagyomadnyos ,,szervezet-
elméletek gendervaksdggal konstrudltak”
(Wilson, 1996 In: Bendl, 2000, 388.). Egyes
szervezetkutat6k maguk is gy latjdk, itt az
ideje 4j kérdéseket feltenni. (Wilson 1996 In:
Bendl, 2000).

Uj kérdéseim arra irdnyultak, hogy a kii-
16nb6z6 tarsadalmi alrendszerekben hogyan
miikodik az a strukturdlis-funkcionalis me-

¢ GOS — gender organization system alapjén, a n8k kor-
ldtozott szervezeti elrejutdsa egyszerre vezethetd
vissza nemiikre, a szervezeti kontextusra és a nagyobb
térsadalmi — intézményi rendszerre.
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chanizmus, mely lényegében ma is fenntart-
ja a férfiuralmat. Uj kérdéseimet a sziik szer-
vezeti keretek helyett tehdt a szimbolikus tdr-
sadalmi tér szintjei mentén tettem fel. A szo-
ciolégidban ez a megkozelités nem ismeretlen;
el6fordul, hogy a — hatalmi reldcidk-funkei-
6k miikodésében —, a ,makro- és a mikro
megkozelités egybeesik” (Farkas, 2006, 288.).
Az én kutatdsomban is ez volt az irdnyadé.

Szeretném, ha ez a paradigmaviltds (és a
most bemutatandé Gj konceptudlis kategéria,
a szinergia) elfogaddst nyerne a tdrsadalomtu-
domidnyi diskurzusban, killondsen a women/
gender studieshoz tartozd kérdések tanulmé-
nyozésakor.

II. 1. Female impedimentum.” a szinergia

A szinergia per definitionem: valamennyi tar-
sadalmi alrendszer (politika, gazdasdg, tudo-
mdny, miivészetek, sport stb.) vezetésében a
férfiak feliilreprezentaltsigdbdl, a kiilinbizs
szektorok vezetésében jelenléve férfidominancid-
bol, annak egymist erdsitd, ily modon is kon-
zervild hatdsdbol fakadd néi hitriny.

A szinergia megértéséhez, mitkodésének
feltarasihoz sziikségesnek ldtszik, a 6 tdrsa-
dalmi alrendszerek irdnydban trténé kite-
kintés. Ugyanis a két 'nem’ kozti hatalmi
egyensuly egyik indikdtora lehet, hogy milyen
szerepet, lehetdséget, esélyt kapnak a nék a

kiilonbozd szektorokban vezetdi poziciGkban.
DPolitika

A n6k egyenjoguisiginak (a dontéshozatali
pozicibkban elfoglalt helyiiknek) indikdtora-
ként elsésorban a ndk politikai aktivitdsat,
vezeti lehetdségeit szokedk tekinteni, mert

magas korreldciét mutat a nék egyéb alrend-
szerek vezetésében elfoglalt helyével.

7 N6i akadaly

Hazdnkban a parlament képviselok ko-
zottandék szima, ardnya a rendszervéltds utdn
az 1. tdbldzatban lithatéan alakult.?

Jol lathat6, hogy nék ardnya a magyar
parlamentben twbbnyire 10% alatt mozog,
ami igen kevés. Stlyos nemi diszkrimindciét
titkrdz. A politikai posztok szegregiltak ma-
radtak. Lithat6 az is, hogy hazdnkban, min-
den vilasztasi ciklusban — lényegében partok-
16l fuggetleniil — a nék igen er6sen alulrep-
rezentaltak voltak a parlamenti dontéshoza-
talban. Ez értelemszertien kihat a torvények-
re, melyek erésen maszkulin jelleglick. Ha-
z4nk 2013-ban, 2014-ben is (miként kordbban
is mindig) jelentSsen elmaradt a politikus
ndk unids dtlagit jelentd, a 24%-os néi parti-
cipéciétdl. 2015-ben az Eurépai Unid 28 tag-
dllama kozill Magyarorszig, a 9,54%-s ndi
parlamenti képvisel6i ardnnyal sereghajténak
szamit. Az Interparlamentdris Unié osszedl-
litdsa szerint 2004-ben még a 6s. helyen sze-
repeltiink a néi politikusok ardnyat bemuta-
t6 vildgrangsorban, 2005-ben mér csak a 100.
helyen dlltunk, 2014-ben pedig mér a 123.
helyre estiink vissza.

A magyar kizélet vonatkozdsiban a gender
gap® a politikai dimenzidban, a maga 0,057-es
értékével, 2014-ben, a vildgon a 117. helyre
volt elegendd (Hlonszki, 2014, 43.).

Kutatds-fejlesztés

A nék alulreprezentalt, egyenlStlen helyzetét
lathatjuk egy mésik tdrsadalmi alrendszerben,
a kutatds-fejlesztésben is. A kutatdsnak még

8 A forrdstdbldzat kiegészitve a 2014-es vélasztds adataival.

9 A genderrés (gender gap) mutatét haszndlja a szakiro-
dalom 2006 6ta. Ez a mér8szim négy teriileten vizs-
gdljaandk és férfiak helyzetéra vildg orszdgaiban. Ezek:
a gazdasdgi lehetdségek, az oktatdsban val6 részvétel,
az egészségligyi elldtds és a politikai poziciok birtokldsa.
(llonszki 2014.).
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I. tdbldzat (Forras: llonszki — Varnagy, 2007 In: Virnagy, 2013, 11.)

mindig nagy a tirsadalmi presz-
tizse, és bar mara mar tobb nd
végez egyetemet, mint férfl, a
kutatdsban —a kutatds vezetésé-
ben —szintén kevés a nd (recip-
rocitds). Az Eurépai Unidban
az oktatdsban és kutatdsban a
diplomds ndék szdma 59%; te-
hét meghaladja a férfiakés; ez-
zel szemben a ndk ardnya a
szakmai eldmenetel magasabb
fokain egyenletesen csokken; a
dokrordland6knak csupdn 33%-
dtképviselik a nék, az egyetemi
tandrokénak (iivegplafon) mar
csak 15%-4t. Tobbek kozott a
fentiekkel is Gsszeftigghet, hogy
az EU-ban is alig van az akadé-
mikusok kézott né: mindéssze
11%. A Nobel-dijasok kézt is
alulreprezentdlt a n6i nem: az
osszes dijazott alig 3%-a nd;
napjainkig tizenhat né vehetett
4t Nobel-dijat.

A magyar tudomdnyos koz-
élet adatai hasonléak (7. 4bra)

Mig az egyetemi végzettsé-
gliek korében tobb ané, addig
a PhD-fokozatot megszerz6k
kozott mér lényegesen keveseb-
ben vannak; egyetemi tandrné
(professzornd) valéban alig van,
s az MTA doktorai kozott a
ndk ardnya éppen csak megha-
ladja a 10%-ot (Palasik et al.,
2008 In: Ilonszki, 2014, 46.).

Guzdasdg

A gazdasdgban az elitek ugyan-
csak ersen férfidomindltak. A

Bruxinfé 2007-es adatai sze-
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I. dbra * A n8k és férfiak eloszldsa az egyes pozicidk kozott az egyetemi hierarchidban
minden tudomdnyrteriileten, 2005 (%) (Forrds: Schad, 2010, 13.).

rint: az Eurépai Unidban, a cégvezetésben, a

dontéshozé pozicidkban, az igazgatétandcsi

tagok kozott 11%-os a nék ardnya; a vallalati

vezérigazgatdi posztok betoltdinek pedig alig

3%-a né (a nemzeti TOPso cég alapjn, az

osszes dontéshozd %-dban, az Uni6 dtlagd-
ban).

A legfrissebb EU-s adatok, a 2015 janudr-
jaban kozzétett, az Eurépai Bizottsdg 2014-¢s,

A nék é ferfiak kizort tapasztalhato egyenldség
kérdeésérol készitett dtfogd Jelentésében raldlha-
tok; ebbdl mutatok be két aktudlis adatsort.

Hidba t6bb a képzett, a diplomds nd, hid-
ba magas a szimuk, ez nem jelenik meg a
dontéshozdi pozicidkban, a nemek ardnyaban.
2013-ban, az Unidban ,.a frissen végzett egye-
temi diplomdsok 60%-a né, jéllehet a nék
tovabbra is alulreprezentdltak a gazdasigi
dontéshozatali poziciGkban” (EP 2013/C 251
E/or. Alldsfoglals 24. pont).

Azt is ldthatjuk a két szemkozti grafikon-
bél, hogy hazink bizony a néi esélyegyenld-
ség mutatdit tekintve, az EU hdtulsé régi6i-
ban helyezkedik el. Ez egybevig egy hazai

kutatds adataival: , Magyarorszigon 2012-ben
a felsGoktatdsban tanuldk 56%-a, a (kozép)
vezetd dllisban 1évék 40%-a, az igazgatStana-
csi tagok 7%-a, a tandcsok vezetSinek pedig
o%-a (!) volt n8” (Nagy, 2013, 55.).

Elmondhaté, hogy nincs olyan tdrsadalmi
alvendszer, ahol a nok lérszdmukat legalibb
meghozelité () ardnyban kapndnak helyet a
vezetésben, a dontéshozatali pozicidkban. A
vezetdi tisztségek tekintetében megjelent a
vertikélis szegregdci6 és a kontraszelekcid; a
magas stdtuszii szektorok/alrendszerek kap-
csdn a horizontdlis szegregicié. Valamennyi
tarsadalmi alrendszer (politika, gazdasdg, tu-
domdny, muvészetek, sport) vezetésében, a
férfiak feliilreprezentaltak. (A szdm- /tényada-
tok nem hazudnak.) Ez pedig silyos tirsadal-
mi deficit, miként az egyik Uniés dllisfogla-
l4s is erre mutat ra: ,a nék és a férfiak ...
dontéshozatalban valé egyenld képviselete az
emberi jogok és a tdrsadalmi igazsdgossdg
kérdése [...] andk tartés alulreprezentaltsiga
demokratikus deficitet képez.” (2013/C 251
E/o2 Alldsfoglalss E pont.)
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II. 2. A szinergia miikodési mechanizmusa

A nSk mint tdrsadalmi csoport, minta ,legna-
gyobb kisebbség” (Hacker, 1951) tagjai, stilyos
tdrsadalmitéke-deficittel kiizdenek. A tdrsa-
dalmi tSke egyik dimenzidja a hatalom. A
néi esélyegyenltlenség hitterében dontden
a hatalom hidnya (lack of power) dll. A hata-
lom az egyénnek vagy egy csoport tagjainak
az érdekérvényesitd képessége; az a képesség,
hogy bizonyos célokat elérjenek — pl. vezets-
vé vdljanak —, a koriilményeket a céljaiknak

megfeleléen alakitsik (Giddens 2008). Egyes

kutatdk eredményei szerint a férfiak patriar-
chalis tirsadalmi struktdrak mentén ,,...mo-
nopolizdltdk a hozzéférést és az ellendrzést az

élet alapvetd lehetdségeinek intézményes

meghatdrozdihoz, killondsen a gazdasdg és az

dllam teriiletén” (Dunning, 2002, 141.). Erre

mutat rd egy hazai kutatds is, mely szerint a

férfiak a n6kénél t6bb hatalomforrdst ragad-
tak magukhoz a tdrsadalmi szerepeiket és te-
vékenységeiket kihaszndlva. A tdrsadalmi élet

— intézményesitett — lehetGségeihez val6 hoz-
zaférés, férfiak részérdl torténd ,,monopolizdls-
sa’ (Dunning, 2002) okan a kiilonbzd szek-
torok elitjeiben a férfiaknak mint csoportnak

meghatdrozo tédrsadalmi— hatalmi — t8ketdbb-
lete lett. Azt latjuk, hogy a hatalom folyama-
tosan tovabbi tobblethatalmat — tirsadalmi

t8ketdbbletet — keletkeztet a male dominant

elitek szdmdra. Ezt a tirsadalmi-hatalmi t8-
ketobbletet kamatoztatjdk a férfiak a vezetdi

pozicidk elnyeréséhez, megtartdsihoz, végsé

soron a férfiuralom (Bourdieu, 1990 idézi

Hadas, 2002) fenntartiséhoz. A legjelentisebb

ndi deficit tehdr a hatalmi-kapesolati toke™ de-

' Meg kell jegyezni — ahogy arra egyes kutaték rdmu-
tattak — a n6ék altalaban a klasszikus t6kében, azaz a

pénzt8kében sem vehetik fel a férfiakkal a versenyt.

ficitiében van. Ugyanis ez alapozza meg, tart-
ja fenn a nemek kozti egyenlétlenséget. El-
mondhaté tehdt, hogy a hatalom az egyen-
18tlenség alapvetd formdja. A férfipatronalé
rendszer (az old boys club") — férfijogt struk-
tardk és folyamatok mentén — (politika, jog,
patriarchalis szervezeti kultdrdk, lobbi stb.),
hatalmi alapon, markdns érdekek szerint szer-
vezédik. Egy-egy konkrét vezetSi posztra a
kivélasztasi folyamat végs jel6l6i, valasztdi,
dontéshozoi jelentds tobbségiikben férfiak,
igy ,ahasonlé a hasonl6hoz elve” (Nagy 2013),
alapjdn el6bb valasztanak férfit, mint né,
figyelemmel a férfiak homoldg kapcsolati
héléira is. Mindezekkel sszeftiggésben a
néknek folyamatosan szembesiilnitik kell
azzal, hogy — barmely tirsadalmi alrendszer-
ben — vezetének lenni nem pusztdn, és nem
elsédlegesen szakmai tudas kérdése: ,,...egy
nd ... azonos adottsdgok mellett is szimithat
arra, hogy egy tekintélyes poszton férfit része-
sitenek elényben vele szemben. ..”. (Bourdieu,
1990 In: Hadas, 2002, 185.). A maszkulinitdsok
az informalis networkokon™ keresztiil . . .sok
nét|...] tartanak tivol a magas szint(i vezetdi
poziciéktdl” (Claringbould — Knoppers, 2013,
169.). Mégpedig a bevalt old boy club-sziszté-
ma, a kapcsolati t8ke egyre erételjesebb hasz-
nalatdval: ,,...sokszor egyéb szempontok,
példdul a kapcsolatok hatdrozzak meg a be-
lépési és a feljebbjutdsi lehetSségeket...”
(Chengetal., 2011 In: Ilonszki, 2014, 47.). Azt
latjuk, hogy a tdrsadalmilag értékelt magas
stdtuszi presztizspoziciokba az old boys club,
az in group tagjai ,.egyéb szempontok” alapjdn
valasztjdk meg a tdrsadalmi alrendszerek ve-

" A kifejezést David L. Collinson és Jeff Hearn 1996-
ban (In: Claringbould — Knoppers, 2013, 169.) haszndl-
taeldszor az informdlis (maszkulin) hattérnetworkokre.

” Jellemzden csaknem mindig kizdrélag férfiakbol
llnak ezek a networkok.
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y

4. dbra (Forras: EC; URL2)

zetdit. Ezek az egyéb szempontok nem mésok,
mint a maszkulin networkok (0ld boy club)
belsd szelekcidja. (Ilonszki, 2014). Egyes
kutatdk szerint ,a fontos pozicidkba® vald
bekerilés nem a [...] kivél6 teljesitmények
eredménye, hanem megrogziilt, elsGsorban
maszkulin networkok belsd szelekcidjan ala-
pul” (llonszki, 2014, 48.). Ennek nyomdn, #
vezetés felsd szintjein oroklidik a férfi homoge-
nitds.

Az is szembetting, hogy igen gyakran
ugyanazon férfiakbdl 4ll6 elit ,,mozog” a kii-
16nb6z6 alrendszerek élén: ez a jelenség, azaz

a konkrét személyekben (8k kivétel nélkiil

” 7

mindig férfiak) megjelend dtfedések az egyes
szektorok vezetdi kozott az utdbbi idékben
valt egyre gyakoribbd. Ujabb kutatdsok ki-
mutattdk azt is, hogy a kapesolati t6ke (mint
a tdrsadalmi t8ke egyik eleme) a jovben
egyre jobban el fog terjedni: ,,...mert szapo-

5 A szerz6 a politikai alrendszer vonatkozdsdban jutott
erre a kovetkeztetésre.

* Gondoljunk csak a politikai elit — férfi tagjainak — tér-
foglalsdra a sportvezetésben; vagy a politikai-gazda-
sdgi elitben egyardnt jelenlévd ugyanazon csticsvezetSk
személyére.

rodnak azok az intézmények, amelyek a kap-
csolati t6két, tékeként alkalmazzdk [...]. A
kapcsolatérzékenység kulttirdjanak terjedése
alkalmas kozege az ,ijt6kék” feléreékel6dé-
sének...” (Sik, 2006, 92.). Az ,Gjt6kék” fel-
értékel6dése nyomdn pedig a ndi nemi (esély)
egyenlStlenség megerdsodése varhato.

A maszkulin networkok rejett eljardsaik-
kal — minden alrendszer vonatkozasiban, a
befolyasos pozicidkat illetden — ,,férfikvétde”
(Nagy 2013) miikddtetnek, amely folyama-
tosan biztositja a kontraszelekciét, fenntartja
az tivegplafont.

SA férfikvéta” azért kvéota, mert kvazi
kotelezd erével hat. A férfikvéta [étét ismeri
el és mutat r4 annak miikodésére az aldbbi
EU-s dllastoglalds is: ,...ma gyakorlatilag a
kvétak informalis rendszerét alkalmazzak,
amelynek keretében a férfiakat részesitik
elényben a n6kkel szemben, a férfiak pedig
férfiakat vdlasztanak a déntéshozatali pozi-
cidkba...”. (2013/C 251 E/o2 Allésfoglalés E.
pont.). Mdsok egyenesen a numerus clausus
kifejezést haszndljak a kontraszelekci6 leird-
sara. Egy n¢hdny évvel kordbbi, magyar ku-
tatds szerint: ,,. . .a tdrsadalmi élet meghatdro-
z6 teriiletein — politika, gazdasdg, kultdra,
tudomdny —, egy kimondatlan, ldthatatlan,
de eredményeiben mindkét fél szimdra na-
gyon is érzékelheté numerus clausus érvénye-
stil; a férfiak korldtozzak az 4ltaluk uralt te-
rilletekre bebocsdtott ndk ardnydt, és a belé-
pést feltételhez kotk” (Szalay, 1978 In: Acsédy,
2011, 32.). A férfikvétat, a numerus clausust
miikddtetd mechanizmusok mogott, ki kell
mondani, a hatalmi-kapcsolati t6ke 4ll. 7dr-

s Az ebben a bekezdésben foglaltak —jelen tanulmény
szerz8jének frdsban — részletesen tdrgyaldsra kertiltek
a Kaleidoscope Mivelodés-, Tudomdny- é Orvostorténeti
Folysirat 2014/9-es szimdban (Trenka, 2014).
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sadalmi méretekben tizemel a protekcionizmus;

Jolyik a kontraszelekcid kozos, hallgatdlagos

tdrsadalmi kortdnca. A kontraszelekcié egy
miikodési zavar, azaz diszfunkcié, amikor 4

tdrsadalom képtelen a megfelels embereket a

megfeleld pozicidba juttamni. Témdnk szem-
pontjabdl ez azt jelenti, hogy a ndk egyaltalin

nem, vagy csak kivételként juthatnak a képes-
ségeiknek megfeleld vezetdi szintekre. Kény-
nyen beldthat6, hogy mindez mennyire kdros.
Mindenki csak veszit. A tirsadalom, az egyé-
nek egyardnt. A tehetséges, alkalmas nék —
ket stjtja leginkdbb — azért, mert értékeiket

nem tudjék kibontakoztatni, mert elbuknak

ebben az értelmetlen és egyenlétlen kiizde-
lemben, anélkiil, hogy egyltaldn elindulhat-
tak volna a versenyen; a koz — beleértve a fér-
fiakat is — meg azért, mert a néi értékek nem

tudnak hasznosulni, nem tudnak manifesz-
tédlodni. ,,volt, aki vesztett, nincs, aki gyéz”
(Szab6 Lérinc: Nyitnikék).

A n6k a szinergja jelenségével szemben —
legyenek bdr a legtehetségesebbek — 6nma-
gukban esélytelenek. Ebbdl logikusan kévet-
kezik, (kovetkezne), hogy a nék szdmdra
kompenzalé/timogaté mechanizmusokra
van sziikség, hangsiilyozom, az esélyek kiegyen-
litése végent. Az egyik ilyen lehetne a n6i kvé-
ta. Kutatdsok alapjan dgy t(inik, kvéta nélkiil
csak igen alacsony néi részvételi ardnyt lehet
elérni a kiilonb6z6 tdrsadalmi alrendszerek
vezetSi-dontéshozdi pozicidiban. Hazdnkban
a kézelmuiltban két kisérlet is tortént a kvd-
tarendszer elinditdsdra. 2007-ben a pértlistak
vonatkozdsaban két torvényjavaslat késziilt:
az egyik a cipzdrely' elfogadtatasira, a masik
a miniszterek esetében egyharmados néi
ardny tervezett bevezetésére vonatkozott.

Azonban egyik javaslat sem kapta meg a

16 A n8k és férfiak véltakozva szerepelnek a pardistakon.

parlament tbbségi tdimogatdsit. Meg kell
jegyezni, a n6i kvétdt sokszor még maguk a
ndk is ellenzik, mert ahhoz gyakran sztereo-
tip, elitéld tdrsadalmi értékelés tartozik.
(Ggymint: a tehetségtelennek mondott kvdta
nék7). Ugyanakkor egy hazai kdzvélemény-
kutatds adatai szerint a lakossdg t6bb mint
fele (!) tdimogatna egy esetleges n6i kvétit.
(TARKI In: Ilonszki, 2014, 57.). Itt hivom fel
a figyelmet arra is, hogy ,,...a kvéta nem az
érdemesek érdemtelenekkel valé felvaltisardl,
hanem éppen az érdemesek kézott esélyegyen-
16ség megteremtésérdl szol.” (Ilonszki, 2008,
In: Tlonszki, 2014, 56.).

Egyes eurdpai politikusok kvazi koperniteu-
szt fordulatnak tartjdk a n6i kvotdt: ,,...a néi
kvéta, a néi vélasztéjog bevezetése 6ta a leg-
nagyobb jelentdségli [épés a nék egyenjoguisi-
gafelé¢”® Osszhangban a kordbbi EP»- iriny-
mutatdssal, melyben arra hivtdk fel a figyel-
met, hogy a ,,.. .valasztdsi kvétik haszndlata
kedvezd hatdssal van a nék képviseletére. ..”.

(EP. 2013/ C 251/E o1 Allésfoglalés 32.).
III. Discussio

Minden jel arra mutat, hogy a patriarchdtus
ma is nehezen tudja elfogadni, hogy n6k tolt-
senek be csticsvezetdi poziciét. (Nagy, 2013),

7 Mig a néi kvéta ellenzsi sokszor tgy vélik, hogy a
ndi kvéta a tehetségtelen nék poziciondlasit (is)
jelenti; addig a jelen tanulmdnyban is bemutatott és
a tarsadalmi méretekben {izemeld férfi kvétanal fel
sem meriil az igy tisztséget elnyert férfiak alkalmasss-
gdnak a megkérddjelezése!

*® A fenti idézet Heiko Maas, német SPD-s igazsdgtigyi
minisztertdl szdrmazik, 2015 februdrjdbdl. Hasonléan
vélekedett Manuela Schwesig csaldd-, id8s-, né- és
ifjusdgiigyi miniszter, amikor kijelentette a Német
Bundestagban: ,,A ndi kvita bevezetése torténelmi
lépés”; 2015. februdr 6-dn, a ndi kvotdrdl tdreénd
szavazas el6tti vitdban.

® Eurépai Parlament
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ugyanis e téren mindennem(i valtozds veszé-
lyezteti a férfiak tovabbi sikereit. Taldn ezzel
is fligg Ossze, hogy a nék vezetéi marginalizd-
cibja, azarr6l valé parbeszéd még mindig nem
kap elég hangsulyta tirsadalmi diskurzusban.
Pediga mindig szenzitiv ndkérdés napirenden
tartdsa sziikségszer(i, mert a nék esélyei nap-
jaikban sem egyenléek. Még a fejlettnek
mondott demokracidkban sem. Nem beszél-
ve egyes, kiilondsen is férfijogt kultarakrol,
1égidkrél, ahol ma is megkérdéjelezhetetlen
a férfiak uralma és a ndk aldvetettsége, ahol
még a ndk jogegyenlSsége sem valésult meg
a val6sdgban, sét sulyos hidtusokat szenved.
Felhivom a figyelmet az Eurépa Tandcs Mi-
niszteri Bizottsdga 1988. novemberi Nyilatko-
zatdban tett aklimdci6jira: ,a n6k és férfiak
koézotti egyenlétlenségek mind jogilag, mind
ténylegesen tovdbbra is fenndllnak”.

A néket — a demokricidkban is — sGjt6
nemi akadalyok koziil az egyiket, a tdrsadal-
mi alrendszerek egytittes hatdsdt a szinergia
metafordval jelenitettem meg, A, szinergidval”
definidlt jelenség — mint specidlis néi impe-
dimentum — felerdsiti, fenntartja a nék esély-
egyenlStlenségét. Ezt a felmutatott adatok
teljes mértékben igazoltak. Ldthat6, hogy
hazankban az elitek kiilondsen is er6sen fér-
fidomindltak. Az eur6pai néi vezetdi partici-
péci6tdl itthon jelentésen le vagyunk marad-
va. A szinergia jol jelzi a kiilonboz6 szektorok
vezetésében jelen 1év6 maszkulinitésok, a fér-
fidominancia egymdst timogatd erejét. Struk-
trdban, funkciéban egyardnt. Sztereotipidk,
feuddlis férfijogt gyakorlatok, miikddések
mentén van jelen a szinergia valamennyi
tarsadalmi alrendszerben. Felismerheté az is,
hogy déntden ugyanaz a férfiakbdl 4ll6 elic
mozog a killonbozd alrendszerek kozott, a
magas jovedelm(i hatalmi poziciéikban. Ezek
az elitek egymds szdmdra dtjdrhatok, a kiviil-

4llok (az out group tagjai szdmara), akik don-
t6en ndk, viszont zdrtak. A szinergia egymdst
er6sitd hatdsai konzerviljdk a patriarchizmust,
8rzik a male dominancidt a szimbolikus t4r-
sadalmi tér dontéshozéi poziciéiban. Igy a
ndk elérelépésének, vezetdi karrierjének spe-
cidlis akaddlyat képezik; ez egy stlyos demok-
ratikus deficit.

Kézismert, hogy a sziifrazsett-mozgalom
csticsan, 1914-ben Emmeline Pankhurst (1858—
1928) Ggy foglalta Gssze céljaikat, hogy 6k
azért harcolnak, hogy eljijjon az idd, amitkor
egy sziiletendd kisldny olyan egyenld esélyekkel
vag neki az életnek, mint fivérei. Nos, — sajnd-
lattal — azt kell megdllapitsam, hogy a viligon
ez — tudniillik a nék szdmdra az esélyek
egyenlGsége — széz év elteltével sem valdsult
meg teljes kortien. Itt az id6, hogy a ndi
esélyegyenldség (ahol még hidnyzik, ott a jog-
egyenlGség is) végre ténylegesen megvaldsuljon.
Ehhez tettekre van sziikség. ,,Let’s be clear, we
don’t need another declaration, we need
action!”* Noknek, férfiaknak egytitt, kozo-
sen™ kell fellépnitik, hogy az esélyek (a jogok)
egyenldsége végre minden nd szimdra min-
dennapi realitds lehessen.

A vildg nem pazarolhatja tovibb a nék
tehetségét; évszazadokon dt ugyanis ez tortént.
Amennyiben a néi vélemény, ndi litdsméd
kimarad a vildgbdl, akkor valami nagyon
fontos marad ki (Dienes Valéria, 1968). A
ndkben taldn nagyobb a miniszteri® attitlid,
az igazi szolgalat szelleme, mely egyediil képes
elémozditani a kizjor. Ezért — dllispontom

* Legyen vildgos, elég volt a nyilatkozatokbdl, cselek-
vésre van sziikség!” Androulla Vassiliou, unids biztos,
2013 decemberében.

* Magam is Kopp Mdridval egytitt vallom: alapvetd cél,
hogy ne dllitsuk szembe a néi és a férfi érdekeket; ne
dllitsuk szembe egymdssal a két nemet.

* Minisztrdl6 = szolgdlé [latin].
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szerint — a nék nélkiilozhetetlenek a tdrsada-
lom vezetésében. Espedig nem mutatéban,
hanem ardnyaiknak megfelelé szimban (pa-
ritds) volna sziikség rdjuk az elitekben.

Egyes vélemények szerint a néi értékek
bevezetése, elétérbe helyezése a szimbolikus
tarsadalmi tér minden szintjén, egyenesen a

jovonk létének zdloga: ,ha megvaldsul a n6k

egyenjogusaga, akkor tiléljiik a kovetkezd
évszazadot” (G. Lerener In: Boulad, 1997, 28.).

Kulcsszavak: a szinergia mint specidlis ndi aka-
ddly, maszkulin és ferfidomindlt alrendszerek;
masgkulin ,networkok’, a nék hidnya a vezetdi/
dontéshozdi pozicidkban, ndi esélyegyenlitlenség

a vezetdi pozicidkban
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