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Bevezetés

A kutaték és a tudomédnyos teljesitménymé-
réssel és -éreékeléssel foglalkozé szakemberek
korében élénk szakmai vita zajlik a tekintet-
ben, miként lehet a legredlisabban megbecsiil-
ni & megiténi a kutatdi tevékenység eredménye-
it és tudomdnyos hatdsdr. Csaba Ldszl6, Szen-
tes Tamds és Zalai Ernd (2014) az uralkodé
mennyiségi szemléletet illeti elemzd kritikéval,
Soés Séndor (2014) pedig 4j értékelési lehe-
téségeket vazol fel.

E kérdéskor iddszertiségét és relevancidjat
egyrészrdl a kutatdkra nehezedd tobboldal
teljesitménynyomds adja. Masteldl az, hogy
jelentés tartalmi, minéségbeli és megbizhat6-
sgbeli differencidlodds kovetkezett be a tudo-
mdnyos és egyéb szakmai tartalmi kozlemé-
nyek tekintetében. A forrdsillomdny dina-
mikus béviilésével igy egyre nehezebb eliga-
zodni kvalitativ szempontbél a kézlemények
kozott, amelyet a f8ként online informalis,
dtudomdnyos és parazita jellegi kozlési fe-
lilletek, dokumentumok jelenléte még in-
kdbb fokoz. Mindemellett ugyanakkor a
szakkiaddk és a nagy tartalomszolgaltaté

szervezetek online folydirat és citdcids index

adatbdzisaival egyre hozzaférhet8bbé vdlik a
tudomdnyos forrasdllomdny és a publikaciok
felhaszndldsanak nyomon kévetése. Harmad-
részt, a tudomdnyt magas szinvonalon és
etikusan maveld kozosségekben megmaradt,
vagy még inkdbb erdsidik az igény olyan ér-
tékelési elvek kidolgozdsdra és alkalmazasdra,
amelyek a kutat6k teljesitményérdl hiteles
képet adhatnak.

A fentekben lefrtakhoz illeszkedve e ta-
nulmdny célja felhivni a figyelmet arra, hogy
a hivatkozdsok szdmdt és a tudomdnymetriai
hatdsindikdtorok' értékét a publikdcick ké-
szitése sordn toreénd hivatkozds hittere és
jellege is szdmottev8en befolydsolja, valamint,
hogy a hivatkozéssal 6sszefiiggd kvalitativ
tényezlket is sziikséges szdmitdsba venni a
teljesitményéreékelés sordn.

A hivatkozds kvalitativ jellegii tényezdirdl

A hivatkozdsokat illetden sokkal nagyobb
figyelmet kap az, hogy a kutatok hivatkozdso-
kat kapnak, mint az, hogy hivatkozdsokat

adnak publikicidikban. Misfeldl, hactérbe
szorul, hogy milyen kvalitativ jellemzdk, és

' Scientometric impact indicators.
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miként befolyasoljdk a hivatkozas gyakorlatat.

Az aldbbiakban a publikdcidkban torténd
hivatkozds néhdny relevins befolydsolé té-
nyezGjét és jellemz6jét emelem ki. Elsésorban
azokat, amelyek jelentds mértékben megha-
térozzdk a kapott hivatkozdsok jellegét és
szamat.

Egy kutaté tudomdnyos munkdja dltal
kivaltott hatds mértéke és a hivatkozasok sz4-
ma jelentSsen fligg att6l, hogy mennyire dl-
taldnos avagy specidlis az adott szakteriilet,
amelyen tevékenykedik, valamint hogy hdny
kutaté dolgozik azon. Egy viszonylag 4tfogé,
sokrétli témakorben publikdlva, amellyel
sokan foglalkoznak, egy kutaté hivatkozdsa-
inak szdma értelemszertien magasabb lehet,
mint azé a hasonlé aktivitdsa kutatdéé, aki egy
relative sziik szaktertilet mélyrehaté vizsgdla-
téval foglalkozik. Ebbél eredéen a miivelt
szaktertilet kiterjedtségét is célszerti figyelem-
be venni egy kutaté hivatkozdsainak kvanti-
tativ jellegti értékelésekor. Tovabbd sokat el-
drul egy sziik szakteriileten mikodé kutatd
munkdjanak valédi hatdsarél, hogy az élvo-
nalbeli és mas kutatdk koziil hdnyan és mi-
lyen gyakran haszndljék fel a publikiciéit,
valamint #dsainak tartalma mennyiben segi-
tette elg a szakteriileten megvaldsuld 1bbi ku-
tatdst & fejlodést. fgy tehdt lehetséges, hogy
ugyanazon tudomdnyteriiletet miivelé két
kutaté koziil a specidlis témdval foglalkozo,
habdr [ényegesen kevesebb hivatkozdssal ren-
delkezik, munkdjdval mégis nagyobb hatdst
véltott ki.

A hivatkozds egyik nemzetkozi alapelve,
hogy egy publikiciéban a szerzd a kutatdsi
témdhoz és célhoz szorosan illeszkeds, meghatd-
1020 & friss eredményeket tartalmazd mindségi
kozleményeket hivatkozza meg. A nem élvo-
nalbeli kiad6knal és szakfolydiratokban meg-

jelen kézleményekben azonban artalmilag

gyakran nem szakszerti é kovetkezetes a hivat-
kozds. Ez azt jelent példdul, hogy egyes szer-
20k frasuk, illetve kutatisuk ©émdjahoz kap-
csoléddan nem végeznek (elegenden) alapos,
mélyrehaté és kritikai jellegti irodalomkuta-
tdst;” igy elsésorban csak a sokat hivatkozott
meghatdrozé mivekre, mdsrészr6l pedig a
viszonylag gyorsan és konnyen fellelhetd,
azonban nem feltétleniil min8ségi és/vagy a
vizsgalt témdhoz csak margindlisan illeszkedd
publikdcidkra hivatkoznak. Az ilyen kozle-
mények szakirodalmi 4ttekintésébdl tobbnyi-
re kimaradnak tehdt a viszonylag Gjszerd, re-
levéns eredményeket tartalmazé publikécidk
—a probléma mésik oldaldt tekintve: hivatko-
zastdl eshetnek el szinvonalas publikiciok
szerzdi; tovabba pedig az az érzése az olvasd-
nak, hogy sokkal megalapozottabb és tartal-
milag értékesebb lehetett volna a kézlemény
a témdban relevins mindségi publikdcidk
feldolgozasdval és meghivatkozdsdval. A
fentiekben leirt jelenség a tudomdnyos kizlés-
ben torzitdst okoz, illetve torzitd tényezdként
hat a hivatkozdsok tudomdnymetriai értékelése
sordn. Minthogy az élvonalbeli, illetve magas
mindségi kategéridba tartozé kiaddknal és
szakfolydiratokban megjelené publikiciok
— amelyekkel szemben a szerkeszt6k és a lek-
torok megkovetelik a tudomdnyos igényes-
séggel torténd (tartalmi) hivatkozést — a tu-
domadnyos kézleményeknek viszonylag kis
hényadat teszik ki, ezért a nem szakszer(i hi-

> Errél részletesen ldsd Kovics Kdrmen (2013).

3 Példdul azzal, hogy alekor esetenként olyan, a kézirat
témdjdhoz szorosan kapcsol6dé publikécidkat javasol
a szerz$ szdmdra, amellyel tovébbfejleszthet, értéke-
sebbé teheti irdsmiivét; emellett az is eléfordul, hogy
alektor az dltala gyenge mindségtinek tekintett vagy
a kézirat témdjahoz szorosan nem kapcsolédé hivat-
kozdsok forrdsait kiveteti az dtdolgozdsra javasolt

munk4bdl.
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vatkozds — a szakmailag kevésbé szinvonalas

és megbizhaté kiadok éslapok dltal kézreadott

— jelentds szamu irasmiinél el6fordulhat. Ter-
mészetesen ez nem azt jelenti, hogy egy ala-
csonyabb kategéridba sorolt szakfolydiratndl

ne jelennének meg szakmai elvek alapjdn

kivalasztott forrdsokra hivatkozd, szinvona-
lasan megirt cikkek.

A hivatkozas kontextusdval a publikdcik
kidolgozasinak és megszovegezésének, vala-
mint a teljesitménymérés szempontjdbdl is
keveset foglalkoznak; Yin Ding és munkatdr-
sai (2013) azonban felhivjik a figyelmet a -
talomalapii hivatkozdselemzés szitkségességére
és jelentdségére. Tanulsdgos lehet egy meghi-
vatkozott kdzlemény szerz8jének példdul azt
latnia, hogy miként vélekednek mdsok a
nézeteirdl, az eredményeirdl, illetve hogy mi-
ként mozditotta el6bbre szakteriiletének
kutatésait és fejlédését. Az egyik legalapve-
t6bb, hogy a hivatkozé irésmiben a kontex-
tus tartalmdnak attitiidje a hivatkozott publi-
kécié tartalmdra vonatkozdan pozitiv, sem-
leges vagy negativ lehet. A szinvonalas kézle-
ményekben, ahol a feldolgozott szakirodalom
kritikai értékelése, elemzése beépiil a tarta-
lomba, dltaldban ritkdbb a semleges értelmii
utalds, mint alacsonyabb nivéju irdsmiivek-
ben. Ennél lényegesebb az, hogy egy kutaté
hivatkozasainak szimbavételekor, kiilonosen
hogy az jellemzéen tudomanymetriai jellegti,
nem veszik figyelembe a hivatkozdsok tartal-
mdnak bedllitédasit; igy a negativ tartalmui
hivatkozdsok és a kedvezdtlen kritikdkat (is)
kapott kozlemények is novelik egy kutatd
szakteriiletre gyakorolt hatdsdt és pozitivan
jarulnak hozzd tudomanymetriai hatisindi-
kitorainak értékéhez.

Az a misik szemantikai vonatkozds is
kevés figyelmet kap, miszerint a hivatkozort

Jforvds tartalma mennyiben jarul hozzd a hivat-

kozd cikk érveléséhez, hozzdadott értékéhez, il-
letve a kizolt (14f) leutatdsi eredmények eléréséhez.
E tekintetben, ha a hivatkozott publikiciéra
csak annyiban torténik utalds, hogy mely
témdval foglalkozik, akkor az a hozzdjdrulés
mértéke szempontjdbdl nem tekinthetd szé-
mottevének; amennyiben viszont a hivatko-
zott publikiciéban kézolt tedria vagy Gjszerti
eredmények valéban felhaszndlasra kertiltek,
az tartalmi szempontbdl noveli egy hivatko-
zds értékét — ez utdbbinak természetesen
szdmos fokozata van.

Az el6bbiekhez kapcsol6dik a hivatkozd-
sok szintaktikai jellege is, amely arra vonatko-
zik, hogy hol taldlhaté a hivatkozis a publi-
kécidban, annak mely részében. A mondat
szintjén megjelend hivatkozdsndl, ha a for-
rasmegjelolés zardjelbe keriil, akkor kevésbé
relevans a szerepe a hivatkozott publikacionak,
mint akkor, ha az mondatrészként, kozvetle-
nill az 4tvett gondolathoz kapcsolédva szere-
pel a mondatban. Robert A. Day és Barbara
Gastel (2008) szerint a hivatkozds e formdja
elénydsebb és szakszertibb, mert igy ponto-
san kifejezhetd, hogy mit emeliink ki, vagy
mire utalunk egy publikici6 felhasznalsa
sordn. Minél nagyobb szerkezeti egységben
jelenik meg a hivatkozott publikdcié tartalma-
nak értékelése, elemzése, felhasznaldsa, annal
nagyobb valéjéban az dltala kivéltott hatds;
ennek sz€lsGséges esetei kozé tartozik példdul
az, amikor egy publikdci6 teljes egészében
egy tebria vagy egy mésik kozlemény elemzé-
sét adja, valamint amikor a hivatkozott pub-
likicié vjdonsigtartalma képezi az alapjat,
illetve a kozponti elemét a hivatkozé publi-
kécidban ismertetett kutatasi eredménynek.
Ding és munkatdrsai (2013) elemezésének
eredménye alapjin a legtobbet hivatkozott
publikécidkra a cikkek bevezetSjében vagy
szakirodalmi dttekintésében torténik a hivat-
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kozés. Ugy vélik, hogy figyelembe kellene
venni az egy publikdcién beliili t6bbszori
hivatkozast, és azt is, hol torténik az ismételt
forrésjelolés. Szamos tudomdnyteriileten
azonban a publikicik hivatkozdsjegyzéké-
ben szerepld forrdsokra vonatkozéan nem
veszik figyelembe, hogy hdnyszor t6rténik
rdjuk hivatkozds a szoveg kozben.

A hivatkozdselemzés szempontjabél egy
tovabbi relevans tényez, hogy miért hivatko-
zik meg egy publikiciét egy mdsik publikécié
szerzbje. Egy, a kutatdsi témdhoz és célhoz
kapcsolddd, feldolgozésra keriilt publikacié
tekintetében a tartalmi elemek értékelésén és
a kozread6 folyoirat vagy kiadé megitélésén
kiviil tobbek kozt az is befolydsolja a szerzét
abban, hogy meghivatkozza-e a publikiciét,
hogy annak ki a szerz6je, valamint hogy az
mely intézményben és orszdgban tevékeny-
kedik (Kovics, 2013). Az aldbbiakban a hi-
vatkozds mogott meghtizédé okokat tekint-
ve egy rendkiviil fontos, gyakran azonban
elhallgatott @ényez6re, a személykozi kapcsola-
tokra f6kuszalok, néhdny olyan torzitd, illet-
ve nem etikus jelenséget kiemelve, amely nem
elfogadhatd a forrdsfelhasznalds és a tudomd-
nyos kozlés szempontjabol, valamint szdmot-
tevéen demoralizdlja a tudomdnyos kozlés
igényességét és a tudomdny el6re haladasit.
A tiszteletbd] fakads” hivatkozds ltaldban
akkor fordul el8, amikor egy viszonylag fiatal
kutaté meghivatkozza a néla idésebb, t5bb-
nyire ugyanazon intézményben dolgoz6 is-
mert és elismert kollégdjdnak egy vagy t5bb
publikécidjdt kézleményében, még akkor is,
ha a két mi témdja szorosan nem kapcsolé-
dik egymédshoz, noha ugyanazt a tudomany-
vagy szakteriiletet muvelik. Az etikai megkd-
zelitésbdl tekintve ez akkor jelent problémat,
ha az id6sebb, elismertebb kutatd részérél

elvdrt” hivatkozdsrélvan sz6; amikor példdul

megkivinja a tanszéki, elsésorban fiatal kollé-
giktdl, hogy publikiciéikban hivatkozzanak
rd. Olyan is étezik, hogy akar ki is adja, mely
publikécidit kell elsésorban meghivatkozni,
csak hogy névekedjen valamely tudomany-
metriai hatds indikdtora, példdul a h-indexe.
Nem etikus az a gyakorlat sem, hogy szakmai
kapcsolatban 4llé kutatdk, illetve egy intéz-
ményen beliil dolgozé kollégak, informilisan
szervegkedve tudatosan idézik egymdst, hogy
hivatkozasaik szima névekedjen. Gyakran
még akkor is megvaldsul a hivatkozds, ha a
hivatkozott publikdci6 kutatdsi témdja nem
kapcsolddik szorosan a hivatkozé publikacié-
éhoz. Ennek hdtterében a teljesitménynyomis
és az elémeneteli torekvések dllnak. Torok
Addm (2013, 344.) is felhivja a figyelmet a
Hpozitiv dsszegli jarcknak” tekinthetd , hivatko-
zasi korok” 1étezésére, amelyben a résztvevok
jelentés elényhéz juthatnak a hivatkozésaik
szamat illeten. Akik , kimaradnak a korbdl”,
azok viszont szdmottevden kevesebb hivat-
kozdssal rendelkezhetnek. A teljesitményérté-
kelést végzk tobbnyire nem vélelmezik, hogy
akapott hivatkozdsok hétterében esetlegesen
az emlitett jelenség dllhat, kivéve, ha koze-
lebbrél is ismerik a jelolt szakmai tevékeny-
ségét, mésfeldl pedig nehéz ezt a nem etikus
hivatkozdsi formdt bizonyitani.

Nemcsak szerz6i korokben, hanem egyes
folyéiratok esetében is jelen van az ,,irdnyitott
hivatkozds”, amikor a lektor vagy a szerkesz-
t6 burkoltan avagy nyiltan arra kéri a laphoz
publikdci6s célzattal benyujtott kézirat szerzs-
jét, hogy hivatkozzon meg az adott folyéirat-
ban, a kdzelmaltban megjelent cikke(ke)t, ha
ez nem tortént meg. Ez a folydirat onbivatko-
zdsdnak* egyfajta tudatos Gsztonzését jelend.
Ennek hdtterében valéjéban az dll, hogy a

+ Az angol journal self-citation magyar elnevezése.
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szerkesztGség novelni szeretné a folydiratra

val6 hivatkozdsok szimdt, hogy az impaktfak-
tor értéke emelkedjen. (Ilyen etikai vétség
elkovetése miatt azonban a folyoirat dtmene-
tileg vagy tartdsan elveszitheti impaktfaktorat.)
Omid Mahian és Somchai Wongwises (2015)

hérom 6 formdjét kiilonbézteti meg az ilyen
jellegti hivatkozdsra késztetésnek. Az egyik
alapjdn a szerz$ szimdra nem teszik kotelezd-
vé az adott folyéirat cikkeinek meghivatko-
zasdt, de kozlik, hogy a szakirodalmi 4ttekin-
tést a témédhoz kapcsol6dd, kurrens publikd-
cidkkal tovibb kellene fejleszteni; ez a meg-
oldds a folyéirat hirnevét nem befolyésolja. A
mdsodik eset, amikor azért utasit el egy kéz-
iratot a szerkeszté még a lektoralst megel6z6-
en, mert az nem tartozik a folyéirat tdrgyko-
1ébe; az indoklds pedig az, hogy a kézirat nem

vagy nem elegendd szimban tartalmaz az

adott folyéiratban megjelent cikkekre hivat-
kozdst. Haa kézirat szerz6je azt szeretné, hogy
a folyéirat foglalkozzon tanulmdnydval, ak-
kor sziikséges meghivatkoznia néhany cikkét.
Még akkor is, ha azok nem kapcsolédnak
szorosan a kézirat témdjéhoz; a szerz$ szem-
pontjdbdl ez féként azért jelent problémat,
mert a szakirodalmi dttekintést tartalmilag,
logikailag megbonthatja a mesterkélt, beerdl-
tetett hivatkozds. Harmadrészt el6fordul,
hogy a szerkeszt6 olyan folyéiratokban meg-
jelent cikkek hivatkozdsdt kéri, amelyek nem

kapcsolédnak sem a kézirat, sem az adott

folyéirat témakoéréhez. E mogott rendszerint

az dll, hogy a szerkeszt6 az dltala hivatkozan-
dénak megjelolt folydiratnak is (tdrs)szerkesz-
téje. Mahian és Wongwises (2015) hangsa-
lyozzék, hogy amennyiben a szerkeszt6 olyan

cikkek meghivatkozdsat kéri a kézirat szerzd-
jétdl, amelyek nem kapcsolédnak annak té-
mdjdhoz, az nem tekinthetd etikusnak, és a

folydirat hirnevének csdkkenéséhez vezet.

A folyéirat nhivatkozisdt6l megkiilon-
boztetjiik a szerz6i onhivatkozdst, amely alatt
hagyomdnyosan azt értjiik, hogy egy szerzd
publikiciéjdban egy masik, dltala irt publiks-
ciéra hivatkozik — ez értelemszertien az egy-
szerzGs kozleményekre értelmezhetd. A szak-
irodalomban egy misfajta felfogds alapjan azt
nevezik 6nidézésnek, amikor a hivatkozd és
a hivatkozott publikdcié szerzéje azonos
(Egghe—Rousseau, 1990 In: Carley etal., 2013,
779.); a magyar gyakorlatban, igy példdul a
Magyar Tudomanyos Miivek Téra (tovabbi-
akban MTMT) is, ezt fliggd hivatkozdsnak
nevezi. Az 6n- vagy fliggd hivatkozis bizo-
nyos esetekben sziikséges és indokolt. Legfé-
képpen akkor, ha kordbbi publikiciénkban
leirtakat nem szeretnénk megismételni, vala-
mint ha a kordbbi publikiciénk tartalmdra,
eredményeire épiil rd a késziil. Azzal a szdn-
dékkal viszont nem alkalmazhaté, hogy hi-
vatkozdsszerzés céljdbol felhivjuk a figyelmet
a mésik publikdcidinkra is.

Végiil meg kell jegyezni, hogy a hivatkoza-
sok (dssze)gydjtésének problémakorével keve-
set foglalkoznak. Csaba Ldszl6 és szerzGtdrsai
(2014, 460—461.) azonban felhivjdk a figyel-
met arra a fontos tényre, hogy nemzetkdzi
viszonylatban, igy az MTMT-ben is a hivatko-
zasok fellelésének legfébb forrdsdul a nem-
zetkozi online adatbézisokat (példdul: Web
of Science, Scopus) tekintik; ezek viszont csak
egy bizonyos folydirat-, illetve dokumentum-
korbél gytijiik a hivatkozdsokat —a tbbit a
szerzd sajat maga gytjt(het)i. Masfeldl [énye-
ges kiemelni, hogy az emlitett nemzetkozi
adatbdzisok haszndlata csak azokndl a kuta-
t6knal lehetséges, akik (nivds) nemzetkozi
publikdcidkkal rendelkeznek; a hazai tdrsa-
dalomtudésoknak igy egy viszonylag kis kére
tud gy(ijteni onnan hivatkozisokat, mivel a
tudomdnyteriilet kozlési szokdsaibol és kove-
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telményeibdl adédban eleve nehéz publikdl-
ni olyan nemzetkdzi folyoiratokban, amelye-
ket példaul a Web of Science indexel. (Tovab-
bd kevés olyan, a tirsadalomtudomany terti-
letén tevékenykedd hazai kutat6 van, akinek
a nemzetkozi online adatbdzisokkal Ossze-
gytjthetd a hivatkozasainak #wbbsége.) A tér-
sadalomtudomanyokban igy tobbnyire még
mindig a kutaté szakteriiletén megjelend
kozlemények hivatkozdsjegyzékének hagyo-
mdnyos bongészése alapjan toreénik elssorban
a hivatkozdsok gytijtése. Ez rendkiviil id6igé-
nyes munka, amely fontos, hogy szisztematifeu-
san torténjen, tobbek kozt a kutaté dltal irt
publikécidk jellemzdinek figyelembevételével.
A hivatkozésok keresésére fejlesztett nem-
zetkozi online adatbdzisok és rendszerek tar-
talmdnak jellege tovabbd egyértelmiien kife-
jezi, hogy csak bizonyos tipusii dokumentu-
mokban 1év8 hivatkozisok tekinthet8k tu-
domédnyosnak, és vehetk szdmitdsba a hi-
vatkozdsok értékelése soran. A hivatkozisok
kvalitativ jellegli megitélése szempontjabdl
emellett relevans, hogy milyen mindségii, ka-
tegoridjii kozleményben torténik a hivatkozds.

A kapott hivatkozdsok
néhdny tudomdnymetriai aspektusa

A tudomdnymetria egyik alapfeltételezése,
hogy egy publikicié hivatkozisainak szdma
az dltala kivéltott hatds mértékét tiikrozi. En-
nek értelmében a tobb hivatkozds nagyobb
tudomdnyos teljesitményre utal. Ezzel 6ssze-
fliggésben Ding és munkatdrsai (2013) kieme-
lik, hogy a hagyomanyos bibliometriai elem-
zés feltételezi, hogy a hivatkozd publikacié
szerz8jét befolyasolta a hivatkozott publikacié
szerzGje —a hatds er6sségével és irdnydval azon-
ban nem foglalkozik, valamint hogy minden
meghivatkozott forrds azonos mértékben jd-
rult hozz4 a hivatkozé publikdciéhoz.

Fontos kiilonbséget tenni egy publikdcio
tudomdnyos hatdsa és egy publikdcidra kapott
hivatkozdsok szdma kozott. Utdbbi csak rész-
ben titkrozi a publikdcié tartalmdnak tudo-
mdnyszakara gyakorolt hatésdt, minthogy azt
szdmos mds tényezd is befolydsolja; tigy, mint
példdul a tudomanyos hasznositdsanak lehe-
ségei, jelentdsége vagy az el6idézett tovabbi
kutatdsok szdma, fontossiga. Ludo Waltman

—Nees Jan van Eck—Paul Wouters (2013) arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a tobb publikacié
és a tobb hivatkozds nem sziikségszertien je-
lent nagyobb vagy jobb tudoményos teljesit-
ményt; ez kiillondsen érvényes, ha a kutatdk
munkdssdgit hasonlitjuk Gssze, vagy ha pél-
ddul egy publikécié t6bb hivatkozdst kapott
egy mdsikndl, az nem feltédeniil valtott ki
nagyobb tudomanyos hatdst. Szimos véletlen
tényezd is befolydsolja a publikdcidkra kapott
hivatkozdsok szdmdt. Igy, a fentebb mdr
emlitett, kevésbé mindségi publikdciékban
taldlhaté nem szakszer(i hivatkozds. Waltman
és tdrsai (2013) modellje arra mutat rd, hogy
avéletlen hatdsok hogyan vezethetnek olyan
paradox helyzethez, amelyben egy nagyobb
hatdst elérd kutaté teljesitménye szisztemati-
kusan alacsonyabb, minta kisebb hatdst elér6
kutatdké, tovibba hogy a véletlen hatdsoknak
szisztematikus kovetkezményei lehetnek bi-
zonyos tipusd bibliometriai mutatdk alkal-
mazasa soran.

A tudomdnyos munka értékeléséhez szé-
mos bibliometriai mérészdmot, pontosabban
tudomdnymetriai hatdsindikdrort hasznélnak.
A h-index (Hirsch, 2005) valészintileg azért
valt rovid id6n beliil széles korien elfogadot-
td és alkalmazottd, mert egy kutaté tudomé-
nyos munkdjinak produktivitdsit, vagyis
relevins vagy masképpen sokat hivatkozott
publikiciéinak szdmdt, és explicit médon
mérhetd hatdsdt, vagyis az arra kapott hivat-
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kozdsok szdmadt, egyetlen mutatéban Gsszeg-
zi, kalkuldldsa pedig viszonylag egyszerti.

A h-index er8sségeit és gyengeségeit szi-
mos tanulmédnyban elemzik, és sok kisérlet
toreént kifinomultabb véltozatdnak kidolgo-
zdsdra is — példdul az 6nidézés elimindléséval
vagy a tobbszerzdsség kezelésével, hogy minél
redlisabban és pontosabban lehessen mérni
egy kutaté teljesitményét. Ezeknek az alter-
nativ mutatéknak a tobbsége azonban erdsen
korrelda h-indexszel, ami arra utal, hogy azok
valéjdban sok redundéns informaciét is szd-
mitdsba vesznek (Garcia-Pérez, 2012). A mér-
tékletesen alkalmazott dnhivatkozds Lev A.
Zhivotovsky és Konstantin V. Krutovsky
(2008) szerint rovid tdvon nem befolyasolja
szdmottevSen a h-index értékét, a gyakori
onhivatkozds azonban hosszi tivon jelent-
sen novelheti annak nagysdgdt. Szamos kuta-
t6val egytitta mellett érvelnek, hogy ah-index
kalkuldldsa sordn az 6nhivatkozdsok ne keriil-
jenek beszdmitdsra, hogy ezdltal objektiveb-
ben valésulhasson meg a kutat6 tudomanyos
munkdja dltal kivaltott hatds értékelése.

Miguel A. Garcia-Pérez (2012) arra hivja
fel a figyelmet, hogy az azonos h-indexszel
rendelkez6 kutatdk esetében jelentds kiilonb-
ségek lehetnek a legidézettebb cikkekre ka-
pott hivatkozdsok szimdt, valamint a legki-
sebb hatdst kivalts cikkre kapott hivatkozd-
sok szamat illeten. Ezért a kétoldalii h-inde-
xet javasolja, amely a citcids gorbe két sz€lsé
szakaszdt is figyelembe veszi.

A wbbszerzés publikaciok hatdsdnak egyé-
ni teljesitményre valé vetitésével viszonylag
keveset foglalkoznak. Szdmos kutat és tudo-
manymetridval foglalkozd szakember, koztitk
George A. Lozano (2013) arra a teljesitmény-
értékelési ,hibdra” hivja fel a figyelmet, hogy
tobbszerzds publikiciok esetén a kapott hi-
vatkozdsokbdl minden szerz6 stlyozds nélkiil

részesedik, vagyis a publikdciora kapott sszes
hivatkozds minden egyes szerz6 hivatkozési
listdjdban tgy jelenik meg, mintha 6ndlld,
azaz egyszerzGs publikécidjdra kapta volna a
hivatkozésokat. A kutatdk egyéni tudomé-
nyos munkdssigdnak hatsdt méré h-index
meghatdrozdsa sordn sem torténik stlyozis
a tobbszerz6s publikdcidkra kapott hivatko-
zasokra vonatkozdlag. Mindez pedig 6szton-
zi a tobbszerzds publikdcidk megjelentetését.

A wbbszerzés publikicik hivatkozdsai-
nak szdmitdsba vételi problémdjdhoz illesz-
kedve Anne-Vil Harzing (2010) az egyéni
h-indexet (h,) javasolja, amely annyiban tér el
a Jorge E. Hirsch (2005) dltal leirtdl, hogy
minden egyes publikdci6 esetében az egy
szerzdre jutd hivatkozdsok szimaval kalkuldl,
nem pedig a publikdciéra torténd osszes hi-
vatkozdsok szimaval. Ezdltal kikiiszobolhetd,
hogy a tobbszerzds publikécidk szerz6i ardny-
talanul nagyobb mértékben részesedjenck a
hivatkozdsokbdl, vagyis a tobbszerzdsségbdl
eredé indokolatlan hivatkozdstobblet. Az
egyéni h-index alapgondolatinal fogva széles
korien elfogadott mutatészimmad vlt, még-
is viszonylag ritkdn alkalmazott — tekintve
példdul az online adatbézisokat.

Alternativét jelenthet a HCP-index,
amely egy kutaté azon publikacidinak szimat
jelent, amelyek legaldbb egy bizonyos szimu
hivatkozdst kaptak (Waltman et al., 2013).
Awdl figgben, hogy a sikeres vagy masképpen
sokat idézett publikiciok vagy szakcikkek,
illetve azok szdmdnak meghatdrozdsa mely
bibliogréfiai index alapjin torténik, szignifi-
kans eltérések figyelhet8k meg az azokra ka-
pott dsszes hivatkozdsok és az egy publikacié-
ra jutd dtlagos hivatkozésok szamét illetden
(Kosmulski, 2013, 315.).

s Highly cited publications index.
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Francisco J. Cabrerizo és mtsai (2010) arra
mutatnak r4, hogy az indexek csoportositha-
t6k az alapjdn, hogy milyen aspektusbdl mérik
akutat6 publikacios teljesitményét. Az egyik
tipusba azok tartoznak, amelyek arrdl infor-
mélnak, hdny relative sokat hivatkozott publi-
kdcidja van egy kutatonak; ide sorolhaté pél-
dédul a h-index (Hirsch, 2005) és a g-index
(Egghe, 2006). Az indexek mdsik korét azok
alkotjdk, amelyek a publikicick dltal kivdltort
hatdsokat fejezik ki; ahogy példdul az m-index
(Bornmann — Daniel, 2008), amely a h-index
értékét ad6 publikiciok dltal kapott hivatko-
zdsok medidnjdt jelenti. Az indexeknek e két
csoportja jol kiegésziti egymdst; az utébbi
csoportba tartozé indexek értékének megha-
tdrozdsa gyakran az elébbi korbe tartozé va-
lamely index értékének alapjin torténik.
Cabrerizo és mtsai (2010) a kvantitativ és a
kvalitativ dimenzi6 egyideji figyelembevéte-
le mellett az altaluk kidolgozott gP-indexet
javasoljak a kutatéi teljesitmény mérésére.

Vinkler Péter (2013) arra hivja fel a figyel-
met, hogy az indexek publikécidk és hivatko-
zdsok szamdnak novekedésére vonatkozd
érzékenységének meghatdrozdsa és figyelembe-
vétele fontos azok tanulmdnyozdsinak, érté-
kelésre vald kivalasztisanak, valamint alkalma-
zdsdnak sordn. Arra mutat rd tovabbd, hogy
ha csak akdr egyetlen hivatkozssal is tobbet
kap egy kutaté publikici6ja, akkor egyes
tudomdnymetriai hatdsindikdtorok értéke
szamottevSen novekedhet; az egyes indexeket
tekintve a lehetséges relativ novekedés eltérd,
és erésen fligg attél, hogy a publikécidk mely,
illetve mekkora kore alapjdn torténik a kal-
kul4cié. Vinkler (2013) hozziteszi tovabbd,
hogy a leggyakrabban haszndlt mutatészam,
a h-index azonban nem érzékeny a /4 publi-
kacié hivatkozdsainak emelkedésére. Ehhez
a gondolatkorhoz tartozik az a tény is, hogy

akiilonboz online adatbazisok és rendszerek
a sajét dllomdnyukban, illetve a hozzdjuk

kapcsolt dokumentumkérben keresik a hi-
vatkozdsokat, majd ezek alapjén kalkuldljak

aciticids indexeket. Az igy szamitott indexek
értékét tehdt erbsen befolydsolja, hogy mely
dokumentumkor alapjén t6rténik a hivatko-
zasok feltdrdsa. Az MTMT-nek e tekintetben

nagy el6nye, hogy ott a szerzd teljes publikd-
ci6s listdja és hivatkozdsjegyzéke alapjin

wrténhet a h-index szimitdsa—amennyiben

gondoskodik kézleményeinek és az azokra

kapott hivatkozdsoknak a rendszerben valé

rogzitésérél. Lényeges tovibbd az, ami az

MTMT-né kiilonésen szembet(ind, hogy az

indexek értékének meghatdrozdsakor a hivat-
kozott és a hivatkozé publikiciok tekinteté-
ben egyardnt csak a tudomdnyos jellegii

dokumentumtipusok és a tudomdnyos tar-
talmd munkak keriilnek beszdmitasra.

Lutz Bornmann és Hans-Dieter Daniel
(2010) szerint egy publikicié tudomdnyos
hatdsdt nemcsak a hivatkozdsok szdma hatd-
rozza meg, hanem az is, hogy milyen gyorsan
kezdenek el r hivatkozni — tiikrozve az (j
eredmények, ismeretek elterjedését; ennek
alapjan egy hivatkozds gyorsasdgi indexet java-
sol. A probléma az ilyen aspektust indexek-
kel megldtdsom szerint az, hogy nem veszik
figyelembe, bizonyos szakfolydiratokndl pél-
ddul a lektordldsi folyamat hosszti id6t vehet
igénybe, és a kézirat elfogaddsinak idépont-
jatol is viszonylag hossz idé telhet el annak
megjelenéséig; mindez pedig szimottevSen
késleltetheti a hivatkozdsok id6beni megjele-
nését. Hasonldképpen torzité tényezdként
van jelen a kézirat elutasitdsdbdl szdrmazd
idéveszteség; amikor a szerzének nem az el-
s6ként megcélzott folydiratban sikeriil publi-
kélnia tanulmdnyit, és ezaltal késbbre told-
dik a hivatkozdsok nyilvinos megjelenése,
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még ha viszonylag gyorsan reagiltak is a
szaktertilet kutatdi a hivatkozott publikaciora.
A szakfolydiratcikkek tobbségét megjele-
nésiiket kovetden rovid idén beliil hivatkoz-
ni kezdik, dltaliban megjelenésiik utdn kée—
ot évvel kapjik a legtobb hivatkozdst, majd
ezt kovetSen csokken a rdjuk val6 hivatkozd-
sok szdma. L étezik azonban szimos olyan cikk
is, amely a megjelenését kovetden viszonylag
hosszti ideig nem, vagy alig kap hivatkozast,
és csak késdbb vélik idézetté (delayed recogni-
tion); ezen cikkek esetében nem figyelhetd
meg a citdcidk szdmdt illetden csticsosodis,
hanem amint — viszonylag sokira — elkezdik
Sket idézni, mar csokken is az évenkénti idé-
zések szdma. A legtobbet idézett cikkekre
(highly cited papers from the start) pedig az
jellemz6, hogy folyamatosan névekszik az
idézettségiik (Lachance — Lariviere, 2014).
Végiil két mutat6t emlitek meg réviden,
amelyek kotddnek a hivatkozdshoz, dm nem
alkalmazhatéak sem egy kutatd, sem egy
publikdci6 idézettségének megdllapitdsira és
értékelésére, valamint a szakteriiletre gyako-
rolt hatds megitélésére. Az egyik az impakifak-
tor, amely a szakfolydiratokra vonatkozd
hatéstényezd; tobb tekintetben egyetértek
Csaba Liszld, Szentes Tamas és Zalai Ernd
(2014) impaktfaktorra vonatkozé kritikdjaval.
A misik egy fiatalabb, minddssze néhdny éves
multra visszatekintd index, az Altmetric, mely-
nek célja egy kozlemény digitilis hatdsinak
mérése, dsszegylijtve minden olyan online fe-
litletrdl az adott publikiciéra valé emlitése-
ket,® ahol a kutat6k és barki mds (jsagirok,
¢ E mutaté esetében tudatosan haszndlom az em/ités

kifejezést, mivel nem beszélhetiink tudomanyos érte-
lemben vett hivatkozasrél.

laikusok stb.) kommunikélnak a tudomédny-
1l vagy masrél — utalva tudomdnyos kozle-
ményekre. Ennek alapjan kizosségi oldalak-
16l, blogokrdl, online magazinokbdl és szé-
mos més online feliiletrd] gytjtik szisztema-
tikusan az emlitéseket (Altmetric, 2015). Ez
a mutat6 jol érzékelteti, mennyire foglalkoz-
tatja a digitdlis vildgban aktiv szakembereket
és laikusokat egy-egy kiozlemény tartalma; a
kivaltott tudomdnyos hatds becslésére azon-

ban nem alkalmazhaté.

Zdrd gondolatok
Osszegzés helyett, a fent lefrtak titkrében, vé-

giil egyrészrdl azt szeretném hangsilyozni,
hogy a publikdcik készitése sordn a hivatko-
zds tekintetében a tudomdnyos igényesség és az

etikussdg szem el6tt tartdsa elsédleges fontos-
sagui. Mésrészrdl pedig lényeges, hogy a ku-
tatdi tevékenység tudomdnyos hatdsanak
értékelése ne kizdrélag a hivatkozdsok szamédn

vagy egy-egy tudomdnymetriai hatés indika-
torértékén alapuljon, hanem a teljesitmény-
ériékelés céljihoz illeszkeden, a szak- és

témaspecifikus jellemzSk figyelembevételével,
tobb szempont és index alkalmazasaval, vala-
mint kvalitativ tényezdk bevondsdval toriénjen.

K&szonetemet fejezem ki Bélydcz Ivan akadé-
mikus tandcsaiért, kritikai megjegyzéseiért.

A jelen tudomdnyos kézleményt a szerzd a
Pécsi Tudomdnyegyetem alapitdsinak 65o0.
évfordul6ja emlékének szenteli.

Kulesszavak: hivatkozds, idézés, tudomdnymet-
ria, bibliometria, h-index, tudomdnyos hatds,
teljesitményértékelés
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