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Akadémiai kapitalizmusnak a tovabbiakban
az alapkutatds és a felsGoktatds Gjabb gazda-
sdgi-n6vekedési és tarsadalompolitikai célo-
kat szolgdl6 jjdszervezését nevezziik. Ebben
a szovegben a szlikebben vett kutatds-fejlesz-
tési problematikdval csak érintSlegesen fog-
lalkozunk.

Az 1960-80-as években két felfogis élt a
kelet-eurdpai egyetemi, akadémiai rendsze-
rekrdl. Az egyik szerint ezek az dllamszocialista
évtizedek alatt is alapjaban nemzeti rendsze-
rek maradtak. Hierarchikus rendjiik, akadé-
miai csomdpontjaik, karriermintdik minden
politikai beavatkozis ellenére is lenyomatai
voltak a 19. szdzadi mintdknak. Sét, a szocia-
lista-kommunista kornyezet ezeket az intézmé-
nyeket funkciéikban tulajdonképpen befa-
gyasztotta, és sok tekintetben még akkor is
19. szdzadiak voltak, amikor mdr az egykori
nyugat-eurépai mintdknak nyomuk is alig
maradt. A masodik felfogds gy vélte, tigy élte
meg, hogy az dllamszocializmus alapjiban
Gjraszabta az egyetemet, mégpedig nem is

egyszeriien belsd kaderszerkezetét, ideoldgiai
irdnyait vagy 4ltalinos napi atmoszférdjdr il-
letéen, hanem alapszerkezetében, funkciéjé-
ban. Ha emellett maradt is valami 19. szdzadi
aszerkezetben, azt belepte, elnyelte a szocializ-
mus. A hangulati elemek és a személyzeti
politika stlya vitathatatlan, de emellett gon-
dolhatunk egy mdsmilyen allamszocialista
hatdsra is. Eszerint az egyetem a tdrsadalmi
igazsdgossdg torténeti helyredllitdsanak eszko-
ze, és az értelmiségbe zsilipel sokakat a kordb-
ban innen kiszorult rétegekbél, osztalyokbdl.
Emellett el6térbe keriilnek a felsGoktatds
szakmunkaer6t biztositd funkciéi. A diplomds-
ra a népgazdasignak van sziiksége, tehdt oda
irdnyitva kell képezni a (szak)értelmiséget is.

Torténelmi mintdk

Akirmelyik elem volt is er8sebb vagy gyen-
gébb a térség felsboktatdsiban, tulajdonkép-
pen mindkét felfogds nemzetkozi mintakbdl
vezette le a véltozdsokat. A 19. szazadi kozép-
és kelet-eurdpai egyetemet fontos reformok
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gyurtdk 4t. Korabbi alapitdsukndl is nemzet-
kozi divatokat kovettek (példdul a jezsuita
misszidkat, a protestdns polgarsigképzd in-
tézmények divatjait vagy az abszolutista dllam
szerepvillaldst a tuddstermelésben). Az
Higazi” keleti (példdul oroszorszdgj) alapitisok
dltaldban ekkor konnyen azonosithat6 nyu-
gati mintdkat kovettek (példdul Moszkva
elészor a berlini egyetemet). A 19. szizadban
azonban mdr létezett modernebb egyetem-
szervezés, ennek elérhetd szakirodalma és
alapmintdja is a német egyetemek szerkeze-
tére épiilt, sokfelé azutan kifejezetten kovették
is a legtjabb berlini mintdkat. Ezt a szerveze-
ti importot a 19. szdzad végi nemzeti Gjjdszii-
letésre reagdlva azutdn sokszor nemzetire
festették, és a szovjet tipust egyetemmel
Osszevetve azutin nemzetinek is hitték, de
természetesen ezek kordbbi nemzetkozi
mintai, eredete vitathatatlanok.
Ugyanakkor tulajdonképpen nincs vita
a szovjet tipust egyetemi minta kezd6d6
diffizi6jardl a 40—50-es évektdl. A szovjet
akadémiai rendszer sok elemében persze
maga is hiven 8rizte a 19. szdzadi német mo-
dellek Oroszorszigba keriilt véltozatait. Tgy
tulajdonképpen azt mondhatndnk, hogy két
uton is, egymdshoz képest ugyan jelentds
idGeltoléddsokkal, de tulajdonképpen a né-
met egyetemi mintdk alakitottdk a kelet- és
kozép-eurdpai rendszereket. Jelen elemzé-
stink szempontjaibdl tulajdonképpen mind-
egy, hogy e vandorl6 formdk azutdn hogyan
titk6ztek egymdssal, hogy hitte és hirdette
mindegyikiik a mdsikat magdhoz képest
kevésbé modernnek és provincidlisabbnak.

Kelet-nyugat

Tulajdonképpen ez a rendszer keriilt 1989—
1891 utdn szembe a ,nyugati” felsGoktatds
kiilonb6z6 véltozataival. A megel6z6 tizenot

évben sem voltak a kelet-k6zép akadémiai
rendszerek teljesen elzdrva a vildgtél. Az inno-
viciétdmogatdsban és a tudomdnypolitika-
ban a ,nyugati” rendszerekbdl kiragadva
probalkoztak egyes megoldésok és szakpoli-
tikdk alkalmazdsdval. Ezekre a lépésekre
azonban elsésorban az Gn. reformorszagok-
ban: Magyarorszigon vagy Lengyelorszigban
(illetve Jugoszldvidban) kertilt sor. Mdshol is
beszéltek alapkutatdsrdl és innovaciorol, és
titokban mdsoltak szakpolitikdkat is, de ezek
eredetérdl ott nem esett sz6. Mikozben az
akadémiai vildg kutatasi lababan, kiilonésen
a természettudomdnyokban azért mdr sze-
mélyes tapasztalatok is akkumuldlédtak a
nyugati mdssdgrdl, az oktatisban ilyesmirdl
azonban alig esett sz6. Nagyon lassan puhul-
tak csak a felvehetd 1étszamkorlitok, és
ezekben is megmaradtak a minisztériumi
irdnyszdmok. K6zben azonban a tanulds és a
didklét terhei mér egyre nagyobb mértékben
a csalddokat vagy magukat a didkokat terhel-
ték. S mindennek hatdsdra mdr 1989 el&tt is
felgyorsult az alacsonyabb iskolai végzettségii
vagy marginalizdlédott sziil6k gyermekeinek
kiszoruldsa a felsGokrtatdsbol. De a rendszer
mukodési filoz6fidi nem véltozeak.
Okeatdsszervezési innovacioként szd esett
a kiilonboz$ intézménytipusok egymdsra
novesztésérdl, a wbbfokozatiisig bevezetésé-
r6l. De itt is inkdbb a miszaki és gazdasdgi
karokrol és a pragmatizmust megt(iré nem-
zeti rendszerekrd] volt szé. A 70-80-as évek
felsGoktatdsa persze itt is valamilyen médon
a60—70-es évek nyugat-eurépai modelljének
valtozdsaira reagilt, azonban nyugati model-
lekrd] senki sem beszélt, a német mérnokis-
kolai hagyomdnyokrél azonban egyre tobbet;
s mivel ez az intézményi forma virdgzott az
NDK-ban, végiil is mindeniitt a pozitiv ke-
letnémet példakra lehetett hivatkozni. A kor
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nyugat-eurépai tomegképzési modelljei
mindez id6 alatt a demokratizil4s és a nem
értelmiségi csoportok képességeinek fejlesz-
tésére hivatkoztak. Ilyesmirdl , keleten” akkor
sz6 sem volt, mint ahogy az eredeti német
mérnokiskolai hagyomdnyban sem, de tgy
ltszik, ez a forma biztositotta legkdnnyebben
a beépiilést a meghatdrozo (s mint mér jelez-
tiik, gydkereiben kiilonbozé német megol-
dasokra visszavezethetd) aktudlis rendszerbe.

Az 6sszeomlds utdn

A rendszervaltds utdn a fels6oktatis dtfogd
kérdései csak lassan kertiltek el. Az 6sszeom-
16 munkaerdpiac és a politikai rendszer kiépi-
tése hozzdjuk képest nyilvanvaléan elsébbsé-
get élvezett. Az EU-tagdllamokbdl és Eszak-
Amerikabdl bariti segélyként felkinalt lehet-
séges szakpolitikai megoldasok is elsésorban
mids teriileteken kindltak kész megolddsokat.
Nyilvanvalé volt, és errd] kiilfoldi tandcsad 6k
is sokat beszéltek, hogy 1j értelmiségi elit
nélkiil az 1989 utdni rendszert igazdn stabili-
zdlni nem lehet, de azt senki sem hitte, hogy
néhany év alatt gy 4t lehet szabni a fenndllé
felsGoktatdst, hogy az mér képes legyen egy
ilyen réteget termelni. Igy az innovéciék tu-
lajdonképpen kétfelé bomlottak. A 1étezd
felsGoktatds rendszerén beliil mindenekel&tt
az intézmények és az oktatdi testiiletek vala-
milyen kordbbi autonémidjanak helyreallitd-
sa szerepelt a napirenden. Itt killonésebb
atfogd koncepcidk nem sziilettek, de kiilons-
sen 199095 kozott az oktatdsi kormdanyzat
nagyobb drimai ellendllés nélkiil fogadott el
ebbe az irdnyba megfogalmaz6dé egyetemi
vagy egyetemkozi programokat. It tulajdon-
képpen hdrom programpont keveredett:

Az 1948—49 el6tti egyetemi testiileti au-
tonémidk helyredllitasa (rektor-, dékdnvalasz-

tds, helyi egyetemi doktori fokozat adomd-

nyozdsinak lehetdsége). A rendelkezésre 4ll6
leir6 irodalombdl ezekkel kapcsolatban kii-
16n6sebb ellenallds nem olvashaté ki, voltak,
akik persze ugy vélték, hogy a periféridlis
szemléletti és a miniszteridlis rend 4ltal felépi-
tett egyetemi eliteknek most hirtelen auto-
némidt adni félreéreés, hiszen igy minden
napi politikitdl fiiggetlentil bebetonozzuk a
kordbbi, 89 eléttr8l maradt értékrendet és
szemléletet. A helyi fokozat odaitélési rendje
pedig tomegesen olyanoknak is biztositja a
tanszékek kornyékén a fokozatokat, akik
igazi versenyhelyzetekben azokat megszerez-
ni nem tudtdk volna. A radikalisabb felfogs-
sok szerint itt el6bb a korabbi elitet le kellett
volna fejezni, teljesen meg kellett volna alulrdl
nyitni a rendszert, és akkor lehetett volna
autonémidré] beszélni. De mert ilyen dramai
elitvaledsrl altaldban a felsdoktatdson kiviil
sem nagyon esett szO (Magyarorszdgon pél-
ddul egyéltalin nem, és Romdnidban vagy
Cschorszégban a radikalis retorikdhoz képest
is csak apré lépésekben), igy azutdn erre az
akadémiai vildgban sem kertilt sor. Magyar-
orszdgon egyetlen kivételként a marxista
tanszékeket szdmoltdk fel, és kornyékiikon,
kiilonésen a filozéfidban, valédi tisztogats-
sokra is sor keriilt. Ehhez azonban, természe-
tesen, az akadémiai elit egyetértése is kellett.
Azok egyfeldl nem tartottdk komolynak e
mihelyek teljesitményét még akkor sem,
amikor azok mdr magukrdl torténészként,
polit-kézgazddszként stb. beszéltek. Masrészt,
utblag agy véljiik, hogy ezzel ezeket az egy-
ségeket ,bedldoztdk”, hogy az egyetem egész
rendje megmaradjon. Azok voltak a politikai
részlegek, s ha most modernizélni akartok, mi
ezeket készséggel konnytinek taldljuk, hiszen
mi mdr magunk is kiilonosebb levéltdsok és
kinevezések nélkiil is modernek vagyunk,
gondolhattak.
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Az autoném igazgatisi rendek Gjrahasznd-
latdnak azonban két technikai nehézsége is
tamadhatott volna. El8szor is, mikozben az
egyetemek vagy az akadémiai élet autonémi-
dja a szakmai testiiletek rendjében, a bizottsd-
gi életben a19. szdzad végétdl valdban szélesen
megmaradt egészen az Gtvenes évek elejéig, a
19. szézad végének felsGokratdsi reformjai,
példdul a Habsburg Monarchidban megeré-
sitették az dllam jelenlétét az Academe-n
beliil. A kinevezéseknél, a forrisok megnyi-
tdsdndl, 4j szakok inditdsdndl az dllami akarat
meghatdrozé volt, természetesen ezt a szelid
allami erdszakot nem kellett volna, mint ko-
rabban, az 50-Go-as években, diabolizdlni.
De tulajdonképp azért mulatsdgos volt,
amikor 1989 utan ezt a rendszert akartdk

»demokratikusként” visszadllitani. A kozép-
eur6pai dllam egyébként meghatdrozé szere-
pet jtszott a rendszer késébbi reformjaindl
is. Klebelsberg Kuno vagy Magyary Zoltin
késébb sokat dicsért reformyjai ideolégidkkal
és hatdrozott dllami akarattal nyilvanvaléan
feliilirtak helyi akadémiai autonémidkat.

Az 1989 utini id8k masik modellhaszn4-
lati, -hivatkozési problémdja maga a nyugati
akadémiai autonémia elmozduldsa volt.
Kelet- és Kozép-Eurdpa a tanszéki rendszert
hitte az autonémia alapjdnak, és azt is szeret-
te volna valahogy, legaldbb a 40-es évek ko-
zepének szintjén, 89 utdn is restaurdlni. Az
1945 utdni évtizedekben azonban a nyugat-
eur6pai akadémiai rendszer igazgatdsit alap-
vetOen dtszabtik, és az okratdkat-kutatdkat
elsésorban nagyobb programokba, intézetek-
be, kutatdi hilézatokba vontik 6ssze. A 60—
70-es években sok ponton ennek megfelels-
en a tanszéki rendszert fel is szimoltak, 6ssze
isvontdk. A demokratizdléddsnak pedig épp
errél a nagyobbrészt meghaladott rendrél
voltak romantikus elképzelései.

A rendszervéltds tdjan: 89-et megelézden,
és még utdna is néhdny évig a ,Nyugat” va-
lamilyen homogén gazdasdgi-politikai rendet
jelentett a kdzgondolkodasban, a ,gydztese-
ket” —fiiggetlentil attl, hogy a gy6zelem mit
is jelentett. Nem volt sz6 nemzeti kapitalizmu-
sokrél, rajnai vagy atlanti modellekrdl, hogy
az azéta elterjedt més tipol6gidkrdl ne is be-
széljiink. Bér a nyitottabb Kelet-Eurépiban
tudtdk, hogy az egyetemi rendekben az ame-
rikai megoldasok a legdivatosabbak, s hogy
mar az el6z8 években is konkrét formdikban
gyorsan terjedtek Eurépdban, de a kiilonbsé-
gekrél ezen il nem sokat tudtak, bdr a tér-
ségbe bejutott az informécid arrdl, hogy kint
nagy reformok indultak, de bent a lényegrél
nagyon kevés szakértének volt konkrét, 6sz-
szefliggd képe. S ha nem is ldttdk a modelle-
ket, de a 9o-es években mdr ldtogatisok,
meghivdsok, tanulmdnyutak tomegével a
konkrét megolddsokrol lehetett ismeretekhez
jutni, a gyakorlati egyetemigazgatdsi megol-
d4sok abszolutizdlédtak. Modellek nem vol-
tak, csak egy nyugati drumintavasdr, ahol a
kosarunkba 6ssze lehetett vélogatni azt, ami-
re szitkség lehetett. A 9o-es évek végére igy
azutdn érdekes médon formailag roppantul
eltéré, de tartalmilag nagyon hasonlé irdny-
ba indulé kelet- és kozép-eurdpai egyetemi
megoldésok egész sordt ldtjuk. S egymds utdn
sziiletnek a fels6oktatdsi torvények, elsének
Lengyelorszdgban; ott az 1965-6s torvényt
mdr 1990 elején G torvénnyel véltotedk fel.
1991-ben pedig kutatdsi torvényt fogadtak el
(a Szolidarités kemény magjiban sok egye-
temi oktat$ politizdlt, s nekik a reformok
kiilondsen gyorsan elkezdendéknek tlintek).
Ezt 2003-ban és 2005-ben Ujj szabélyozis,
majd 2013-ban ismét 4jj trvény koveti. Bul-
garidban 1995-ben fogadtak el az alapjaiban
ma is aktudlis t6rvényt, amelyet t6bbszor,

953



Magyar Tudomany e 2015/8

utoljdra 2006-ban mdédositottak. A cseh
torvényt 1998-ban fogadtik el. Romdnidban
1999-ben kezdték Gjrairni a felséoktatds jogi
kereteit. Az utolsé fontos reformok 2005/6-
osak. Szlovakidban viszonylag késén, csak
2002-t8] érvényes az 0jj torvény, bdr reformok
elétte s utdna is folytak. Magyarorszdg 1993-
ban, a lengyelek utdn, de a wbbiek elStt
csindlt 4j torvényt (amit azutdn 2005-ben 4j
torvény valtott fel, majd 2011 utdn ismét vj-
raszabdlyoztak).

Létszdmok

A legfontosabb dtfogé kérdés mindezek mo-
gott a hallgatéi létszimok kérdése volt. Tob-
bé-kevésbé hallgatélagosan mdr 1989 elét is
sokan tudtdk a régiéban, hogy a 6o-as évek-
16l kezd6déen a nyugat-eurdpai felsGoktatds
gyorsan béviil, s hogy az adott beiskolédzhaté
kohorsok sokkal nagyobb hanyada jut a ko-
zéptok utdni, az egyetemi-féiskolai fokozatra,
mint Kelet- és Kozép-Eurépdban. A refor-
mok ezt az elsé fazisit, a beiskoldzasi 1étsz4-
mok drimai megndvelését, a politikai vezetés
még a 90-es években meg akarta kezdeni.
Mindenki azt hitte, hogy itt az els6 lépések
igen konnytiek, oktat6 van, s van elég flitote
egyetemi tanterem is, tehdt a létszamot kony-
nyen névelhetjiik. Ebben a fazisban szinte
nem is figyeltek arra, hogy a 6o—70-es évek
nyugat-eurdpai reformjai a gazdasdgi fellen-
diilés éveiben indultak, hogy a hallgatékat
nem az elit egyetemekre vitték be, és hogy a
legkiilonfélébb formdkban csokkentették a
kiilonbségeket a hagyomanyos egyetem és az
0j képzési formak kozote. Tehdt, altaliban
rendelkezésre alltak forrasok, de ezekkel ta-
karékoskodtak, elsésorban az 6j képzési for-
mak felfuttatdsaval. Egyébként ezek a refor-
mok Skandinavidban, Hollandidban kiil6-

nosen sikeresnek tlintek. Az elvben ezekre a

mintdkra reagilé Kozép-Eurépa ezt elészor
nem ldtja, és azonnal potencidlis munkahe-
lyek nélkiili, nagy létszim szakok, tdlterhelt
oktatdk és az elit szakok eddigi képzési nor-
mdinak sszeomldsa jelenik meg eredmény-
ként. Persze ilyenekbdl Nyugat-Eurépaban
is volt elég, de nem a reformorszdgokban,
hanem Dél-Eurépédban (példdul Olaszorszdg-
ban vagy Spanyolorszdgban), ahol eszkizhi-
dnyos tomegegyetemek alakultak ki. De mig
ott ezek létrej6tte nagyobbrészt a megfeleld
reformok hidnydbdl kovetkezett, addig itt
forditva tortént. Epp a reformok termelték
meg azt, amitS] Eurdpa déli peremein igazin
menekiilni szerettek volna. Vagyis, a tilter-
helt, szinvonalhidnyos, szétesett tdmegegye-
temet.

A 90-es évek mintakévetésének fontos
része volt, hogy lehetdség szerint torekedni
kell az eltérd nagysdgu korosztalyok kiegyen-
litésére és a munkandlkiiliek felszivisdra. A
go-es évek kozépiskoldjit a legtobb kelet-
kozép-eurdpai orszdgban nagyobb létszamok
hagyték el, s az éppen a strukttravéltd, mély
valsagba zuhant gazdasdg ezeket gyorsan fel-
szivni nem tudta. Tehdt sziikség volt puffe-
rekre, olyan szervezeti formakra, ahol ha nem
is nagyon intenziven, de méd van valamilyen
ismeretek dtaddsdra, és kozben viszonylag
széles tomegeket pihentetni lehet addig,
ameddig a gazdasdg valamelyest magdhoz tér.
Az oktatasi minisztériumok 6j eurdpai tandcs-
adéi bemutattdk, hogy hasonl6 problémdk-
kal a régi EU mdr a 70-80-as években is
szemben taldlta magit, és akkor erre kiilon-
boz8 tdrsadalompolitikai szakok létszdmai-
nak felfuttatdsdval lehetett valamilyen révi-
debb tévii megoldist tallni. Ezek: szociolé-
gia, bolesészettudomdnyok, kommunikacié
stb., egyfeldl olyan tirsadalmi-véltozdsi
készségeket kozolnek, amelyekbd] hidny van,
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és amelyekre szakmdjdtdl figgetlentil elvben

mindenkinek sziiksége lehet. Mésrészt, e

szakok viszonylag kevéssé munkaigényesek:

okeatni lehet 8ket—ha nem is j6l — kiscsopor-
tok, laboratériumok, szeminariumok nélkiil

is. Az dltaldnos tdrsadalmi felhaszndlhatdsdg-
bdl, a szak viszonylagos olcs6sdgdbdl és a fel-
és leépités konnyen kivitelezhetéségébdl

kovetkezéen ezek egyfajta gyors helyzetkeze-
lésként gyorsan elterjedtek és népszertivé

valtak. Természetesen a létszdmok felfutdsa

idején nyilvinosan senki sem gondolkodott

arrdl, hogy ezeket majd amilyen kénnyen

jottek, olyan kénnyen le is lehet épiteni vagy
egyszertien csak korldtozni. Itt természetesen

elsésorban a tomegképzéstdl volt sz6.

Eurdpai retorika — eurdpai akarat

Akozép-eurdpai oktatdsi kormdnyzatok még
a 90-es évek végén szembetaldltdk magukat
az EU oktatdspolitikai deklardcioival. Els6
pillanatban nem volt vildgos, hogy az akkor-
tdjt még meglehetésen misztikusnak tiing
EU-dokumentumok tdvoli stratégiai célokat,
kotelezd viselkedésmbdokat és megolddsokat,
illetve a rovidebb tivon érvényes kereteket
jelentenek csak a nemzeti oktatdspolitikak
szamdra. Az ebben az idszakban az EU-sza-
bélyozassal még csak ismerkedd kozép-eurd-
pai szakpolitikdk csak lassan, fokozatosan
kezdtek kiilonbséget tenni a ,j6 lenne”, a
Llehetséges”, vagy ,most éppen kotelezd” ki-
jelentések kozott. Az oktatdstigyben errdl
nemcsak az EU-papirok szerz6i tehettek. Ok
ugyanis csak kiilonleges formuldban tudedk
feloldani az EU dltaldnos felelGsségét a ver-
senyképességhez hozzdjdrulé tuddstermelés-
ben, és az oktatisi rendszerekre vonatkozd,
alapjaiban nemzeti keretekben maradt kom-

petencidkat. De akodositéshez legaldbb ennyi-
re hozzdjérultak a nemzeti oktatdstigyekben

egymdssal kiizd6 érdekcsoportok, hiszen
sokszor egymadssal ellentétes felfogdsaikat
mindegyik oldalon az EU-ra hivatkozva pré-
baltak erdsebbként feltiintetni. Az azonban
kétségtelen volt, hogy az EU-dokumentumok
egész sordban fogalmaztak meg olyan célokat
és tennivaldkat, amelyeknek koziik volt a
szélesebben vett akadémiai szektorhoz. Az
értelmezések harcdban azonban két doku-
mentum mégis sarokkdnek tlinik: az 1999-es
Bolognai Deklardcio és az dltaldnosabb kérdé-
sekkel foglalkozé, de az itt vizsgdlt tertiletre
is érvényes 2000. évi Lisszaboni Stratégia.
2007-ben azutdn a Modernizdcids napirend
hangstlyozza, hogy az egyetemi és kutatési
szektor reformjai fontos elemét képezik a
Lisszaboni Stratégidnak. A 2000-es évek leg-
elejétdl, épp az EU keleti bévitésével egy
id8ben, felértékelddott a versenyképesség
problémdja, mégpedig a mi teriiletiink6n
legaldbb hdrom metszetben. Elsésorban per-
sze a gazdasig versenyképességérdl van szo,
amely n6velése innovaci6 nélkiil lényegében
lehetetlen, de sz6 van alapkutatasi versenyké-
pességrolis. S végiil sz6 van a kutatdk-oktatdk
versenyképességérél, tanitvanyvonzé képes-
ségérdl és nyilvanos intellektudlis attraktivi-
tasardl. It nyilvanvaléan 6sszeftiggd, de
mégis killonboz8 metszetekrdl lehetett szo.
Mindenesetre, 2003-ban az eurdpai egyete-
mek korldtolt versenyképességét mar EU-do-
kumentum is leszogezi, de hangstlyozza,
hogy itt elsésorban nem sziikebb kutatdsi,
hanem szélesebb tdrsadalmi hatékonységrol
lenne sz6: a gazdasigi novekedés és a térsadal-
mi kohézi6 stimuldldsérdl és a sziiletd Gj mun-
kahelyek mindségének és mennyiségének
emelésérél. Az akkori, elsGsorban indikativ
kritikaként értelmezheté EU-politika kiilon
kiemeli, hogy a nemzeti rendszerek nem elég-
gé valtozatosak, és tilsigosan egalitdriusok,
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tdlsdgosan egy diszciplindra dsszpontositanak,
és viszonylag kevés, a vilig élvonaldban elis-
mert eredményt produkdlnak. Az ebbdl a
kritikdbdl kinévé 2007-es ,modernizdcids”
dokumentum itt tovabblépést siirget, de 1é-
nyegében jokivansigokat és vigyakat kinal:
novekvd hatékonysigot, innovaciés hatéso-
kat és novekvé életmindséget. Mindehhez
nem rendelve hozz a valéban a feladathoz
mért koncentralt erforrdsokat, s hangsulyoz-
va, hogy mindekdzben nem frja feliil a tag-
dllamok okratési felelSsségét. Ezeket az eurd-
pai megrendeléseket persze mér a kelet-ko-
zép-eurdpai oktatdspolitikak is felmondjak
sajit kormdnyzataiknak. Kimagasl6 eszkoz-
koncentricié mindebbdl nem kévetkezik
sehol sem, de kiilonb6z6 torvényekbe vagy
nemzeti programokba rogzitik a rendszerek
eddig elért dtalakitisdt, amely persze fragmen-
tdlt volt, é nagyobbrészt kiilonbozd helyi
akadémiai ambiciokbdl és éppen ott miiks-
dé nyugati tandcsad6kedl szdrmazott. De ez
most mind meneteléssé valt az 0j célok, vagy
inkdbb az Gj keret, az EU felé mozgds szem-
pontjaibdl kovetkezden.

Kézben lassan a kizép-eurdpai gazdasd-
gok is kikertiltek a rendszervaltds utdni gaz-
dasdgi valsdgbdl, és ha a felsGoktatds nem is
kapott radikdlisan 4j forrdsokat, az a veszély
taldn elhdrult, hogy eszkdzhidnyra hivatkoz-
va a 9o-es években kezd6dote beiskoldzdsi
létszambéviilést ledllitsak vagy visszavonjik.
Az Gj EU-s jelszavak ebbél a szempontbdl
mindenképpen pozitivak lehettek. Egy alap-
probléma azonban ebben az idészakban még
vildgosabbd valik. Az 194748 elétti akadé-
miai autonémia bizottsdgokat jelentett, kon-
szenzusokat feltételezett, a kutatdi-oktatéi
kozosség megszavaztatisdt feltételezte a legkii-
16nfélébb kérdésekben (sét, nem elhanyagol-
haté didkonkormdnyzatot is igért). A rész-

vétel és a legaldbb formdlis egyiittes akarat-
nyilvanités a rendszervalts tdrsadalompoli-
tikai alapfilozéfidjaval egy irdnyba mutatott,
azt onnan formdlisan kiiktatni nagyon nehéz

lett volna. Ugyanakkor mindenki tudta, hogy
amodernizdcids reformokban érdekek sériil-
nek, kovetkezésképpen konszenzudlis alapon

reformokat kivitelezni tulajdonképpen lehe-
tetlen. Ebbdl kovetkezett a helyi dilemma:

mit meghagyni, mennyit védeni a 9o-es évek
elején megfogalmazott, talin naiv autonémi-
ai elképzelésekbdl, ha a rendszert mégiscsak
el kell mozgatni valamilyen modernizaciés

irdnyba.

Es ekkor valt Kézép-Eurépaban nyilvan-
valévd egy mdsodik probléma, amely az ak-
kori nyugat-eur6pai reformoknak tulajdon-
képpen kozponti kérdése volt. A hagyoms-
nyos eurépai tudomdnypolitika liberdlis val-
tozatai mereven szembedllitottdk az dllamot
és az Academe-t, és tulajdonképpen ezen
szembendlldson beliil (éppen tgy, mint a
szabadpiaci gazdasdgi modellekben) tartottak
feleslegesnek vagy drtalmasnak az dllam je-
lenlétét. Ugyanakkor Kelet- és Nyugat-Euré-
pédban egyardnt legaldbb a 19. szdzad kozepe
6ta az dllam volt az Academe meghatdrozé
fenntart6ja és pénziigyi forrdsa. De mig a
koltségek nagysigrendben nem haladtik meg
akultdra réforditisainak hagyomdnyos nagy-
sagrendjét, itt még hagyomdnyos megoldd-
sokat is el lehetett képzelni, de a modern
Academe fenntartdsa mdr olyan Ssszegeket
jelentett, amelyeket a hagyomanyos dllamgaz-
dasdgtan nem engedhetett ki az intézményi
ellen6rzés kereteibdl. Ha t5bb pénzt akartok,
akkor viseljétek el a tobb dllamot is — fogal-
maztdk meg ekkortdjt a konzervativok. Az
uralkodé reformtorekvések azonban mdr a
90-es évekre médszereket kindltak ennek az
ellentmonddsnak a felolddsdra. A nyugat-
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eur6pai egyetemi rendszerek el is indultak
ebbe az irdnyba. Az eurdpai deklardcick
ezeket , dltaldnos eurdpai modell¢” stilizdltdk,
és most ugyan nem kitelezd érvénnyel, de
mégiscsak kivinatosként forgalmaztdk az Gj
tagdllamjeloltek kozote is. Kiilonbozé for-
médkban és nemzeti jelszavakkal, igy a kozép-
eur6pai rendszerek véltozdsi irdnyai is gyorsan
belesimultak az 4ltalanos eurdpai trendbe:
ezek szerint a rendszerek egyre tobb policy
elemet vettek 4t kiilonbozd mds felsdoktatd-
si modellekbdl, tehdt szervezetileg kozeledtek
egymdshoz. Az oktatds formdi is kozeledtek,
elsésorban az informécids technolégidk ter-
jedésébdl kovetkezden. Végiil hatdrozottan
megnyitottak Eurépaban is a magin felséok-
tatds kereteit (még ha azokat tartalmilag na-
gyon kiilonb6z6képpen wltoteék is fel). Ezek-
ben az években a legfontosabb véltozésok
azonban nem ezekben a stratégiai kérdések-
ben, hanem az irdnyitds formdinak kiegyen-
litdésében tlinnek fel. A rendszerek bonyo-
lultsiganak névekedésébdl és ,draguldsdbol”
kovetkezden nyilvanvalénak tlint, hogy olyan
szervezeti megolddsokat kell itt is a miikddte-
téshez alkalmazni, amelyeket hasonlé nagy-
sagrendd forrasokra gazdasdgi szervezetek

mar kordbban is alkalmaztak.
Szervezeti vijdonsdgok

Az elszdmoltathatdsdg és a halézati mitkodés,
és a mindebbdl kovetkezd o) kozirdnyitds
(New Public Management) vilnak j jelszéva,
és egyre tobben — hivek és ellenfelek egyardnt
— beszélni kezdenek valamilyen ,evaluativ
dllamrol” is. Az dllam és az akadémiai korpo-
rativ rendszer szembedllitisa helyett itt egy
sokfokozatul, sokszereplds irdnyitdsi és ellen-
6rzési rendszer jelenik meg. Flosztisi dontések-
ben az dllam bizonyos keretek kozott ugyan
megndveli a kutatdi elit 6nallésdgit, de a

kutatdsi teljesitmény ellendrzésére olyan dssze-
tett rendszereket vezet be, amelyek tulajdon-
képpen az dllam elszdmoltatdsi rendjét itt és
ilyen kortilmények kozott is biztositjdk. Az
autonémia nem azt jelent, hogy a kutaték
leszakadndnak az dllamrél, hanem felfogd-
sunk szerint éppen ellenkezbleg, 4tveszik
annak ellen6rzési mddszertandt, jogositvanyo-
kat kapnak, de egytittal a szimonkérés sokkal
szigorbb, a konkrét projektekhez sokkal
kozelebb keriil§ ellendrzési formdit is el kell
fogadniuk (Bonaccorsi — Daraio, 2007).
Mindebbél kévetkezben, a ,régi EU-ban”
ha gyengén és Gvatosan, de elindul valamilyen
rendszeres kritikdja az j evaludci6s rendnek.
Megprébiljik kimondani, hogy a kutatds
bizonyos teriiletein ezek aligha érvényesithe-
6k forma szerint, és hogy sok szempontbdl
alkalmazasuk a kutatdsi rendszert egyenzub-
bonyokba kényszeriti, azonban az dltalunk
vizsgalt Kozép- és Kelet-Eurdpdban ilyesmi-
nek formalizdltan nincs nyoma. Bdr tapasz-
talataink szerint itt is sokan széban megfogal-
mazzdk e tekintetben kétségeiket, de a doku-
mentatfv megfogalmazdstél még a belsé ok-
tatdspolitikai ellenzék is fél. Ki az, aki ebben
az id6ben és térségben, sajdt dokumentuma-
iban akdr 6vatos kérddjeleket is kirakna az
EU-ban is haszndlt jelszavakkal szemben? Az
EU minta policypaper-jei a 2000-es évek ele-
jétdl folyamatosan haszndlnak gazdasdgi-pi-
aci anal6gidkat, azonban ott is néhdny éven
beliil nyilvdnvaléva vilik a szakirodalom no-
vekvé része szdmdra (a programdokumentu-
mokban ez nem tiikrozédik), hogy itt leg-
feljebb miivi piacokrdl lehet sz6, és még ezek
létrehozdsdban is gyakran meghatdrozé sze-
repe lesz az dllamnak vagy EU-s forrdsoknak.
Keleten ezekrél a kérdésekrdl vita nem indul,
de gyorsan nyilvanvalévd vdlik, hogy sok
olyan teriileten, ahol Nyugat-Eurépédban még
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csak miivi piacokrél érdemes beszélni, ebben
a régidban még azokrdl sem. A gazdasdgnak
és azon beliil is elsésorban a nagyvallalatok-
nak igazdn nincs sziikségiik a helyi Academe-
re, legaldbbis nem annak kutatdsi eredmé-
nyeire, és hidba akarnak az egyetemek veliik
valédi partneri viszonyba kertilni, é onnan
meghatdrozé kiegészitd forrasokat szerezni,
erre az ipari partnerek lényegében nem rea-
gilnak. S haaz Academe fenntartdsi koltségei
nének, ebbdl az irdnybdl dontd kiegészits
forrdsok nem nyilnak meg, viszont az egyediil
lehetséges dont6 forrdsra, a tandijra vagy a
hallgaték mdsmilyen befizetéseire til nagy
teher hérul 6nmaggban is (Neuve, 1998). Ré-
addsul ezt a bevételi forrist egy hatdron tdl
mar azért sem lehet novelni, mert a csalddi
jovedelmeket egyszertien nem lehet rovid
tdvon tovabb terhelni. A 9o-es években és a
2000-¢s évek kozepéig egyébként a csalddok
»normdlis” jovedelembeosztisukhoz képest
igy is ttlvallaljdk magukat a fels6oktatésban.
Szdmos teriileten ez meg is marad, de a ko-
rdbbi masté] évtizedhez képest megszaporod-
nak azok a tovdbbtanuldsi formdk, amelyek
a csalddok szdmdra — akdr a minGség rovésd-
ra is— koltségkimélé megolddsokat kindlnak.
A 2000-¢s évek elején a keleti akadémiai po-
litika még tele van naiv hitekkel arrél, hogy
az EU-belépés automatikusan kivinatossd
teszi orszdgainak szellemi munkahelyeit, ezért
oda a nemzetkézi véllalatok nagyobb tomeg-
ben kutatéi munkahelyeket is telepitenek.
Azonban, legaldbbis a kovetkezd években
szinte semmi ilyesmire nem keriilt sor. Inno-
vdci6s szempontbdl a miikdds és kiilfoldi
kézben 1évé modern termelékapacitdsok tu-
lajdonosaik szimdra nem értékelédeek fel. A
termeléshez persze helyileg kiképzett szakér-
telmiségiekre volt szitkség, de gyakran az
egyetemek dllami forrdsokbdl elérheté ma-

szerparkja mdr nem volt alkalmas az Gj nagy-
vallalati felszereltségben magukat kiismerd
miiszakiak kiképzéséhez. Ezért a vallalatok
bizonyos értelemben ra voltak kényszeritve
arra, hogy olyan mdszercsomagokat vagy
berendezéseket bocsdssanak a régié egyetemei
rendelkezésére, amelyekkel azok nagyobb

problémdk nélkiil munkaba dllithatd szakal-
kalmazottakat tudtak el4llitani. Ez azonban
csak igen ritkdn vezetett az ipari megrende-
lésti kutatésok jelentés emelkedéséhez a fel-
s6oktatdsban. S az ipar a kiképzés szimdra
végiil dtadott berendezéseket is érthetéen
inkdbb kényszernek fogta fel.

A 2000-¢s évek nyugat-eurdpai kutatdspo-
litikai dokumentumaiban rendszeresen sz6
esik ipari tulajdonvédelmi problémakrél. Az
Academe védi az altala termelt tudist, nem
szeretné a véllalati partnereket beengedni
annak minden szegletébe. Ok pedig, termé-
szetesen, ahol lehet, mindenhez hozz4 szeret-
nének jutni. Az ilyen problémdk a keleti in-
tézményekben sokkal ritkdbban fogalmazéd-
nak meg. Kevesebb a kapcsolat, a nagyvilla-
latok nem hiszik, hogy szuperérdekes részle-
teket elhallgatnak el6liik, az egyetemek pedig
csak kiilonleges esetekben gondolhatnak arra,
hogy a nagyipari partner nélkiil is esélyitk

lenne a nemzetkozi piacokon.
Bologna

Az eddigi legdtfogdbb és formalisan kétség-
teleniil legsikertiltebb nemzetkézi adaptaciés
program a Bologna-koncepcié bevezetése
volta régiéban. Errél a folyamatrél kényvtar-
nyi anyag sziiletett, és a magyar feldolgozdsok
is jelentések (példdul Kozma — Rebay, 2008;
Vasilache et al., 2012).

Szempontunkbdl mindenekelétt az a
meghatdrozd, hogy az EU-nak 6nmagdban
nincs oktatdsi mandituma (Kwiek, 2003). A
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Bolognéhoz vezetd dokumentumokat el6ké-
szitd tanicskozdsok fontos nemzeti oktatds-
politikai jatékosokat mozgattak az elsé pilla-
natoktdl kezdve, és ezek megszerezték a
briisszeliek tdmogatdsat is. De Bologna 1¢-
nyegében nem briisszeli, hanem egy szakpo-
litikusok dltal kezdeményezett projekt volt,
és egyébként egy, a tagdllamok dltal aldirt
egyezményen alapult, azonban imdzsépitési
és gyakorlati megfontoldsokbdl az EU a pro-
jektre rdtelepedett, s ettdl ez fokozatosan 4l-
tala is ellenSrzot, felvllalt programmd vélt.
A 9o-es években a Bologna-program volt
az els6 olyan eurdpai kisérlet, amely egyfeld]
valéban kontinentalis méretti volt, mdsfeldl
valéban megprébilta kozel hozni egymadshoz
az egyetemet és a gazdasdgot, vagy legaldbb-
is gazdasdgi jelszavakba forditotta le a tdrsa-
dalmi hat¢konységot (Tomusk, 2004). For-
mailag vitathatatlanul neoliberdlis kisérletré]
van sz az egyetempolitikdban. Hangstlyoz-
za, hogy a rendszer lényege a felsé, mdsodik
fokozat, és a t6bbi elem elézmény vagy esé-
lyeket egyenlit ki. Az els6 fokozat igy mara-
dékealanul kézokratds, teljes Gssztdrsadalmi
és dllami felel8sséggel. A mdsodik szinten
azonban mdr az egyéné a felelGsség, hiszen 6
a sajit jovojének kovdcsa. A tudis az egyént
segiti majd a boldoguldsban, tehat kdzjébol
magdnjévé vilik, s vele mozogni lehet a transz-
eurdpai térben. A bolognai rendszer kiépité-
sének tiz-tizenot éve persze a gazdasagpoliti-
kaban is a neoliberalizmus id8szaka. Bizo-
nyos értelemben természetesen az egész bo-
lognai folyamat bels6 szervezési filoz6fidinak
kialakuldsat elésegitették mdr a kordbbi két
évtizedben a nemzetkozi szervezetek (OECD,
Vildgbank), amelyek megalapoztdk és finan-
sziroztdk azokat a kisérleteket, amelyekkel
kiilonb6z6 projektek prébéltak meg az ok-

tatasban a nemzetallamot feliilirni. Ezekben

a projektekben a nemzetkdzi mintdk mdr
akkor is hol a hatékonysagra, hol a tudéstdr-
sadalom univerzalizmusara hivatkozva meg-
hatdrozdak, és a résztvevd nemzeti oktatds-
kormdnyzatok ezt tulajdonképpen el is fo-
gadjik. Ezta trendet akkor ,vildgintézményi-
nek” hiveak, a résztvevék hol a reformok fi-
nanszirozasat kaptdk cserébe, hol a nemzet-
kozi politikai akaratra hivatkozhattak, hol
pedig egyszerlien sikernek tartottak, hogy
valamilyen trendekhez igazodhatnak. Ezek-
ben az években egyébként egy vildgbanki
dltalinos reformcsomag részeként Magyar-
orszag is kért timogatdst a felsGoktatas tren-
dezéséhez; egyébként itt is és a térségben
mishol is, akkor mintaadéként nem amerikai,
hanem brit egyetemi reformokat forgalmaz-
tak a nemzetkozi szakérték. A Bologna be-
vezetési folyamata id6szakdban véltoztak a
belsé jelszavak és hivatkozisok is. Volt, ahol
ezek simdbban, kevesebb konfliktussal foly-
tak, mashol azonban a nemzeti oktatasi rend-
szerek a bolognai csomagban a ,,nemzetkozi
reform részeként” érvényesiteni akartdk a
legkiilonfélébb belsé megfontoldsaikat, szdn-
dékaikat és hatalomatrendezési kisérleteiket.
A nemzetkézi szakirodalomban a kritikusabb
irdnyzat itt a bevezetést egyszertien ,,jakobi-
nusnak” nevezi (Gonzales— Wagenaar, 2003).

Az egyes kelet-eur6pai régidkban (EU-
tagjeloltek és a tobbiek) a szakemberek az
egész folyamattal kapcsolatban bizonyos
mértékben zavarban voltak. Egyfeldl értették,
hogy nem vildgos, hovas mibe is csatlakoztak,
de értették, hogy a szakpolitikusok és a koz-
vélemény lelkes, és most elvben meg lehet
olyat is lépni, amit mdskor nem. Mdr csak
azért is, mert véletlentil ebben a pillanatban
ide figyel a nyilvdnossdgnak az a része is,
amelyet egyébként az Academe nem érdekel.

Az EU-tagjelltek kozben az egészet valahogy
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az EU akaratdnak hitt¢k vagy érezték. Kiba-
vokat egyes feladatoknal, részpontokban ta-
l4n kerestek, de a kinalt rendszert nem vitat-
haténak fogtdk fel. A Balkdnon és a poszt-
szovjet térségben (amely egészében szintén

csatlakozott, ha megkésve is, a programhoz)

mds volt a helyzet (Curaj et al., 2012). Ndluk
mis teriileteken nem is lehetett nagy eurépai

projektekhez csatlakozni. Itt meg ald lehetett

valamit mégis irni, fokozatosan formdlisan is

részévé lehetett valamilyen eurdpai térnek
valni. A technikai nehézségek itt valéban

komolyabbak voltak, hiszen az utébbi térség-
ben nem volt vildgos, hogy a teljesitést tulaj-
donképpen kiknél is lehet keményen szimon

kérni. Ezért az eurdpai strukedrdk is agy
dontéttek, hogyha a kiilsé aldirdk ,,imitaljak
Bologndt” (ugyanolyan vagy hasonlé elneve-
zéseket haszndlva), akkor a programokat
teljesitettnek tudjak be. Egyszertien a kétfo-
kozattsdgot és a belsé egyetemi szamonkérés

mechanizdldsit teljesitésnek vették, mikoz-
ben a képzés szovjet merevsége és az egyetem

tdlhierarchaizilt rendje alig viltozott. Sok
tekintetben nem volt jobb a helyzet a tagje-
loltek kozote sem. A, régi eurdpaiak” szeret-
tek volna minél hamarabb valamilyen ltha-
t6, mérhetd integriciés eredményeket felmu-
tatni, s nem sokat foglalkoztak a létrejévé tj

valtozatok minéségével (De Boer—File, 2009).
Jelentéseket vértak a nemzeti szintekrdl, hogy
a feladatot teljesitették. Az elsé ilyen hihetd

és el is fogadott rendszert Szlovénia rakta

ossze 2003-ban. Mindezzel egyiitt né¢hany
pont azért vildgosan kirajzolédik:

A résztvevik kezdettdl féleek attdl, hogy
csokkennek a nemzeti és intézményi kiilonb-
ségek, amelyek egyébként olyan fontosak az
eurépai Academe-ben. E félelmekkel szem-
ben a nemzeti rendszerek még ma is erések.
Taldn a kisérleti természettudomanyokban

val6ban ldthaté kiegyenlitédés, de itt amuagy
is kevés a hallgatd, és leginkabb itt nemzet-
koziek a kutatds forrsai, mdshol nem, vagy
nem annyira.

Az 1990—2000-¢es években nemcsak Ko-
2ép- és Kelet-Eurépdban, hanem mindentitt
csokkenteni akartik az allami beavatkozist,
az oktatds kiilsé tartalmi ellendrzését. Persze
az itt vizsgalt régi6 egyes szinterein is kiilon-
boz6 pontokon dlltak meg, de ez szempont-
jainkbdl mindegy. Azonban mdr a 2000-es
években 6vatosan vitdk kezd8dtek arrdl, hogy
egyfajta eurdpai mag-tananyag (core curricu-
lum) mégiscsak sziikséges lehet, s akiknek ez
tetszett, azért mégiscsak készek voltak elfo-
gadni valamilyen nem 4llami, hanem dlla-
mok feletti, de kiils6 beavatkozast. Ezzel
egylitt az elmdlt tizendt évben nem alakult
ki igazdn eurdpai jelszavakkal, hivatkozdsok-
kal, mint féleék, egy Gj akadémiai oligarchia.

Az 1945 utdn létrejové joléti rendszerek
Nyugat-Eurépdban és természetesen az dllam-
szocialisték Keleten, alapjiban sokféleképpen
gondoskodéak voltak, és az alsé kozéposz-
talynak, valaminta munkdssig gyermekeinek
is kindltak tovibbtanuldsi lehetdségeket. Am
mdr a 8o-as évektdl kezdddéen a dereguldci-
6val és a neoliberdlis teljesitménymérési filo-
z6f1dk terjedésével csokkent a felsGokratds
beemel integricids képessége, Gsszement
ilyen természet(i gyakorlata. Az utols6 évek-
ben ez egyre er6s6dé kritika tirgya Nyugat-
Eurépdban, és természetesen taldn majd na-
lunk is. Persze a keletiek is littdk az elmult
iddszakban e tekintetben a drimai romldst,
de nem mertek sz4lni. Itt taldn Gjabb lehet6-
ségek nyilnak tjdonsigok kifejlesztésére.

A merev akkrediticids rendszerek, ame-
lyeket részben Bologna ellendrzési filozofidi-
bl kévetkezden, részben egyszertien azokra
hivatkozva vezettek be, természetesen rontot-
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tak az innovécidt az akadémiai vildgban, hi-
szen alazasdgokért biintetdpontok jartak, igy
elvben nem engedték azokat a helyi kisérle-
teket sem, amelyekbdl valami azért kindhetett
volna. Az elmult id8szakban Bologna ezen
konzervativ iizenete azonban csokkent, az
érdekelt minisztériumi és egyetemi adminiszt-
rdtorok megtanultdk, hogy hogyan hasznal-
jak a,bolognai fordulatokat” sajét céljaiknak,
érdekeiknek megfeleléen. Ez javitotta a
rendszer elfogadhatdsdgit.

Tanuldképesség

A vizsgdlt id6szak alatt az Academe minden
jatékosa sokat tanult (Eurydice, 2008). Azon-
ban a lehetSségek, az elszantsig és az értéke-
sités formdi kiilonb6zdek voltak. Kétségtele-
nill, két ponton megjelentek a nyugat-eurd-
paihoz mérhet6 felsGokratdsi modell dgensei.
Ezek nem fogjék 4t a rendszert, még azt sem
dllijuk, hogy mindentitt valéban ellenérizni
tudjdk annak kulcspontjait. De ldthatéan
képesek voltak arra, hogy az internacionalizalis
kis szigeteit azért kialakitsak. E modern foltok
tovabbterjedése vagy béviilése azonban na-
gyon kiilonb6zden alakul az orszdgoktdl és
az egyes intézményektd| fliggben. De itt is
van kiegyenlitédés. Ha példdul a go-es évek
végétdl szdmos eurdpai hdlézatban magyar
csoportok az informatikiban az dtagosndl
jobban szerepeltek, ma ez a teljesitmény vissza-
esik, és az ,ambiciézus” magyarok helyét jol
lathaté pontokon a romdnok veszik 4t. Min-
den el8rehaladis ellenére is azonban két vo-
natkozdsban ldthatd, hogy a kelet-eur6pai
egyetempolitikdk ambiciéi tilzottak voltak.
Egyteldl nagyon lassan, bdr névekszik a nem-
zetkozi kutatdsokba bevonhaté reamek szima.
A nemzeti akadémiai rendszerek szintjén a
kutatéi-oktatdi generdciéviltds jelentds ered-
ményeket csak valészintileg a tizes évek végé-

re hozhat. Kérdés persze, hogy az addig fel-
nov4 ,nemzetkozileg piacképes” teamek vagy
vezetd kutaték mekkora hdnyadat viszi el a

kovetkez6 években a nyugat-eurdpai kutatd-
si ipar (OECD, 2008). Van gyarapodds a

nemzetkdziesedés masik nagy teriiletén, a

kiilfoldi hallgaték kozott is. A tizes évek végé-
re az eurépai irdnyelvek 10% koriili kiilfoldi

hallgat6t képzeltek el a nemzeti rendszerek-
ben. A keleti egyetemek, néhdny orvosi egye-
temet vagy orvos kart leszimitva, ezt az ardnyt
lithatéan néhdny éven beliil nem érik el. A
sikeres orvosi ,,diplomagydrak” sem elsésor-
ban brilidns kutatdsi eredményeikkel, hanem

diploma-ajdnlataikkal versenyképesek ott,
ahol a helyi orvoskarok keményen korldtoz-
zdk az elérhetd diplomdk szdmat (példdul

Németorszdgban vagy a skandindv 4llamok-
ban). Ha a bemutatott két teriileten lassan,
de javul a helyzet, gyakorlatilag majdnem

teljesen hidnyoznak a kiilf6ldi oktaték (kiils-
nosen a jobb nemzetkozi kdzpontokbdl

diplomdkkal, fokozatokkal rendelkez8k).
Hazatérékbdl elvben tobb is lenne, de ezek
versenytdrsaivd valnak a helyi tudomdnyos

iskoldk ,,produktumainak”, és ez elhelyezke-
désiiket tovabb neheziti (Jongbloed, 2010).
A nagy tudomdnyos kézpontokbdl idetele-
pld kiilfoldi oktaté azonban lényegében

hidnyzik. Ahol ilyeneket ldtunk (a nemzet-
kozi tudomanyon kiviil, mint a lengyel tizle-
ti képzésben, vagy az orosz kézgazdasz-kép-
zésben), ott az idekotésiikre kiilon jelents

anyagi forrasokat biztositanak.

Osszefoglalva megdllapithatjuk, hogy az
irdnyitisb6l nem tlint el az 4llam, legfeljebb
szamonkérési formdi alakultak 4t (Kohler —
Huber, 2006; Brumlik, 2015). Ettél azonban
megvéltozott az Academe belsé szerkezete. A
minisztériumi operativ irdnyitds j6 része tulaj-
donképpen lekeriilt az egyetemi vezetések
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szintjére, és ennek miikddtetéséhez azonban
az egyetemi adminisztrici6 lényeges bels6
hatalomkoncentriciéra volt kényszeritve. Tu-
lajdonképpen nem kézvetleniil az dllam vagy
a minisztériumi biirokracia, hanem az intéz-
ményi vezetés szimolta fel sok helyen vagy
korldtozta mas helyeken a 9o-es évek elején
helyredllitott klasszikus akadémiai autoné-
midt. Ha az Academe irdnyitdsdt hdromszin-
tlinek képzeljiik el (dllami, intézményi, illet-
ve kozvetlen kutaté-oktatdhelyi), akkor iga-
zdn a hatalom kozépre kertilésérdl beszéliink.
Ebben a vonatkozdsban alig van kiilonbség
a megfigyelhetd orszdgmodellek kozotr. A
kiilonbség elsésorban abban rejlik, hogy a
kozponti hatalmi szerv honnan jut tbb
befolydshoz: feliilrdl vagy alulrél tud-e tobbet
elvonni. A kép véltozatos, 4ltaldnositani ne-
héz, de mégis tigy tinik, hogy lentrél stabilan
tobbet lehetett elvonni. A minisztériumok és
az intézményvezetések jdtszmdiban a helyzet
id6szakonként és orszdgonként eltér. Min-
denesetre az, hogy idénként a minisztérium-
nak megy jobban, és az dltaldnos centralizd-
ci6s hullimokat kihaszndlva ideiglenesen

még tilhatalomhoz is jut, azért nem olyan
kivételes.

A 2008-as viliggazdasigi valsdg e tekin-
tetben is fontos fordulépont. Leegyszertsitve
metaforaként azt mondandnk, hogy a varosi
kozlekedésszabdlyozdsnak két alapformdjit
ismerjiik: a stopldmpdsat és a korforgalmit.
Ha ezt az analégidt haszndljuk, a 9o-es évek
végéig az oktatdspolitikdban a limpds szaba-
lyozds volt divatban. A limpét természetesen
a mindenkori dllam 4llitotta be. A 2000-es
évek sordn ezzel szemben fokozatosan terjedt
szabdlyozdsi metaforaként a korforgalom. A
vilsig utdn azonban szimos dllamban vagy
oktatdsirdnyitdsi modellben ismét a limpdk

keriiltek el6.

Az eurdpai rendszerek jellemzdinek tdbldzatos

dsszevetését ldsd a www.eurydice.org weblapon.
2015 mdrciusdban az utolsé adatok 2013—2014-
esek voltak.

Kulcsszavak: felséokratdsi reformok, egyetemi
rendszer, Bologna-folyamat, eurdpapolitikdk,

autondmia, egyetemtorténet
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