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A TUDOMANYOS ELET
EGYETLEN ,VALUTAJA”

Kakuk Péter interjiija Kovécs Jézsef bioetikus professzorral

Kovics J6zsef professzorral a tudomdnyos
szerzbség etikai kérdéseirdl, a tudomdnyos
teljesitmények mérésének problémairdl és a
szerzGséggel kapesolatos visszaélések etikai
jelentdségérdl beszélgettiink. Kovécs Jézsef
(orvos-bioetikus, filozdfus, pszichoterapeuta)
az MTA doktora, az ETTTUKEB (Egészség-
tigyi Tudomdnyos Tandcs Tudomdnyos és
Kutatdsetikai Bizottsdg) tagja. A Semmelweis
Egyetem Magatartistudomanyi Intézete Bio-
etika Részlegének vezetdje, az intézet dltaldnos
igazgatShelyettese. Az elhangzottak az intéz-
ményi és bizottsgi szerepeken, dlldsponto-

kon kiviil esé magdnvéleményeket titkroznek.

Kakulk Péter: A publikdcidibél kirajzolods
kép alapjin az On kutatéi érdeklédése
elsésorban orvosetikai, kutatdsetikai kérdések
Jfelé ivdnyul. Mikor, mitképp kezdett foglalkoz-

ni a tudomdnyos szerzdség etikai kérdéseivel?

Kovdcs Jézsef: Bevallom, e kérdések fontossa-
git kordbban alibecsiiltem. Tobb mint tiz
évvel ezel6tt Szegeden jdrtam, s ott volt alkal-
mam megismerkedni Varré Vince profesz-
szorral, aki a hazai gasztroenteroldgia egyik
alapité alakja és kivalésaga. O akkor etikai
kérdésekkel is foglalkozott, s 6 beszélt nekem
elészor arrdl, mennyire rendezetlen a szerzd-
ség és a tudomdnyos teljesitmény mérésének
a kérdése, mennyi itt a visszaélés, s etikailag

mennyire izgalmas teriilet mindez. Akkoriban

a kutatdsetika egyéb problémdival foglalkoz-
tam, ezért nem kaptam az alkalmon, hogy
ezen a témdn is dolgozzam. Azéta tudom,
mennyire igaza volt, a professzornak a Ma-
gyar Tudomdnyban és masutt err6l megjelent
cikkeit ma is Gttdr6 jelleglicknek tartom, s

mdig hdlds vagyok neki, amiért felhivta a

figyelmemet ezekre a kérdésekre. Az utdbbi

években a publikdcids teljesitmény sziszte-
matikus mérése, a kiilonbozd szcientometriai

mutatok haszndlata dltaldnosan elterjedtté

valt hazdnkban is, s egy kutat6 elémenetelé-
nek meghatdrozé mérési eszkdzeivé véltak.
Mivel a kutatdsban a mért tudomédnyos telje-
sitmény a kutat6 szdmdra élet-haldl kérdése,
hiszen elvben ez dont kinevezésekrdl, el6me-
netelrd], fizetéstdl, jutalomrdl, palyazati timo-
gatdsrol és végs6 soron elismertségrol és si-
kerrél, ezért alapvetd, hogy ez a mérés tudo-
médnyosan korrek, etikailag pedig igazsigos

legyen. Igy keriil a probléma az etikai vizsgd-
16dds fokuszdba. Meglepd, hogy egy ilyen

jelentds kérdést, mely minden kutaté életét

alapvet8en meghatdrozza, miért nem Gvez

akkora érdekl8dés és tudomdnyos igényi vita,
mint amit ez a téma megérdemelne.

Sokak szdmdra furcsanak tiinbet,

hogy a szerzdség kérdésér etikai kérdésként
tdrgyaljuk. Mennyiben tekinthetd a szerzdség
tudomidnyetikai kérdésnek?
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A szerz6ség a tudomdnyos élet egyetlen
wvalutdja’. Ma az egyéni kutatdsi teljesitmény
értékelésének alapja a kutaté publikdciéinak
a szdma és mindsége. A publikdciéban és az
alapjdul szolgdl6 kutatisban valé részvétel
tényét jelzi a szerzOség. A szerzdség tehdt a
teljesitményértékelés alapja, kulcsfogalma.
Ma egy raciondlis kutaté ugyantgy prébélja
maximalizdlni a szerzségét, ahogyan egy
vallalkozé a profitjdt. S ahogyan a gazdasig-
ban is alapvet, hogy a hamis pénzt kisz(irjék,
s erre gondosan kimunkalt mechanizmusok
szolgdlnak, a kutatdsi teljesitményértékelésben
is alapvetd lenne a hamis szerzéség kiszlirése.
Am aze latjuk, hogy a szerz6ség ma elfogadott
kritériumait, a vancouveri ICMJE-(Interna-
tional Committee of Medical Journal Editors)
~kritériumokat csak 1985-ben dolgoztdk ki, s
ma sem ismerik széles korben, ezért azutdn
a gyakorlatban sokszor nem is alkalmazzik.
Az ICMJE-kritériumok szerint szerzének a
kovetkezd négy feltétel egyiittes fenndlldsa
esetén tekinthetd egy kutaté:

1. Lényeges hozzdjarulis a kutatds 6tletének
kialakitdsihoz és annak megtervezéséhez;
vagy az adatok létrehozdséhoz, vagy elem-
zésiikhoz és értelmezésiikhoz.

2. Részvétel a cikk megfogalmazdsiban vagy
fontos tartalmi részének kritikus dtdolgo-
zdsdban.

3. Részvétel a publikdlandé cikk végleges
jévahagydsaban.

4. Beleegyezés abba, hogy a munka minden
aspektusdért felel6sségre vonhaté annak
érdekében, hogy a munka barmely részé-
nek pontossdgdval vagy becstiletességével
kapcsolatban felmeriil§ kérdések megfe-
leléen kivizsgdlhatok és megoldhaték
legyenek.

A szerzbség kritériumait ki nem elégitd
wszerzOket” tiszteletbeli szerznek, ajandék-

szerzének, vendégszerzének nevezik. A van-
couveri kritériumok szerint Gnmagéban nem

jogosit szerzdségre sem a kutatds anyagi ta-
mogatisinak megszerzése, sem az adatok
puszta Gsszegyljtése, sem a kutatdcsoport

dltaldnos irdnyitdsa, feliigyelete. Ezek azok a

szerepek, amelyek miatt kutatdsvezetdk, inté-
zetvezetSk, csoportvezetSk nevét gyakran

réirjak a cikkekre, hiszen meg akarjik nekik

hdldlni a kutatdsi feltételek biztositisiban

betsltott szerepiiket.

Nem érdemel szerzséget az sem, aki
pusztan szovetmintikat vagy eszkozoket biz-
tositott, betegeket kiildott, vagy adminisztra-
tiv, technikai segitséget nyujtott. De kdszonet-
nyilvanitdst természetesen 6k is érdemelnek.

Mennyire elterjedt az ICMJE-kritériumok
haszndlata a gyakorlatban, mit lehet errd]
tudni?

Az egyes kutatdcsoportok, intézetek sokszor
sajat kritériumaikat haszndljik, melyek jelen-
tésen eltérhetnek a vancouveri kritériumok-
tl. Ez az dllitds nemzetkozileg is érvényes.
Péld4ul egy 2005-6s francia vizsgdlat szerint
a szerzGséget néha az elsé vagy az utolsé
szerzé dontotte el. S ez a hely hagyomdnyo-
san a klinikai egység vezetjéé volt.

A szerzéség néha a hierarchia vagy a
vizsgalé helyek, illetve szakmdk ardnyos repre-
zentdci6ja alapjan délt el. Tehat példdul min-
den vizsgdléhelyrdl egy tag bekertil a szerzék
kozé, vagy egy vizsgdlatban részt vevé minden
szakma egy képviseldje bekertil a szerz6k kozé.
Mindezek természetesen nem jogositanak fel
szerzéségre az ICMJE kritériumai szerint.

A szerz6k sorrendjét sokszor a centrum
dltal toborzott betegek szima hatdrozta meg.
A vizsgilatban az ajindékszerzéség a vilaszo-
16k 41%-a szerint gyakori, 36%-a szerint na-
gyon gyakori volt. A valaszolék (nagyon ta-

944



Interju Kovécs Jozsef bioetikus professzorral

pasztalt francia kutatok) 59%-a volt mdr
ajandékszerz6, s 41%-a volt mdr szellemszer-
26 (vagyis nevét lehagytdk a szerzi listardl).

A cikk szerz6i meglepddtek, milyen rit-
kan kérddjelezték meg a francia kutatdk az
ajandékszerzéség és a szellemszerzGség jelen-
ségét, milyen természetesnek tartottdk azt,
szinte normélisnak. Alig volt vita a szerz8ség
fogalmardl, s a legtobb kutatécsoport a sajdt
fogalmait haszndlta, gyakorlatilag figyelmen
kiviil hagyva a vancouveri kritériumokat.

Mindezek a folyamatok a szerzéség inf-
laléddsahoz vezetnek, melyet bonyolit, hogy
ma a tudomdnyban a sokszerzds cikkek az
uralkoddk. Minél nagyobb azonban a szer-
z6szdm, anndl lazdbbak a szerzéség ténylege-
sen haszndlt kritériumai, s anndl konnyebb
nem valddi szerzOket is szerepeltetni a szerzdi
listdban. Vizsgilatok szerint ma a tudomd-
nyos folydiratokban szerzéként szereplék
25-33%-a tiszteletbeli szerzd, vagyis nem
elégiti ki a szerzéség vancouveri kritériumait.
S ha cikkenként hiarom szerzét tekintiink
alapnak, akkor négy-hat szerz§ hdrom és
félszeresére, hét-tiz szerz8 7,9-szeresére, tizen-
egy és tobb szerzd 10,8-szorosdra noveli a
vendégszerz6 szereplésének a valdszintiségét
a cikkben. Két-hdrom szerz6 esetén valdszinti-
leg még konnyebb alaposan vizsgdlni az egyes
szerzGk hozzdjaruldst a cikkhez. De ha a
szerzOk szdima meghaladja az 6tot, sokkal
konnyebb tgy hozzdadni 4 szerzéket a szer-
261 listdhoz, hogy nem vizsgdljdk meg, az
egyes szerzOk kielégitették-e a szerz6ség van-
couveri kritériumait vagy sem.

A szerz6séggel valé visszaélés gyakorisdga
orszagtdl és folydirattdl is fuigg. A legkivalobb
folyéiratokndl gyakorisigdt 20% kortilire,
kevésbé kivalé folyoiratokndl még nagyobb-
ra becsiilik. S gyakoribb azokban az orszd-

gokban is, ahol a csaldssal szembeni el6vigyd-

zatossag kisebb. Egy hat neves orvosi szakla-
pon alapulé vizsgdlatban azt taldltak, hogy az
eredeti kozlemények 25%-a, az dttekintd ta-
nulmdnyok 15%-a, a szerkesztéségi cikkek
11%-a tartalmazott vendégszerzot. A vizsgdla-
tok szerint a tiszteletbeli szerz8k soha nem az
elsé szerz6k, hanem dltaldban vagy az utolsék
vagy az utolsé nevek kozott szerepelnek.

Egy masik vizsgdlat szerint neves USA-
beli folyoiratokban az dsszes cikk 19%-a tar-
talmazott vendégszerz6t, 11%-a pedig szellem-
szerzdt. Itt is a szerzdk sajét lefrésdt hasonli-
tottdk ossze az ICMJE kritériumaival. Egytitt
tehdrt a cikkek 29%-a tartalmazott csaldst a
szerzséggel kapesolatban.

Ahogyan az Mario Biagioli tanulmdnydnak
cimében is megfogalmazidik, a tudomdnyos
szerzdség rank hagyomdnyozott fogalma
alapvetden az érdem és a feleldsség funkcidira
épiil. A tudomdnyos életben szdmos kritikai
hozzdszoldssal taldlkozhatunk, mely szerint
napjainkban a tudomdnyos szerzdség
Jogalmdnak a felelésségi é az érdemi
Jfunkcidja is problematikussd vilt.

Az 1950-es évekig az egyszerzs tudomanyos
cikk volt az uralkodd, s ilyenkor helyénvalé
volt a szerzd elnevezés. 1955 éta azonban
megjelentek a tobbszerzds cikkek, s szimuk
egyre szaporodik. A cikkért kapott jutalom
ma relative nd, a felelésség viszont csokken.
Ahogy n6vekszik a szerz6k szima, az egy fore
juté teljesitmény egyre kisebb, ugyanakkor
az elismerés mindenkit gy illet meg, mintha
egyediil irta volna a cikket, a mai szciento-
metriai szimoldsban legaldbbis még ez a leg-
gyakoribb médszer. A tdrsszerzék pedig
egyre kevésbé érzik magukat felelésnek a cikk
egészéért. Sokszor fordult el tudomdnyos
csalds kivizsgalasakor, hogy a tarsszerz6k azt
mondtik, 8k nem is ismerték a cikk tobbi
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részének a tartalmdt, amit nem 6k irtak, igy
nem is feleldsek azért. Vagyis a felel6sség a
cikk egészéért egyre kisebb, a jutalom viszont
ugyanakkora, mintha minden tdrsszerzé
egyszerzGs cikket irt volna.

1997-ben javasoltdk el8szor, hogy ne
szerzOkrol, hanem hozzdjarulékrél beszéljiink
tobbszerzés cikkek esetén. S egyben azt is
javasoltak, hogy minden szerz6 név szerint
jelezze a cikkben, hogy & pontosan mit csindlt
a kutatds sordn. Ezt a javaslatot gyorsan elfo-
gadtdk, s ma mdr sok folydirat megkoveteli
annak leirasit, hogy kinek mi volt a funkci-
dja a kutatdsban és a cikk megirdsiban.

Az eredeti javaslat szerint a hozzdjérulas
mértékét szdm szerint is meg kellett volna
adni, s noha ezt nem feltéteniil kellene a
publikalt, végsd verzidban is lehozni —de ezek
alapjén a hozzdjarulds csokkend sorrendjében
lehetne a neveket a cikken feltiintetni. A
folydiratok pedig meghatdrozhattik volna,
hogy mekkora az a minimdlis hozzdjruls,
amit még a szerzdséghez elegendének tarta-
nak. Ha ez példaul 10%, akkor ez legfeljebb
tiz szerzOt, ha 5%, akkor ez legfeljebb husz
szerzGt jelentene. A javaslatnak ez a része
azonban nem ment 4t a gyakorlatba, pedig
a gondolat logikus. Ha tobbszerzés cikkek
esetén csak hozzdjirulok vannak, s nem
szerzk, akkor a hozzdjdrulék csak hozzdjd-
ruldsuk mértékében szerzdi a cikknek. Ennek
az elvnek a hidnya vezet a legt6bb torzitashoz
és visszaéléshez ma a tudomdnymérés napi
gyakorlataban. Egy tizszerz6s cikk esetén ma
minden szerz6 megkapja a cikk teljes impakt-
faktordt, s idézettségét is, holott elvben — ha
egyenl@en jdrultak hozzd a cikkhez — akkor
barmely konkrét szerzd ezeknek csak egyti-
zedére tarthatna igényt. Pusztdn azzal tehd,
hogy valaki sokszerzds cikkekben vesz részt,
megsokszorozhatja a tudomdnyos teljesitmé-

nyét ahhoz képest, aki kevésszerzds, vagy
horribile dictu egyszerz6s cikkeket ir, mely a
filozéfidban, matematikdban s egyéb diszcip-
lindkban még ma is el6fordul. Fontos lenne,
ahogyan az eredeti javaslat is szélt, hogy
sokszerzds cikkeknél a szerz8k tiintessék fel
a cikken a neviik utdn szimokkal, szizaléko-
san s kifejezve a cikkhez val6 hozzdjaruldsuk
mértékét. S ez alapjn szimoljanak fajlagos
impaktfakrort, fajlagos idézettséget s a tbbi
mutatét is. Ez ma nagyrészt hidnyzik a szé-
moldsbdl. Azt, hogy a szerz6k nem egyenléen
jarulnak hozzd a cikkekhez, implicite ma is
elismerik, hiszen kiemelt szerepet tulajdonita-
nak az elsé szerzének (6 végzi a legtobb
munkdt) s az utolsénak, aki dltaldban a kuta-
técsoport vezetSje, s a munka hitelességének
szavatoldja. Az elsd és utols6 szerzd kozotti
sorrendet sokszor a hozzdjarulds méreéke
szerint dllapitjak meg. De mindezt nem érvé-
nyesitik a szimoldsndl, mindez nem kvanti-
fikalédik, holott ezt a megkozelitést a szcien-
tometriai mutatékndl is érvényesiteni kellene.
Nem véletlen, hogy a mai ,,nyer8” straté-
gia az, hogy igyekezni kell sokszerzds cikkek-
ben szerzéként szerepelni. 1993-ban példaul
IgNobel-dijat kapott a 7he New England
Journal of Medicine egyik cikke, melynek 972
szerzbje volt. Egy szerzbre két sz6 jutott a
cikkben. Vagyis evidens, hogy sokan nem
elégithették ki a szerz6ség kritériumait, s
tiszteletbeli szerzként szerepeltek. A tobb-
szerzOs cikkekben a legkisebb a szerz8k
egyéni hozzdjérulésa a cikkekhez. Egy vizsgd-
lat szerint a tobbszerzds cikkek szerzéinek
26%-a szinte egydltalin nem jdrul hozzd a
cikkhez, vagyis tiszteletbeli szerz6. Az ilyen
(hozzd nem jarul6) szerz6k harmada az adott
laboratérium vezetdi kozil keriile ki. Egy
misik vizsgalat azt taldlta, hogy a vizsgdlat
elétti 6t évben meredeken nétt a British
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Medical Journal-ben a szerz6k szdma, s kiilo-
nosen a professzorok, intézetvezetSk szima
ndétt a szerzék kozote. Ez egy angol vizsgalat
volt, s az eredményeket részben magyardzza,
hogy ott szabély, hogy a PhD-hallgaté téma-
vezetSjének szerepelnie kell a hallgaté cikké-
ben. Ez a szabdly tehdt egy tradiciét szentesit,
s nem a vancouveri kritériumokat tekinti
alapnak a szerz6ség meghatdrozdsira. S ez
természetesen noveli a vendégszerz6k szamat.
A sokszerz6s cikkek irdsdndl nagyon nagy
szerepet jétszik, hogy ez a publikacids verseny-
ben egy ,nyerd stratégia’. Hiszen miné| na-
gyobb a szerzészdm, anndl kisebb egy fére
jutd hozzdjaruldst igényel a cikk, mig a juta-
lom ugyanaz marad. Igy a szerzéségmaxima-
lizdl6 kutatéi attitid mellett nyerd stratégia
sokszerzds cikkeket irni, hiszen egységnyi
munkdval maximélis eredményt lehet elérni.

Lebherséges-¢ egydltaldan egy univerzdlis etikai
szabdlyrendszert lefektetni, melyben eltekin-
tiink a teriiletek olykor igen eltérd kutatdsi
és publikdcids gyakorlataitol?

Elvben igen, a gyakorlatot azonban erésen
befolyasolja a hagyomdny, melynek megyval-
toztatdsa kozismerten nehéz. A vancouveri
kritériumok megjelenése el6tt nagyrészt ez a
hagyomdny déntotearrdl, kinek a neve kertil
rd szerzOként a cikkre. A hagyomdny pedig
az volt, hogy id6sebb kutatdk, vezetSk neve
mindenképpen rd kell keriiljon a vezetésiik
alatt sziiletett cikkekre, fiiggetlenil attdl,
hogy ténylegesen hozzdjarultak-e ahhoz vagy
sem. Az indoklas dltaldban az volt, hogy ha
direkt médon nem is jarultak hozzd a cikkhez,
indirekt médon mindenképpen, hiszen 6k
hoztak létre a kutatécsoportot, az & pélydza-
ti pénziikbél folyt le a kutatds, s az 6 admi-
nisztrativ irdnyitisuk a kutatdshoz nélkiilz-
hetetlen volt. Bésze Péter és Palkovits Miklos

emlitik annak a szovjet tudomdnyos intézet

igazgatdjanak a példajat, aki minden, az in-
tézetben publikdle cikkre rdiratta a nevét.
Igazgatdsaga alatt az intézet hiromszaz kuta-
t6ja 1300 cikket produkalt, s 6 mindegyiknek
térsszerzGje lett, anélkiil, hogy barmelyik

megirasiban részt vett volna. De a szdmolds,
a statisztika mdshol is torzithat. A hires transz-
planticiés sebész, Tom Starzl t6bb mint két-
ezer cikknek volt a tdrsszerzdje. Ez azt jelent,
hogy aktiv életében hétaponként publikalt

egy cikket, emiatt 6t tartjak a vildg legpro-
duktivabb kutatéjanak. De ez természetesen

csak tdrsszerzOként lehetséges, s ezt egyéni

teljesitményként elkonyvelni csak egyfajta

tudomdnyos sztahanovizmusként lehet.

Hiszen tudjuk, hogy az ,,élmunkdsok” a
sztahanovista mozgalomban is 300400, s
eléfordult, hogy 1000%-ra teljesitették a nor-
mdt. Ez természetesen csak akkor lehetséges,
ha a norma rosszul van megdllapitva, vagy ha
mésok ,alidolgoznak” az élmunkasnak, aki
mésok teljesitményét igy a sajdtjaként kony-
velheti el. A tudomdnyban is valami hasonlé
wrténik, ha a szerzéség fogalmét lazdn hasz-
ndljik, ha tdrsszerzéként irt cikket ugyantgy
szamolnak, mintha azt valaki egyediil irta
volna, ha a szerzség kritériumait nem tartjak
be, illetve a betartasit nem ellendrzik.

A gyakorlatban tehdt sokszor nem a van-
couveri kritériumokat veszik figyelembe,
melyeket sokszor nem is ismernek, hanem a
szokdsjogot, ami meglehetésen feudilis.
Ugyanakkor ldtni kell, hogy a mai publika-
cids verseny leginkdbb jdtékelméleti fogalmak-
kal frhatd le, s a szabdlyokat szigortian betar-
t6 szerepld gyorsan vesztes pozicidba kertilhet.
Egy példaval illusztrélva: ha egy kutatsveze-
t6 betartja az ICMJE azon kévetelményé,
miszerint a palydzat megnyerése 5nmagaban
nem jogosit szerzéségre, jovendd palydzatai
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lehetSségét veszitheti el. Ugyanis egy jovendd
pélyazat sordn azt fogjak vizsgdlni, mennyi
publikdcié sziiletett az el6z6 pélydzatdbdl.
Tehdtakutatdsvezetd egyszertien nem enged-
heti meg, hogy a neve ne szerepeljen minden
cikken, melyet az elnyert palydzati pénzbdl
finanszirozott kutatds alapjan irtak. A szabi-
lyokat aggdlyosan betarté kutaté lemarad, a
kevésbé aggilyos elényben részestil. Rdaddsul
ez annak a fiatalabb szerzének is érdeke, aki
a cikket ténylegesen irja, hiszen 6 is a vezetd
csoportjiban dolgozik, s az § palydzati pén-
z¢bd] kutat. A késébbi kutatds folytatdsdnak
lehetdségét 6 is elveszitené — melyet f6ndke
Uj palydzata biztositana a szimdra — ha nem
tdmogatnd fénokét azzal, hogy nevét szere-
pelteti azokon a cikkeken is, melyhez f6no-
kének nem volt lényeges hozzdjdruldsa. Lit-
sz6lag tehdt itt mindenki nyer, csak persze —
mivel mds kutatdcsoportok is ezt az elvet
kénytelenek kdvetni — mindez a valédi tudo-
mdnyos teljesitményt megitélhetetlenné teszi,
hiszen a szerzéség infldléddsihoz vezet. Aki
pedig nem ezt a gyakorlatot kéveti, gyorsan
kieshet a publikacis versenybél, hiszen mu-
tatdi joval szerényebbnek litszanak majd.
Ma dltaldnos tapasztalat, hogy mdsok
egytittmiikodését csak tdrsszerzéségért cseré-
be lehet elnyerni. Ezt egy francia vizsgalat
dllapitotta meg idésebb kutatékkal készitett
interjuk sordn. Ilyen lehet egy szovetminta a
biobankbdl vagy egy eszkéz, egy mérés. Min-
dig az a feltétel ilyenkor, hogy az igy szivessé-
get tevd, egylitemiikddd kolléga tdrsszerzd
lehessen a kutatds eredményeként sziiletd
cikkben. A logika tehdt az, hogy bizonyos
eszkozok feletti kontrollt dt lehet valtani szer-
z6ségre. Ezt ma tiltja az egyik publikiciés
etikai dokumentum, az an. COPE statement.
A val6 életben azonban a fenti kovetelés
legtobbszor implicit. A multicentrikus klini-

kai vizsgdlatok mai vildgdban az egyiittmii-
kodék igyekeznek meg6rizni egymds jéindu-
latdt. S mivel a szerzdség az egyetlen kozos
valuta a tudomédnyos életben, igy leginkdbb
ezzel lehet szivességeket viszonozni. S itt is
megvan az elvdrds, hogy ha ma én adok
médsnak meg nem érdemelt szerzdséget, akkor
legkozelebb 6 ad majd nekem.

A Nature egyik irdsa azt tandcsolta az
Eurdépdban 4llast keresd fiatal kutatdknak,
hogy mikédjenek egytitt azzal az idésebb
kutatéval, akinek a tanszékén 4llast akarnak
kapni, s irjanak vele kozos cikket. Ez igy eti-
kailag elfogadhaté, de a cikk tgy is értelmez-
hetd volt, hogy egyszertien csak irja rd az
iddsebb kutaté nevét a sajdt cikkére, igy
megnyerve a jéindulatdt. Egy levelezd meg-
rotta ezért a Nature-t, hogy ezt javasolja, s azt
irta, hogy ez megddbbentden gyakori gya-
korlat ma Eurépdban.

A vancouveri kritériumok természetesen
j6 kiindulasi pontnak szimitanak. Magam
azt is lényegesnek tartandm, hogy a szerz6k
tiintessék fel a cikkhez valé hozzdjérulasok
szamszerd értékét, s ez alapjdn fajlagos szci-
entometriai mutatékat szimoljanak. Am a
folydiratokon mdlik, hogy ilyet megkovetel-
nek-e. Ennek hidnydban az is megoldds lenne,
hogy elosztandk a cikkszdmot, az impaktfak-
tort, az idézettséget a szerzészimmal, s igy az
egy szerzbre jutd szcientometriai értékeket
szamolndk ki. Ez ma nem igy t6rténik, s ez
nagyon komoly torzités.

Mondana erre egy konkrét példdr?
Hogyan lehemne fajlagos szcientometriai
mutatdkat szdmolni?

Példaul tegyiik fel, hogy 2007-ben ,,A” szerzd
egyetlen, 2 IF-os cikket publikalt egy egyszer-
z0s cikkben, mig ,,B” szerz6 hat cikkben sze-
repel tarsszerzként, mindegyik cikknek hat
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szerzdje volt, s mindegyik 2-es IF-1 folydirat-
ban jelent meg. Ekkor, 2007-ben ,A”-ndl a
kumulativ IF =2, mig 2007-ben ,B”-nél a
kumulativ IF=12! Pedig 2007-ben — elvben
—B nem dolgozott tébbet, mint A. Azért nem,
mert 6 mindegyik cikket egy 6-os csoportban
irta, tehdt elvben a cikk egyhatoddért felel, a
hat cikk 6/6=1 cikk, de hatszoros szorzdval
szerepel. Hasonl6képpen, ha egyetlen szerz6
ir egy 8 impaktfakrtoros cikket, az eredmény
8 IE Ha ellenben tiz szerz irja ugyanezt a
cikket, Gsszesen 80 IF-t fognak ,,termelni”. Ez
a torzitss is oka a szerz8sz4m novekedésének.
A fenti ellentmonddsok kikiiszobolésére
kovetkezetesen alkalmazni kellene a ,hozz4-
jaruléi” felfogds kovetkezményeit. Ezt rész-
ben mir felismerték; ma mar fel kell tiintet-
ni, ki miért volt felelds a kutatdsban és a cikk
megirisiban. De nem vontdk le a kovetkez-
tetést a szcientometridban; hogy kvantifikdlni
kell a hozzdjarulis mértékét a szcientometriai
mutaték tekintetében is. A mai rendszer —
akaratlanul is — vendégszerzét csindl sok be-
csiiletes szerzébél, hiszen nekik szimol el
cikkrészleteket, amelyeket nem 6k irtak.

Merre ldtja az elmozduldsi lehetdségeket?
Hol kit megolddsokat ezekre a problémdfera?

Ma a szerz8k szdmdnak korldtlan névelése
»win—win” stratégidnak latszik, hiszen ldtszélag
mindenki nyer. De ez nem igaz, hiszen a
kutaték versenyeznek egymdssal, s minél
kisebb szdmu szerzd szerepel egy cikkben,
anndl jobban diszkrimindl ez veliik szemben.
S leginkabb természetesen a még ma is létezd,
bdr mar ,kihaléban” 1évé egyszerzés cikkek
szerzbivel szemben diszkrimindl. Kérdés
természetesen, hogy ki fogja ellendrizni, hogy
betartjak-e a szerzéség szabdlyait. Erre vala-
milyen formaban sziikség lenne, hiszen — f6-

leg a fiatal szerz8k — roppant kiszolgaltatottak.

Akiszolgaltatottsdg a cikk szerzdinek meg-
nevezésekor és a szerzék sorrendjének megdl-
lapitdsakor a legnagyobb. Hiszen ilyenkor
egyfajta tdrgyalds zajlik, de ez csak egyenld
hatalma felek kozott lehet igazsigos. De a
tdrgyalSfelek hatalma nem egyenld. Az id6-
sebb kutaték rakényszerithetik akaratukat a
fiatalabbakra, akik kénytelenek elfogadni az
igazsdgtalan szerzGségi elosztdst is. Van, hogy
az id6sebbek csak elolvassak a fiatalabb cik-
kének a kéziratdt, s azt jovahagyva, feljogo-
sitva érzik magukat a szerzéségre. Ha egy
fiatal ellentmond, az szakmai 6ngyilkossag.

Ezért fontos lenne bizonyos intézményes
védelem biztositdsa. Ilyen lehetne példdul a
tudomdnyos ombudsmani poszt létesitése. A
tudomdnyos ombudsman lenne, aki felold-
hatnd a szerz8ségi vitdkat, s védhetné a fiata-
labb kutatékat. Az ombudsman kiemelt
szerepe lenne, hogy védeni tudnd a kdzérde-
ki bejelentSket is, akik a megtorlds veszélyé-
vel szdimolva ma legtébbszor nem tesznek
bejelentést. Ilyen ombudsmani hivatal ma-
kédik példaul a Harvard Egyetemen.

Az id6sebb kutatdk feleldssége is nagy,
hiszen 6k hozzdk a szerzéséggel kapcsolatos
dontéseket. Fzt a fiatal kutaté nem meri
megkérdGjelezni. Az idésebb pedig dltaldban
nem érdekelt a viltozdsban, mert a mai rend-
szerben igy maximalizalni tudja publikdciés
teljesitményének ltszatdt. Ez a médr emlitett
jatékelméleti probléma: aki nem teszi, veszit-
hetaversenyben, hiszen teljesitménye kisebb-
nek fog ldtszani. A probléma egyénileg nehe-
zen oldhaté meg, csak kozosen elfogadott és
betartatott szabalyok hozhatnak megoldast.

Kulcsszavak: szerzdség, etika, ICMJE, illegitim
szerziség, tudomdnymetria
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