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Szdmos tudomdnyos és f6ként orvostudoms-
nyi folyéiratban megjelent cikk és szerkesz-
t8knek irtlevél elemezte az utdbbi évtizedben
a szerz8ség definiciéjat. Az ICMJE (Interna-
tional Committee of Medical Journal Editors,
az Orvosi Folydiratok Szerkeszt8inek Nem-
zetkozi Testiilete) hivatalos dlldspontja az volt
— s tovdbbra is az —, hogy a szerzéségnek szi-
gortian egyéninek, ezzel egytitt pedig a koz-
zétett dllitasokért teljes felel6sséget véllalonak
kell lennie. Az ICMJE irdnyelveinek alkal-
mazhatdsiga azonban egyre vitatottabbd vélt.
Koriilbeliil egy éve néhdny folydirat-szerkesz-
t6 mdr a szerzdség definicidjaval kapesolatos
paradigmavéltdst siirgetett, masok pedig
egyenesen gy vélték, hogy ,ittaz ideje” teljes
egészében ,felhagyni a szerzéség alkalmazd-
sdval” (Smith, 1997; Horton, 1997; Smith —
Horton, 1997; Godlee, 1996; Leash, 1997).
Am mig a szerzbség hagyoményos definicié-
javal kapcsolatos problémak mdr tiszedn ldt-
hatdk, sét javaslatok is sziilettek mdr erre

' A forditds a szerz8 engedélyével wrtént, a kovetkezd
angol nyelv(i eredeti alapjdn: The Instability of Author-
ship: Credit and Responsibility in Contemporary
Biomedicine. 7he FASEB Journal. 1998. 12, 1, 3-16.
Forditotta Bodndr Jdnos Kristéf.

vonatkozélag, egy Uj, dtfogd paradigma fel-
bukkandsa még vdrat magdra.*

A kora modernitdst kutaté torténész hét-
térismeretével kozelitve e vitdhoz figyelemre
mélténak taldlom a tudomdanyos szerzéség és
felel6sség osszekapesoldsdnak jelenlegi hang-
stlyozdsa és a szerzd egy régebbi, piac el6ttes
definicidja kozott hasonldsdgot. A szellemi-
tulajdon-birtokos alakjdnak a késé tizenhe-
tedik és kora tizennyolcadik szdzadi felbuk-
kandsa el6tt a szerz6t az dllam, a herceg vagy
az egyhdz teremtette meg mint azon egyént,
aki egy adott szoveg tartalmaért és kiaddsdére
felel6s (Foucault, 1977; Hesse, 1991). A szerz6t

> A leginnovativabb javaslattal eddig Drummond Ren-
nie, a The Journal of the American Medical Association
helyettes szerkesztdje dllt el8. Egy 1996-ban, Not-
tinghamban tartott, a 7he Lancet, a British Medical
Journal, a Locknet (egy nemzetkdzi, a szakmai
lektoralast kutaté hdlézat) és a University of Notting-
ham 4ltal szponzordlt konferencidn a ,,szerzd” ,,kiz-
remitkidd -re cserélését javasolta. A kozremiikoddket
a cikk cime alatti sorban kellene foltiintetni, mig
hozzdjaruldsuk tipusdt libjegyzetben megjeldlni.
Emellett pedig azon kézremiikddére, akik a legin-
kabb jdrtasak a projekt minden aspektusaban, ,,jdzd/-
lokeént”kellene hivatkozni, és az & tisztitk lenne minden,
a kozleménnyel kapcsolatban felmeriil kérdés
megvilaszoldsa (Leash, 1997).
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nem kreativ producernek tekintették, kinek
mivétaszerzdi jogbitorléstdl kell megvédeni,
hanem annak a személynek, akinek az ajtajin,
ha szovegeit felforgaténak vagy eretneknek
taldltak, a rend6rség kopogtathatott.

S noha az Office for Scientific Integrityt
egyre novekvd elkotelezdése a demokratikus
jogdllam eljdrdsformdi felé persze megkiilon-
bozteti inkvizitori 8seitdl, a tudomdnyos szer-
20ség kurrens definicidja ma is osztozik kora
modern rokondnak a felelésséghez ftiz6d6
viszonydban.? Ha napjainkban a tudésok
kétségbe vonhaté dllitasokat tesznek kozzé,
nem abszolut uralkoddjukkal szembeni fel-
ségsértésért vagy az egyhdz a teolégiai dokt-
rindk feletti teljes ellenbrzésének a megkér-
ddjelezéséért vonjak Sket felel8sségre; mégis
tgy tekintiink rdjuk, mint akik valami nem
kevésbé abszolutért felelsek: az igazsagért.

Noha nem vélek tokéletes folytonossdgot
felfedezni a XVI. szdzad és az 1990-es évek
kozott, valamit mégis megérthetiink a tudo-

3 Néhdnyan azonban azon véleményiiknek adtak han-
got, hogy azokkal a tudésokkal szemben, akik ellen
visszaélés gyantija miatt folytatnak vizsgdlatot, az ORI
nem teljesen fair médon jér el. Az ORI t6bbek kozote
nem vilasztja széta vizsgdlati és a vaidemelési feladatks-
roket, tovabbd csak akkor tart meghallgatdsokat (ha
a védlott igényli), amikor médr megalapozottnak taldl-
taa visszaélést. A ,Baltimore-tigyet” vizsgdlva Daniel
Kevles is azt dllitja, hogy: ,,Jmanishi-Kari szdndéka és
akarata ellenére sem részesiilhetett valédi védelemben.
Az OSI ([Office of Scientific Integrity] az ORI
elédintézménye) egyesitette a nyomozd, az tigyész, a
biré és az eskiidtszék feladatait, s mindegyikben a
GCsillagkamardra jellemz médon jértel” (Lasd Kevles,
1996). A tulajdonjogrdl a szerz8 romantikus alakjdba
vetett hit miatt kialakult elképzelések szélséségesek,
mert a szerzd munkdjdt a semmibdl teremtésként,
nem pedigakozkinesek szférdjaban taldlhat6 anyagok
Gjraelrendezéseként dbrdzoljdk. E nézetek eredetée
Martha Woodmansee 7he Genius and the Copyright:
Economic and Legal Conditions of the Emergence of the
Author cim(i cikke tdrgyalja (Woodmansee, 1984).

ményos és az egyéb teriiletekhez kot6dd
szerzd figurdjdnak genealdgidjabol arra vo-
natkozélag, miként hatdroztdk meg, kapcsol-
tdk Gssze vagy valaszottdk szét az érdemet és
a felel8sséget a kiilonbozd diszciplinakban a
korai abszolutista rendszerek felbomlasa utdn.
Féként a tudomdny és a liberdlis gazdasig
jutalmazdsi rendszere fejlédote a XVIIL. sza-
zadtdl kezdve parhuzamosan két kiilonallo,
mégis komplementer rendszerként, igy pedig
a tudomdnyos szerz8ség definiciéjit sem
kizirélag a tudomdnyos jutalmazasi rendszer
logikdja formdlta, hanem e két ckonémia
Osszjatéka és egymdsra hatdsa, illetve az érdem
és afelelGsség eltérd kategorizalasi médjainak
egyméshoz képesti viszonya azokban.

A tudomdnyos szerzdséggel kapcsolatos
nehézségek az elmilt két évtizedben az egyre
elterjedtebbé val6 korporativ jellegti kutatdsi
kornyezet és szakmai ethosz hatdsdra véltak
még hangsilyosabbd. E problémdk ugyanak-
kor mdr eleve jelen voltak. A tudomdny és a
piac komplementer viszonyban 4llé 6koné-
midinak egyre kozelebb kertilésébdl ad6dé
fesziiltség pusztan kiemelte az e két rendszer
logikdjan beliil mdr eleve meglévé fesziilesé-
geket. A szerz6ség e két tektonikus lemez kozé
szorult, a nyomds pedig egyre né. Noha jelen
irdssal nem akaddlyozhatom meg a foldren-
gések bekovetkeztét, mégis, tigy remélem,
segithetek azon téves megkozelitések és stily-
pontok lokalizdldsiban, melyek a jelenlegi
vitdkat strukeurdljik a szerzGség és afelel6sség
osszekapcsoldsdrdl az orvostudomdanyokban.

A szerziség két komplementer okondmidja

A liberdlis gazdasigban a szellemi tulajdon
tdrgyai alkotdsok, nem a természet. Szerz6vé
az vilik, aki valami tjat alkot, valamit, ami
nem taldlhat6 meg a (szabadon felhaszndlha-
t6) nyilvinossdg szférdjaban. Altalénosan el-
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fogadott nézet, hogy a szerz6i jog az ,eredeti
kifejezésformdra’, s nem a tartalomra vagy az
igazsdgra vonatkozik (Boyle, 1996). Ha vala-
ki fest egy tdjképet, az szellemi tulajdonként
(egyfajta magdntulajdonként) a festményre
(a kifejezésformdra) hivatkozhat, nem pedig
magdra a tdjra (a tartalomra). Ehhez hason-
16an a szerzdi jog 6Snmagdban tényekre vagy
elképzelésekre sem vonatkoztathaté. Kovetke-
zésképpen, noha a kutaték (vagy a folydira-
tok) szerzdi jogi védelem ald is vonhatjdk tu-
domadnyos kézleményeiket— igy nyerve némi
védelmet cikkeik beleegyezésiik nélkiili Gjra-
kiaddsa vagy jogtalan felhaszndldsa ellen —dm
e jogot nem tudjék és nem is lehetséges tu-
domanyos érdemmé alakitani. Ha azt 4llita-
ndk, attdl tudomdnyos szerzék, mert publi-
kécidik személyes kreativitdsukat és eredeti
kifejezésmédjukat titkrozik (ha gy fogal-
mazndnak tehdt, ahogyan a szerzéi jogra
vonatkozd igények esetében szokas), diszkva-
lifikédlndk magukat tudésként, mivel ekképp
munkdjukat az alkotdsok és a fikcid, nem
pedig az igazsig tartomdnysba sorolndk. Alli-
tasaik tartalmdt sem vonhatjik a szerz6i jog
hatdlya al4, hiszen a természet ,,tény”, a tények
pedig (a festményen 4brdzolt tijhoz hason-
l6an) nem vonhatdk a szerz6i jog hatdlya al4,
lévén azok szabadon felhaszndlhaték. Ossze-
gezve: a szerzdi jog szerzévé ugyan tehet egy
tuddst, dm nem teheti tudomdnyos szerzGvé.

A szerzi joghoz hasonléan a szabadalmak
esetében is az Gjszerliséget jutalmazzdk, 1évén
azok az ,jszerdi és nem nyilvanval$” allitd-
sokat védik. A szerzdi jogtél eltéréen azonban
ezen allitdsoknak felhasznaldsra alkalmasnak
kell lenniiik, hogy szabadalom ald lehessen
ket vonni. Ekképp a tudésok szabadalom-
birtokosként ugyan ,szerzévé” vélhatnak, dm
elméleteiket vagy felfedezéseiket Gnmaguk-

ban nem szabadalmaztathatjék (mert azok

»hasznosithatatlanok” vagy valami olyasmire
vonatkoznak, ami kozkines) (Philips — Firth,
1995). Egyre gyakoribb a tudésok (féleg a
genetikusok) korében, hogy természeti tdrgya-
kat szabadalmaztatnak, noha gy téve mind-
ezt, hogy azokat potencidlisan hasznositha-
tova alakitjdk természeti dllapotukbdl kira-
gadva (Marshall, 1997ab; Nelkin, 1984). A
természet azaltal valik szabadalmaztathatéva,
hogy valami kevésbé természetessé és sokkal
hasznosithatobba alakitjik.

Miként a szerz6i jog, a szabadalmi rend-
szer is felruhdzhatja a tuddsokat egyfajta
szerzGséggel, dm nem a tudomdnyos szerz8ség-
gel. A tudésok szabadalmaztathatjék a kuta-
tdsaik eredményeképpen elédlld, hasznosit-
hat§ eljérdsokat, 4m a tudomdnyos szerz6sé-
get a tudomdnyos dllitisok igazsdgtartalma,
nem pedig azok lehetséges piaci hasznositha-
tésdga hatdrozza meg. Osszefoglalva: a szel-
lemi tulajdon definiciéja értelmében a tudés
gua tudés nem szerzé. Mert bar mind a
szellemitulajdon-jog és a tudomédny jutalma-
zdsi rendszere is az eredeti dllitdsokat jutal-
mazza, dm az ,.érdem egysége” mdr jelentésen
kiilonbozik a két Skonémidban. Egy dj, atiitd,
Nobel-dijat ér6 felfedezés nmagéban nem
alakithat6 sem a szerzéi jog hatdlya, sem
pedig szabadalom ald vonhaté tdrggyd. Ha-
sonldképpen, csak forditva, egy tudés szerzéi
jogai és szabadalmai sem jutalmazhatSk ilyen
dijjal. Ugy tlinik tehdt, hogy a tudoményos
szerzéség bér nem , fliggetlen” a piac logikdjd-
t6l, 4m annak definiciéja komplementer vi-
szonyban 4ll a piaci alapt szerz6ségével (aho-
gyan az példdul a szerz6i jogi vagy a szabadal-
mi rendszerben megfogalmazddik).

E komplementaritdsbdl kovetkezden a
tudomdnyos érdem elsédleges valutdja nem
onmagdban a pénz, hanem a szakmai lektord-
las folyamatdn (hirnév, dijak, akadémiai
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pozicid, tagsig tudomdnyos tdrsasigokban
stb.) keresztiil elért — és a piaci logika szerint
szervez6d6 — jutalmazds. A szellemi tulajdon-
jog ugyanakkor pénzre valthaté, mivel az a
magdntulajdon egy formdja, a tulajdon e
formdjédnak értékét pedig pénzben mérik.
Ugyanezen okbdl kifolyélag a tudomanyos
szerz$ érdeme sem vélthat6 pénzre, hiszen a
természet (vagy az arrdl tett dllitasok), kozkin-
csek 1évén, nem képezhetik a tulajdon ilyen
formdit. Természetesen a tudésok parhuza-
mosan részt vehetnek az akadémiai és a piaci
okondémidban is, dm ekkor a lehetd legvild-
gosabban kell az egyetemi jogdszok segitségé-
vel akét szféra kozotti hatdrt meghtizni. Részt
vehetnek az ipari vagy a kormdnyzati mun-
kdban is, s ekkor — alkalmazasuk szabalyozdsd-
nak megfeleléen — szerzédésesen le is mond-
hatnak a szerz8ségrél. Ismét: az ,elismerésbe-
li” érdemekkel operdlé tudomanyos jutalma-
zds mogott meghtizédé logika nem fliggetlen,
hanem komplementer viszonyban 4ll a
pénziigyi 6konémidval.

Ez szamos kévetkezményt von maga utdn.
Elsésorban azt, hogy a tudomdny jutalmazi-
si rendszere dltal kiosztott, a szerz6séggel jard
érdem nem ruhdzhatd 4t és a szerz$ nevéhez
kell kotédjék. Nem ruhdzhaté t, mert a tu-
domanyos szerz6ség nem képezheti a magdn-
tulajdon egyik formdjit, és kizdrélag a ma-
gantulajdon (miként a szerzdi jog vagy egy
szabvany) ruhdzhat6 4t egyik egyénrél a md-
sikra. Az, hogy a szerzéségnek a tudds nevé-
hez kell kotédnie, ezzel szemben abbél fakad,
ahogyan a tudomdny jutalmazdsi rendszeré-
ben az igazsdg fogalma megkonstrudlédik.

Az igazsigot, szemben a magdnvélemé-
nyekkel, dltaldban tgy definidljak, hogy pub-
likusnak kell lennie. Az igazsdg (vagy egysze-
rlien az igaz informdci6) kozkinesként val6
hozzatérhetésége legitimdlja a liberalis de-

mokricidt egalitdrius dllamformaként (Boyle,
1996). E feltevés igazolja egyszersmind a
magdnszfériban jelenlévd egyenlStlenségeket
is. Ha nem vagy olyan gazdag, mint a szom-
szédod — ahogy mondani szokas —, ezt nem
foghatod arra, hogy nem fértél hozz4 ugyan-
azokhoz az informdaciékhoz, melyek a szimd-
ra elérhetSek voltak. Praktice e magyardzat
persze megkérddjelezhetd lehet, dm ettd] még
tovabbra s ezt tekintik az egyik legalapvetdbb,
széles korben elfogadott indoklésnak a sza-
badon hozzaférhetd nyilvinossdg és a magdn-
szféra (s a magdntulajdon) kiilonvélasztésdra.

A tudoményos igazsig nyilvanosként tor-
tén6 definidldsét dltaldban ink4bb ismeretel-
méleti, mint kézgazdasdgi vagy jogi axiémé-
nak tartjdk. Nyilvinosként — vagy ami még
fontosabb: univerzdlisként — definidljuk az
igazsdgot, mert feltételezziik rdla, hogy transz-
parensnek és minden kompetens dgens szé-
midra (f)elismerhetének kell lennie. Az igaz-
signak oly mértékben kell publikusnak és
hozzaférhetnek lennie, amennyire annak
tdrgya, a természet is az. Egy percre félretéve
most annak a kérdését, vajon mennyiben
titkrozi egy ilyen definicié a tényleges gyakor-
latot, mds, logikai érvek miatt is publikusként
kell definidlnunk az igazsdgot — a liberdlis
gazdasdg és a tudomdny jutalmazasi rendsze-
re kategéridinak komplementaritdsabél faka-
dé érvek miatt is.

A magdnvélemény és az igazsig viszonya
parallel a szabadon hozziférhet és a magin-
tulajdon kézott fennall6éval. Mindkée viszony
a privat és a publikus megkiilonboztetésén
nyugszik, mely megkiilonbéztetés a tudomé-
nyos ¢és a liberdlis 6kondmia szempontjabdl
is lényegi. A magantulajdon ,privt”, mert
komplementer viszonyban 4ll a szabadon
hozzaférhetdvel, ezen elnagyoltan definidlt,
mégis a magdntulajdon lehetdségfeltételéiil
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szolgal6 kategéridval (Litman, 1990; Lange,
1981). Hasonléképpen, a maginvélemények
is privatak, mert komplementer viszonyban
dllnak a publikus igazsdggal, s épp ez utdbbi
kategéria biztositja azok lehetségességét. Pél-
ddnak okdért, amikor olyan anyagi formdt
oltenek, mint egy irodalmi szoveg, egy zene-
mi kottdja, egy festmény vagy egy szabada-
lom, a maganvélemények (most tdgan, bdr-
mely olyan személyes gondolatot vagy elkép-
zelést értve alattuk, amely a szabadon hozzé-
férheté nyilvdnossdg szférdjdban taldlhaté
kulturdlis kifejezésformakbél vagy kozos
tuddsanyagbdl szarmazik) a szellemi tulajdon
tdrgyaiva valnak. Ismeretelméleti néz8pont-
bél taldn , helytelenithetd” alkotdsokként vagy
fikciokként felfogni a maganvéleményeket,
dm nagyon is ,helytall6” a liberdlis gazdasig
szemszOgeébdl, hiszen ezek teszik lehet6vé a
szellemi tulajdont.

Univerzdlis-e vagy sem a tudomdnyos
igazsdg, mégis akként kell felfognunk, hogy
fenntarthassuk mind a liberdlis gazdasdg,
mind a tudomdny jutalmazdsi rendszerének
logikai koherencidjat. Az univerzélis tudomd-
nyos igazsig fogalma legitimalja az ,,univer-
zdlis” , publikus tuddsbdl specifikus ,elhajld-
sok” eredményeként definidlt magéntulaj-
dont, s ez igazolja a tudomdny ismeretelmé-
leti statusdt is, anndl fogva, hogy az egy ma-
ginérdekeken ésa pénziigyi ckon6émidn kiviil
all6 tevékenység. Az univerzdlis igazsdg érték-
mentes, 1évén szé szerint értékeelenként de-
finidlt, ugyanakkor pedig ez minden tulajdo-
ni éreék ,atyja’.

Am miként definidlhatjuk gy a tudomd-
nyos érdemet? A szellemi tulajdont gyakran
képzelik el azon folyamat végeredményeként,
mely sordn a kozkinesekbél (a kulturdlis és
természeti forrdsok kozos ,,gytijtShelyébdl”)

—azokbol a lehetd legkevesebbet felhaszndlva

— valamilyen ,.eredeti kifejezésforma” jon lét-
re.* A tud6sokrdl azonban nem az az elkép-
zelésiink, hogy dtalakitjak a valésigot, vagy
eredet kifejezésformdt alkotnak a semmibdl,
hanem olyan kutatdkként tételezziik 8ket,
akik kemény munka drén valami specifikusat

fedeznek fel” a természetben —a publikus és

Hnyers” tények vildgdban. S hogy e felfedezését
igazként ismerhessék el, azt vissza kell helyez-
niiik a szabadon hozzatérhet8ség terébe (jelen
esetben a ,,nyilvanossdg szférdjét” értve ezalatt,
mely magdban foglalja tudomdnyos tdrsai
kozosségét is, dm nem korldtozddik réjuk).
Noha igy egy olyan hurok jon létre, amely a
szabadon hozzéférheté dolgok valamely
valtozatabdl indul és oda is tér vissza, dm ezen
ut folyamén alapvetd véltozdsok torténnek.
Kiindul6pontja az 4ltalinos természet, ered-
ménye azonban a természetre vonatkozd igaz
tudds egy specifikus darabja. Mig a liberdlis
gazdasdgban az érték el6dllitdsa sordn a két,
komplementer kategéria kézotti mozgds jét-
szbdik le (az dltaldnos szabadon hozzaférhets-
0l a specifikus magdntulajdonba tartdig),
addig a tudomdnyban e mozgis egyazon
kategéridn (a szabadon hozzaférhetdn) beliil
zajlik, és a specifikdlatlan igazsdg feldl tart a
specifikus felé. Mindkét esetben a specifikd-
latlanbdl a specifikusba torténé transzformd-
ci6 jarszodik le. Am mig a szellemi tulajdon
esetében az dtalakuls jogilag nyomon kévet-

+ Arnold Relman a kévetkez8képp fogalmazott: ,A
szerzdség lényegi kritériuma a befektetett szellemi
munka mindsége. Egy tudomdnyos kdzlemény krea-
tiv teljesitmény, a genuin produktivitds bizonyitéka,
a tdrsszerzéség pedig a kozlemény létrehozdsiba
fekretett kreativ munkdban valé lényegi részvétel egy-
értelmdi bizonyitéka kell legyen. Ebbé] kévetkezSleg

—véleményem szerint —az akkurdtus technikai jelleg(i
segitségért vagy az adatgytijiésért kvdzi fizetségként
felajanlott tdrsszerz8ség esetében ez az alapelv nem
teljesiil” (Relman, 1979).
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hetd (Iévén két kiilonbozd kategoridn halad
4t), addig a tudomdnyos érdem esete jéval
cselesebb, hiszen a szabadon hozzaférhetd
dolgoktdl és a természettd] a természetre
vonatkozé specifikus igaz dllitdsokig iveld
mozgis semmilyen felismerhetd jogi hatdrt
nem lép dt. Ennek eredményeképpen az jo-
gilag kovethetetlen, pénziigyileg pedig
kvantifikdlhatatlan lesz. Médsként fogalmazva:
a szellemi tulajdon esetében a szerzdség és a
tulajdonjog meghatdrozdsa érdekében lehet-
séges az alkotds formdja és tartalma (az
Heredeti kifejezés” és a ,,szabadon hozzéférhe-
t8”) kozotti distinkcidra timaszkodnunk. A
tudomdnyban azonban egy dllitishoz nem
lehet ,,format” rendelni (a kifejezés jogi értel-
mében), hiszen eziltal (mii)alkotdsnak mi-
nésitenénk azt. Ugyanakkor a tudomdnyos
4llitds magihoz a természethez sem hasonlit-
haté, azt nem lehet pusztin , tartalomként”
felfogni. Némileg paradox helyzettel dllunk
szemben. Nem tulajdonithatjuk a természet-
nek a specifikdladanbdl a specifikus igazsdg-
ba valé dtmenetet, hiszen a természet nem
vizsgdlja 5nmagdt. Am a munka kereskedel-
mileg hasznosithaté szellemi tulajdonnd sem
valhat, 1évén az felszimolnd annak igazsig-
ként felfogott stituszit. Valahogyan azonban
mégiscsak jelolniink kell ezt az dtmenetet;
nemcsak azért, mert a tudésokat megilleti az
érte jaré érdem, hanem azért is, mert ahhoz,
hogy az specifikus igazsgként létezhessen, és
ilyenként — s ne csak egy darab differencid-
latlan, kériilhatdrolatlan természetként — le-
gyen (f)elismerhetd, meg kell jelolniink azt.
A trténelem sordn e paradoxont az érdem

a tudds nevéhez rendelésével oldottik fel,
mégpedig gy, hogy ezen érdemet nem pénz-
tigyinek kell tekinteni (Zuckerman, 1988,
Merton, 1973, Bourdieu, 1975). Az, hogy a
tudomdnyos érdem tiszteletbeli jellegti és a

tudds nevéhez kotott, az alapértelmezett

megoldds arra a problémdra, mely a liberalis

gazdasdg taxondmidjanak a tudomdnyra al-
kalmazhatatlansigabdl fakad, és azon igény-
bél, hogy mindekézben olyan megoldast kell

taldlni, mely ugyanakkor nem delegitimdlja

e taxonomidkat. A tudomdnyos érdem ilye-
tén definicidja egy metrol6giai kényszer ered-
ménye. Ennélfogva nem a tudésok ,érdek-
mentessége” miatt kell a tudomdnyos érdem-
nek tiszteletbelinek lennie, hanem azért, mert

egy olyan 6konémidban dolgozva fogadjak

el vagy alakitjak ki szakmai értékeiket, amely

logikailag koveteli meg, hogy ezen érdem

nem pénziigyi legyen.

Am nemcsak az érdemnek, de a felelds-
ségnek is a tudds nevéhez kell kétédnie. Ha
a természetre vonatkozd igaz dllitisok olya-
nok volndnak, mint egy alkots, egy tj kifeje-
zéstorma vagy egy irodalmi mi, gy lehetsé-
ges lenne jogi tton rendezni a felel6sség kér-
dését. Piaci kontextusban a szerzd felel6sségét
a pénziigyi felel6sségrevonhatdsdg — azaz a
tulajdon és a kdr — kérdéseként értelmezik.
Emellett az is lehetséges, hogy nem az 4llita-
sokat aktudlisan el&dllit6 személy tekintendd
ajogilag felels szerzének, hanem az az egyén
vagy véllalat, aki e személynek az ezen 4llita-
sok elédllitdsara forditott munkajaért vagy az
azokhoz fliz8d8 jogaiért fizetett. Ez azonban
nem alkalmazhat6 a természetre vonatkozé
igaz dllitdsokra, mert azok a szabadon felhasz-
nélhatdsdg szférjaba tartoznak — egy olyan
kategé6ridhoz, amely komplementer viszony-
ban 4ll a tulajdoni és pénziigyi felelésséggel.
Igy a tudomany jutalmazisi rendszerében a
tudomdnyos dllitdsokra vonatkozd felel8sség
az azokat el6allité tuddsra harul, mert ez az
egyén az egyetlen ,.kampd”, amelyre a speci-
fikalatlantdl a specifikus igazsdg felé vezetd
mozgis felftizhetd.
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Réaddsul a tudomdnyban a felelésség ab-
szolit — éppugy, mint az igazsdg, hiszen a
tudomdnyos érdemhez hasonléan az sem
kvantifiklhato. E felelGsséget alapértelme-
zetten abszolttnak tekintik. E logika alapjin
pedig sziikségszerti, hogy a tudomdnyos szer-
20ség szigordan egyénileg legyen definidlva.
Ha az igazsdg és a felelGsség abszolut, azokat
nem lehetséges korporativ szerz6hoz kétni,
lévén igy valami olyat prébalnank felosztani,
amely abszolat kell maradjon. E megoldis
azonban egy 0j paradoxonnal szembesit
minket: Az igazsdg (melyet univerzalisként,
allandéként, abszolttként stb. definidltunk)
igy valami kifejezetten lokalistél és kiilondsen
dtmenetitd] figg majd — a tudds nevétdl. E
névnek pedig tulajdonnévnek kell lennie,
mely egyértelmiien egy személy — s nem egy
korporéci, egy persona ficta— testéhez ktott.

Ez némi fénytvethetarra is, a tudomanyos
csaldst miért fundamentdlis aberriciénak, s
nem pusztin stlyos problémanak tekintik.
Persze a kereskedelmi csalds — a tulajdonhoz
kotddé csalds — esetében sem egyszerd a
helyzet, ém az jogi titon orvosolhaté, az anya-
gi kdr szempontjabdl pedig (t6bbé-kevésbé
adekvitan) kvantifikilhaté. A tudomdnyos
csalds ezzel szemben jéval omindzusabb std-
tussal bir, részben azért, mert nagysagat kép-
telenség felmérni az okozott kdr szempont-
jabol. A csalds az dltala ldtszdlag felforgatott
felel6sséghez és igazsaghoz hasonl6an szintén
abszolut. Lehetséges persze a csaldsban részt-
vev tudésok ellen jogi és adminisztrativ 1é-
péscket foganatositani. Az egyetemek elbo-
csdthatjdk Sket, az Sket timogatd szervezetek
pedig beperelhetik 8ket a kutatési forrdsokkal
valé visszaélésére. Es mégis, ez némileg ahhoz
latszik hasonlénak, mint Al Caponét ad6csa-
lasért elkapni, ha mdr gyilkossagért nem le-
hetett letartéztatni. Abban, hogy az 1865-6s

False Claim Act (melyet azért alkottak meg,
hogy megakadalyozzik a selejtes felszerelés
szdllitdsit a hadseregnek) alkalmazdsaval a
tudésokat akdr hdromszor akkora osszegii
kartérités megfizetésére is itélhetik, mint ame-
lyet az Sket timogaté szervezetektdl kaptak,
az mutatkozik meg, hogy a tudomdny jutal-
mazési rendszere nem képes a tudomdnyos
csaldssal szemben per se feljelentést tenni,
hanem arra kényszeriil, hogy kilépjen 6nma-
gabdl, és a kereskedelmi csalds logikdjat adop-
tdlja. (Walker, 1996, 1997) A tudomdnyos
csalds dltal keltett indulatokban és annak az
»igazsdggal szemben elkovetett bilincselek-
ménykénti” mordlis megitélésében az titkro-
z8dhet, hogy bar a csalds a tudomdny jutal-
mazési rendszerének logikdjdt kezdi ki, dm
az azdltal kiszabott biintetés logikailag ssze-
mérhetetlen a ,,btinnel”.

Akovetkezd részben a mellett fogok érvel-
ni, hogy a szerzdség, a felel8sség és az érdem
bonyolult viszonya a tudomanyos visszaélé-
sekre irdnyuld hirtelen felbukkant figyelem
miatt valt hangstlyossd, dm annak gySkere a
piac és a tudomdny 6konémidi kozotti (és az
azokon beliili) fesziiltségekben rejlik. Miutin
wrténelmileg és logikailag is mint egymadssal
szembendllok fejlédeek ki, az egyre inkdbb
széles korivé, kollaborativva és t6kehangsi-
lyossd val6 kutatdsi kornyezet kialakuldsdnak
a hatdsdra ezen 6konémidk most kényelmet-
leniil kozel kertiltek egymdshoz. Az e folya-
matbdl létrej6tt legszemetszarébb hibrid va-
16szintilega tudomanyos szerzéség korporativ
szemléletének — ami 4ltal elmosédik az
egyéni felelGsség — széles korti megjelenése.

A Big Science

és a korporativ szerzdséggel szembeni reatkcid

Torténetileg az orvostudomédnyi szerzdségrol
és feleldsségrdl folyé vita két kiilondllé ten-
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dencidra adott reakciként sziiletett meg: az
orvostudomany big science-szé véldséhoz
kot6d6 tobbszerz6jliség ardnydnak drasztikus
megemelkedése, valamint a tudomanyos
csaldsok (vagy vélelmezett csaldsok) nagy pub-
licitdst kapott eseteinek megjelenése miatt.
Hogy az orvostudomdny legaldbb annyira az
adéfizetSk testének gyodgyitdsirdl is sz6l, mint
az igazsdgrol, még égetdbbé tette a felel8sség
problémdjdt, és elkertilhetetlenné vélt, hogy
komolyan foglalkozzanak e vitdval.
Mennyiségileg a tobbszerzdjiliség ardnya
a biomedicindban még mindig nem akkora,
minta fizikdban.’ Bir a nagy, multicentrumos
klinikai kisérleteket dokumentdld, szerz6k
szdzait felvonultaté cikkek viszonylag ritkdk,
a hat vagy t6bb tdrsszerzét jegyz6k mdr ko-
rdntsem annyira. A folyirat-szerkesztSk és
egy¢éb, a témdt vizsgil6 szakemberek e tenden-
cidraaz 1970-es évektd] kezdeek felfigyelni, és
az abbol fakadé igénnyel magyaréztik, hogy
az egyre szélesebb korti és kollaborativabb
kutatdsi projektekhez a legkiilonfélébb szak-
képzettségeket és specializdlt tuddsanyagot
kell egybegyfijteni (Alexander, 1977, Dardik,
1977, Strub és Black, 1976). A tobbszerz6jiség
tendencidja megnyithatta volna az utat a szer-
20ség korporativ fogalmdnak elfogadéséhoz,
mely lehetévé teszi az érdem disztribacidjat
aszéles kord, kooperativ kutatdsi programok
esetében, 4m e tendencia Osszeiitkozésbe ke-
riilt az egyéni felel8sség elvardsaval. A felelés-
séggel kapcsolatos aggdlyokat az arra irdnyu-

5 A nagy részecskefizikai kisérletekre vonatkoz6
szerzdségi protokollokrdl lisd Galison 7he Col-
lective Author cim(, a What is a Scientific Author?
cimd, a Harvard University-n, 1997 marciusaban
rendezett konferencidn elhangzott el8addsét. Fi-
gyelemre mélt6, hogy a csalds és a feleldsség
irdnti érdekl6dés nem olyan erésa fizikusok, mint
az orvostudomdnyi kutat6k korében.

16 s egyre névekvd figyelem generalta, hogy
egy adott tudomdnyos kézlemény elkészitésé-
hez szitkséglehet— példdul —egy biostatisztikus
munkdjdra is, neki azonban nem feltéteniil
van barmi kéze az 4ltala aktudlisan elemzett
adatok gytijtéséhez; vagy, hogy szimos olyan
kozrem(ikddd is részt vehet a projektben, akit
szerzének tekintenek (abban az értelemben,
hogy lényegesen hozzdjarultak a projekthez),
dm akik nem sziikségképpen lesznek képesek
arra, hogy védelmiikbe vegyék (vagy hogy
egydltaldn megértsék) egy madsik kolléga
részfeladatait. E helyzet egyaltalin nem okoz-
na gondot a piaci alapu teriileteken, ahol a
felelésség, az érdem és a szellemi tulajdonjog
szerzbdéses megegyezésen alapul, a tudo-
ményban azonban ezen eljdrdsok nem elfo-
gadhatdk. Bar tobb irodalmdr érvelt amellett,
hogy a konyvek piacdnak kiszélesedése a
,szerz6 halaldhoz” vezetett, a biomediciniaban
zajl6 Big Science véltozdsok mentén nem fi-
gyelhet meg ehhez hasonlé tendencia (Bar-
thes, 1977, Benjamin, 1969). Ennek épp az
ellenkez6je tortént. Minél ink4bb kollektivvé,
korporativvd és ipari jelleg(ivé vélt a kutatisi
kérnyezet, anndl erésebb ellendllds figyelhetd
meg e tendencia a szerzéség és a feleldsség
fogalmdra gyakorolt hatdsinak elfogaddsaval
kapcsolatban. Sét, ezen ellendlldson tdl konk-
rét vélaszlépéseket is foganatosithattak az
egyéni felelésség erdzibjira reagaland6. Az
ICMJE példdnak okaért éveken keresztiil egy-
re szigordbb irdnyelveket fogalmazott meg a
szerzbséggel kapesolatban: Ezekben arra t6-
rekedtek, hogy a szerzdséget a projekthez val6
Jényegi” hozzdjarulishoz kossék, és hogy az
érdem egy olyan taxonémidjdt fejlesszék ki,
amelyben kiilonbséget lehet tenni a (felelés-
ségvillalis értelmében definidlt) szerzdség és
az elismerés egyéb formdi kozott, amelyeket
nem a trsszerzSk listdjanal tiintetnének fol,
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hanem egy kiilondllé, Kdszinetnyilvinitds
szekcidban, s amely, més javaslatok alapjdn,
a filmek stablistdjira emlékeztethetne (Cul-
liton, 1988, Garfield, 1982). Az ICM]JE 1997-
es Egységes elvdrdsok az orvostudomdnyi folyo-
iratokhoz kizlésre leadott kéziratokkal szemben
szvegében igy fogalmaz:

»2Minden szerz8ként feltiintetett személy
szerzOnek tekintendd. A szerzéség sorrend;jé-
nek meghatdrozdsa a tarsszerz6k kozos donté-
se kell legyen. Minden szerzének olyan
mértékben kell hozzdjirulnia a munkéhoz,
hogy nyilvinos felel8sséget viselhessen annak
tartalmaért. Szerzéként az tiintethetd fel, aki
lényegileg jarult hozz4 az (1) alapkoncepcié-
hoz és a kivitelezéshez, vagy az adatok elem-
zéséhez és értelmezéséhez; (2) a cikk megszo-
vegezéséhez vagy 1ényeges intellektudlis tar-
talmdnak kritikai feliilvizsgélatdhoz; és (3) a
kozlésre szant verzié végsd jovahagydsdhoz.
Az 1., 2. és a 3. feltétel mindegyikének telje-
stilnie kell. Pusztdn a pénziigyi timogatds
el6teremtésében vagy az adatgyfijtésben valé
részvétel nem jogosit fel a szerzéségre. A ku-
tatdsi csoport dltaldnos szuperviziéja szintén
nem elegendd a szerz6séghez. A cikk barmely
olyan részéért, mely donté fontossdgti a f6bb
konklazidk szempontjabdl, legaldbb egy
szerzének felel6sséget kell véllalnia. A szer-
keszt6k felkérhetik az egyes szerzoket, hogy
leirjak, mely részhez jérultak hozzd, ezen in-
formécié pedig kdzzétehets.” [...] ,A multi-
centeres vizsgdlatokat egyre gyakrabban tu-
lajdonitjak korporativ szerzd(k)nek. A csoport
minden, szerzéként nevesitett tagja esetében
teljestilnie kell a szerz8ség az Egységes elvird-
sokban megfogalmazott kritériumainak. A
csoport azon tagjainak nevét, akik esetében
nem teljesiilnek e kritériumok, beleegyezé-
siikkel a készonetnyilvanités szekcioban vagy
egy figgelékben kell foltiintetni” (ICMJE,

1997). A kutatds egyre korporativabbd valdsa-
10l 52616 elemzésekkel parhuzamosan az or-
vostudomdny megyvaltozott ethoszaval kap-
csolatos aggdlyokkal is egyre gyakrabban ta-
ldlkozni. Gyakran tesznek egyenldségjelenta
Big Science és a Big Business kozé, mely
analégia legaldbb annyira utal a magdnszek-
tor timogatdsdnak lényegi szerepére, mint a
biomedikalis kutatdsok egyre szélesebb ko-
rlivé vilaséra (Laskin, 1987; Caelleigh, 1991).
Ebbél kifolydlag a szakérték ugy vélik, a
tbbszerz6jliség tendencidjidban nemcsak a
modern kutatds komplexebbé valdsa, hanem
egy egyre novekvé vallalkozéi ethosz is titk-
rozédik. Ezt az érdem és a szakmai elémene-
tel egyre kompetitivebb, publikdlsalapu
uralmdra adott hibés vélaszlépésnek tartjak
(Angell, 1986; Engler et al.,1987, Rennie —
Flanagin, 1994; Smith, 1994; Shapiro et al.,
1994). E komplex, véllalkozéi és kompetitiv
kornyezet nyomdsara e szakmdk képvisel6i
kvdzi arra kényszeriilnek, hogy a szerzéséget
egyre direktebben az érdemhez, mint a fele-
16sséghez kossék, azaz hogy a szerzdségre tigy
tekintsenek, mint ,.egy zsetonra egy gazdasé-
gi jatékban”.¢ A szerzéség zseton-attitlidjével
foglalkoz6 szakérték elismerik, hogy a tudé-
soknak mély aggdlyaik vannak a szakmai
érdemmel és elérehaladdssal kapesolatban. E
szakértSk explicite a tudomdny elsédleges
,valutdjaként” hivatkoznak a szerzdségre, de
azon sajndlkoznak, hogy milyen ,infléciét”
okozhat egy ilyen valutdnak a tobbszerzdjiiség

elterjedése (nem is beszélve a csaldsrol és egyéb

¢ ANIH-ben (National Institutes of Health, Orszagos
Egészségigyi Intézetek) 1988. mdjus 31-¢én a Tirdomad-
nyos szerzdségrol tartott eléadds jegyzSkonyve Alan
Schechter nyilatkozatdval kezd8dik, melyben Schech-
ter a konferencia apropéjat ,egy itt, az NIH-ban
elkovetett vélelmezett csalds kivizsgdlisinak a részben
tragikus eredményében” jel6li meg.
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problémds gyakorlatokrél, melyeket ugyan-
ezen, a tudomdnyos érdem akkumulaciéjira
irdnyul nyomds tisztdzhat) (Laskin, 1987;
Caelleigh, 1991). Az orvostudomanyon elural-
kodni l4tsz6 , kapitalisztikus” ethoszt kritizdl-
va végiil maguk is az ,,inflilédds” fogalmisa-
géval operdlva hivjdk fel a figyelmet a tudo-
mdnyra leselkedd veszélyre. Végs6 soron tehdt
egy olyan kategéridt alkalmaznak, mely épp

azon piaci logika elfogadasit tiikrozi, mellyel

szembe kivinnak helyezkedni. Ehhez hason-
16an e szakértSk azt is sajndlatosnak targjak,
de nem tagadjk, hogy a kutatdsi timogatd-
sok elosztésa vagy a tudomanyos elémenetel

esetében gyakorlatilag sokszor inkdbb a kézle-
mények mennyisége, mint mindsége a déntd
tényezd (Rennie — Flanagin, 1994). Mikéz-
ben helytelenitik e szitudcidt, és valtozdsokat
stirgetnek (példdul az el6léptetések érdekében

benytjtott publikiciok szimdra vonatkozd

kvétarendszer bevezetését), elismerik, hogy
az orvostudomdnyt dthaté Big Business men-
talitds nagyon is veliink marad, s aligha valé-
szinti, hogy a kizeljovében eltiinne. Ami azt

jelenti, hogy e széles korti és kiemelkedéen

aktiv szakmai kornyezetben anyagi korl4tai

vannak a jeloltek és a jelentkez6k munkdinak
inkdbb mindségi, mint mennyiségi szem-
pontbeli értékelésére fordithat6 idének és

energidnak (Angell, 1986). Etikailag kérdéses-
nek tartott gyakorlatok sora virdgzik: a ,,szald-
mi tudomdny”, az ,LPE”-k (Legkisebb Pub-
likdlhaté Egységek), valamint az elsé szerzd-
ség rotaciés rendszer( szétosztdsa kiillonb6z6

diszciplinaval foglalkozé lapokban lekozole,
egyméshoz kapcsol6dé publikécik sorozatd-

ban.
A csalds és a szerzdség geogrifidja

Az orvostudomadnyi gyakorlat szerkezetében
bekdvetkezett iménti valtozdsok héttere el6te

a tudomdnyos csaldsok (vagy vélelmezett csa-
lasok) sora tette még siirgetébbé a tudomé-
nyos szerzéségrol szol6 vitdkat. John Darsee
és Robert Slutsky esetére, vagy aktudlisabbat
emlitve, az Gn. (vagy helyteleniil igy tituldlr)
»[David] Baltimore-esetre” jelentds figyelem
irdnyult a populdris médidban, mely média-
figyelem tovébb névelte a tudomdnyos ké-
z0sségre és a dontéshozdkra nehezedd nyo-
mést. Néhdny esetben azon id6sebb tudésok,
akik neve a kozlemény szerz6i névsordban
szerepelt, azt dllitottak, hogy nem felel6sek a
fiatalabb kollégdik 4ltal elkovetett hibakért,
visszaélésekért. Kovetkezésképp Darsee-t,”
Slutskyt és a hozzdjuk hasonlé szakembereket
tették feleldssé, nem pedig a becstiletes (bdr
elfoglalt) laborigazgatékat vagy intézetveze-
t6ket, akik egy olyan gyakorlat alapjdn egyez-
tek bele neviik feltiintetésébe e kozlemények-
ben, melyre azéta ,,tiszteletbeli” vagy ,ajdn-
dék” szerzéségként hivatkoznak. Hasonld
esetek és indokldsok mind a mai napig elé-
fordulnak. Noha a tudomanyos csaldsok nem
minden esetben redukdlhaték olyan szitud-
ci6kra, melyekben az iddsebb kutaté nem
véllalt felelsséget fiatalabb kollégdja munka-
jaért, érdekes médon a probléma ezen aspek-
tusa kapta a legnagyobb figyelmet, a tiszte-
letbeli szerzéség pedig egyfajta szitokszéva
valt a tudomdnyos visszaélésekrdl folytatott
vitakban. Ezen idésebb tudésok és anyaintéz-
ményeik (UCSD [The University of Califor-
nia, San Diego], Harvard, MIT) kézismert-

sége nem magyardzza meg teljes mértékben,

7 Walter W. Stewart és Ned Feder lelkiismeretes elem-
zése John Darsee publikdci6irdl e tendencia paradig-
matikus példdja. Ebben konkltzidjuk a kovetkezd:

»Szokatlanul nagy mértékben biztik a ruddsokra sajdr
tevékenységeik szabilyozdsdt. Az onszabdlyozds privi-
légium, amir bolcsen é5 szigorian kell alkalmazni,

Fiilonben elveszhet.”(Walter, Stewart-Feder, Ned 1987)
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miért valt ilyen hangsilyossd a csalds ezen
aspektusa. Noha nem tisztem felmenteni
vagy elitélni az iménti tigyek érintettjeit, tgy
vélem, hogy a tiszteletbeli szerzéségre esé
kiemelt figyelem az azzal kapcsolatos nehéz-
ségre utal, hogy a tudésok jogos érdemének
és felel6sségének megitélését egy kollaborativ
projekten beliili szerepiik és helyzetiik (is)
befolyasolja, illetve hogy a felelésségre vonds
— legyen mégoly indokolt is — nem fogja ki-
kiiszobélni a probléma szocioldgiai gyokere-
it. Mindazondltal a szerz6séggel kapcsolatos
attitidok foldrajzi véltozatossiga azon tény
miatt ltszik a valésnal csekélyebbnek, hogy
a tudomdny fogalma hajlamos a kiilonféle
diszciplindk, az eltéréen szitudlt egyének és
intézmények egész sordt a homogenitds au-
réjdba burkolni (Shapiro et al., 1994). Ahogy
a tarsadalomban, tgy a tudomdnyban sem
ugyanolyanok az emberek (noha lehetnek
ugyanazon dllam polgdrai): munkdsok, me-
nedzserek és torvényhozok, s e kiilonbségek
nem nivellilhat6k, hanem konstitutivak. A
tudomdnyos kultirdnak azonban, lévén olyan
értékeket hangsulyoz, mint a bizalom, a kol-
legialitds és az érdekmentesség, kevés eszkoz
all e fesziileségek és hatalmi kiildnbségek fi-
gyelembevételére és kezelésére. A liberilis
okondémidban azonban béségesen akadnak
olyan kategéridk, melyeken keresztiil ezek
problémas volta megvildgithatd, és t5bb jogi
intézmény is a rendelkezésiinkre 4ll ezek
megolddsiban. Kévetkezésképpen, mig a li-
berdlis gazdasdg szdmdra nem okoz problé-
midt ezen éles gazdasdgi konflikeusok a szel-
lemi tulajdonjogrdl folyé vitdkban jétszott
szerepének elismerése, addig a tudomdny
inherens médon szerényebb eszkoztdrral ren-
delkezik arra vonatkozdan, hogy tudomésul
vegye: afelel6sségrol, érdemrol és szerzdségrol
folyé vitdkban a kiilonboz6 érdekesoportok

kiizdelme is titkrozédhet (Boyle, 1996). Mind-
azondltal, a kora nyolcvanas években zajlé
csaldsi botrdnyok egyik 6roksége éppen e
kiilonbz6 érdekek és poziciok feltérképezé-
se legaldbb harom ilyen érdekcesoport vonat-
kozdséban: 1. A Kongresszus és a finanszirozd
inézmények 2. az egyetemek, kutatdintéz-
mények és akadémiai folydiratok és 3. a ku-
tatdsban részt vevék maguk (mely csoport
oszthat tovabb junior és szenior kutat6kra).
A Kongresszus és a finanszirozo intézmények
néhdny tagjat, illetve azon tudésokat, akik
feladata tuddstdrsaik figyelemmel kisérése
volt, egyre inkdbb foglalkoztatni kezdte a
kutatdsi timogatdsokkal val6 visszaélés és az
e csaldsok miatt az orvostudomanyi kutatds-
ra és az azokat tdmogaté politikusokra és
intézményekre vetillé negativ megitélés.
Szerepiik és érdekeltségiik révén nem megle-
p6, hogy ezen érdekesoportok a felel6sséggel
azonositjdk a szerzéséget, a tiszteletbeli szer-
z0séget pedig azon fenomén emblematikus
példdjanak tekintik, amely szerint a megfele-
16 tdmogatdsban részesiil$ tudésok elbizako-
dottakkd is vilhatnak abbéli meggyz6désiik-
ben, hogy nekik nem sziikséges kivivniuk azt
a kiilsé szabdlyozdstdl valé fliggetlenséget,
mellyel 8ket — mds szakmak képvisel8itd]
eltéréen — felruhdztdk.* Ezen érdekesoport
szerint a tudomdnynak meg kell tisztulnia a
visszaélésektdl, és/vagy létre kell hoznia sajat
szabélyozdsi infrastrukeirdit, vagy szembe kell
néznie a kormdnyzati szabalyozés lehet6ségé-
vel. Bizonyos fokig e lehetéség oltott testet

8 John Dingell, a Kongresszus tagja szerint ,a tu-
désoknak meg kell érteniiik, hogy alegjobb tit— taldn
az egyetlen —, mellyel elkertilhetik egy »tudomdnyos
renddrség« fenyegetését, ha 5Gnmaguk bizonyitjdk be,
hogy képesek és akarjdk is Gnmagukat szabdlyozni.
Ez morilis kérdés, ugyanakkor sajdt érdekiik is” (Din-
gell, 1993).
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1989-ben az Office of Scientific Integrity
(OSI, Tudoményos Integritds Hivatala) és az
Office of Scientific Integrity Review a Public
Health Services (Kézegészségligyi Szolgalat)
keretein beliili létrehozdsaval, majd 1992-ben
az OSI és az OSIR (Office for Research
Integrity, Kutatdsi Integritds Hivatala) Gjra-
szervezésében. Ugyanebben az évben egy
amerikai tigyvéd mdr oddig ment, hogy azt
javasolja: a jogrendszernek kellene itéleteket
hozni a tudomdnyos visszaélésekkel kapcso-
latos panaszok esetében — mely lehetésséggel,
az egyetemek nagy banatdra, egyre gyakrab-
ban élnek. Az egyetemek, a kutatdsi intézmé-
nyek és a folydirat-szerkeszték gyorsan rea-
galtak e folyamatokra, 4m e vonatkozdsban
mds a tét az egyetemek és a folyoiratok szd-
mdra. Az egyetemek a folyéiratok és azok
szerkesztéségi gyakorlataira (szakértSi rend-
szerére stb.) szeretnének tdmaszkodni a tu-
domdnyos munka megfelel szinvonaldnak
biztositdsa és a visszaélések felderitése érdeké-
ben, és azért is, hogy felhivhassdk a figyelmii-
keta potencidlis problémékra.’ A folydiratok
ezzel szemben tigy vélik, hogy bdr 6k minden
tliik telhetSt megtesznek azért, hogy a
szerzOk névsoraban feltiintetett szerzék altal
készitett mindségi kozlemények megjelente-
tését lehet6vé tegyék, az itéletalkotds mar nem
az 6 hatdskoriik (Rennie — Flanagin, 1994).
Szerkesztdik végs6 soron nincsenek ott a la-
borokban, és anyagi forrdsaik sem teszik le-
hetévé, hogy az értékelésben a lektoraldsin

9 A The Journal of the American Medical Association
(JAMA) szerkeszt8i szerint: ,,Az anya-kutatdintézetek
olyan érmékként fogjdk fel a kdzleményeket, melyek
az akadémiai eldrelépéshez vezetd utat szegélyezd
sorompdkon val6 dthaladashoz sziikségesek a kutatok
szdmdra. Ha pedig az el6léptetés felett dontd testii-
letek jol miikodnek, akkor legaldbb annyira mérlegel-

nek is, mint amennyire ezen érméket szdmoljdk.”

tdl részt vehessenek. A folyéirat-szerkesztok

mindenesetre a (lektori funkciéban tevékeny-
kedd tudésok beszdmoldi alapjan hozzdk

meg dontéseiket. A szerzdség vonatkozésdban

jelenleg a legtobb folyoirat-szerkesztd (f6ként

azok, akik elfogadjak az ICMJE irdnyelveit)

egy ehhez hasonlé nyilatkozat aldirésdt kove-
teli meg a szerz6k mindegyikétdl: , Igazolom,
hogy elégséges mértékben vettem részt a

munka koncepciéjinak és tervezésének ki-
dolgozdsiban és az adatok elemzésében (ha

adott munka vonatkozisdban alkalmazhaté

e kategéria), tovibbd a kézirat elkészitésében

ahhoz, hogy azért nyilvinos felel8sséget val-
lalhassak. A kéziratot hiteles, érvényes mun-
kén alapulénak tartom, a kézirat végleges

valtozatdt dttekintettem, azt publikéldsra al-
kalmasként jévahagytam. Engem szerzként

feltiintetve sem e kéziratot, sem ezzel lénye-
gileg megegyez6 tartalmat nem publikaltak

vagy fogadnak el jelenleg publikalasra méshol

[...]. Elfogadom tovabbd, hogy amennyiben

erre felkérnek, a szerkeszt6k vagy megbizott-
jaik szimdra a kézirat alapjdul szolgal6 adato-
kat vizsgdlat céljdra hozzitérhetévé kell ten-
nem.” (ICMJE, 1997)

Az ehhez hasonlé nyilatkozatok furcsa
helyzetbe hozzék a folydiratokat. Magukat
az érdem adomdnyozéjaként kell reprezental-
niuk, mindekézben azonban az alealuk ado-
minyozott érdemmel jdré felel 6sség minima-
lizdlasara trekednek. gy végsd soron az sem
egyértelm, hogy a folydiratok azt szeretnék-e,
hogy kiaddként vagy nyomdaként tekintse-
nek rdjuk. Nem azt tartom meglepének, hogy
a szerkeszt6k — értheté médon — elévigyaza-
tosak azzal kapcsolatban, mennyiben is ké-
pesck a gyakorlatban igazolni az igaz tudast,
sokkal inkdbb azt, hogy a tudomdnyos szer-
20ség és dllitdsaik igazsdgértéke bizonyitdsd-
nak terhét teljes egészében a tudésokra hérit-
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jak, mintha ezen igazoldshoz a tudomdny
jutalmazasi rendszerének (melynek a foly6ira-
tok [ényegi elemét képezik) vajmi kevés koze
volna. A szerzéség individualitdsa s annak a
teljes feleldsséghez kotott volta mellett kitar-
tani oly kategorikus szemlélet, hogy ezédltal
aztamunkdtvarjuk el a szerz6ktdl, amelynek
elvégzése a szakmai lektordlds rendszerének a
feladata volna — dm az mégsem képes azt
teljes mértékben elldtni. Figgetleniil attdl,
felkésziiltek-e a rd vagy sem, a kutaték 6nként
kell véllalkozzanak egy kvizi ,lehetetlen
kiildetésre”. Nem azt akarom javasolni, hogy
a lektoroknak formdlisan is tarsfelelésséget
kellene villalniuk az 4ltaluk lektoralt cikke-
kért, csupdn azt dllitom, hogy a tudomdnyos
szerzOség jelenlegi definicidja alapjdn a szak-
mai lektordlds intézménye nem egy, az igazo-
lasra valdban képes rendszer, hanem alig tobb,
mint egy ingyenes (és felel6sségmentes)
konzultdcids szolgdlat a szerkesztSk szdméra.
Noha a folydirat-szerkeszt6k — dicséretes mé-
don — minden téliik telhet6t megtesznek a
tiszteletbeli szerzéség problémdjanak felszd-
moldsa érdekében, azzal azonban, gy ldtszik,
mdr nincsenek tisztdban, hogy sajit folyira-
taik elismertsége is egy, a tiszteletbeli szerzd-
séggel strukeurdlis hasonlésdgot mutaté fo-
lyamaton alapul. Ha elismerésben részesitik
az dltaluk kozolt cikkeket, a folydirat érdeme
is ezzel ardnyosan nd. Ha azonban probléma
meriil fel, a szerkeszt6k nyugodtan dllithatjak,
hogy nem felel6sek érte (ahogy a lektorok
sem), és egyediil a szerzket lehet hibéztatni.
A tudomadnyon kiviil, ahol a hitelesités kor-
latai elfogadott ények, ez nem is volna prob-
léma. Példdnak okaért az Egyesiilt Allamok
Szabadalmi Hivatala (U. S. Patent and Trade-
mark Office) kiadhat egy szabadalmat anél-
kiil, hogy ellenrizné, az adott eszkdz vagy
eljdrds valdban mikodSképes-e. Elézetesen

csak azt ellenérzik, fennallnak-e szembet(ing
dtfedések a szoban forgd és a mdr bejegyzett
szabadalmak kozott, am ezek utin mar az
otletgazda dolga, hogy olyan embereket ta-
ldljon, akik értékelik az otletét, ahogy az is,
hogy abirésigon ellentétes kovetelések esetén
megvédje szabadalmdt. A szerz6i jog esetében
ugyanez a helyzet. Piaci kornyezetben tehdt
a szerzGség nem abszoldt, hanem egy olyan
forrds, készlet, amelyet tovabbi munka, idé
és kiaddsok drdn kell tovabbfejleszteni (és
esetleg megvédeni). A jutalmazdsi rendszer
logikdja szerint ezzel szemben a szerzéség
éppoly abszoltit, mint azon dllitisok igazsdga,
amelyeken az nyugszik — egy olyan igazsdg,
mely nem tdrgyalhaté birésigokon vagy
képezheti szerz8dés térgyat. A szerzéség érde-
me valami majdnem azonnaliként kontsrud-
16dik. Felfedezel egy igaz 4llitdst, felelGsséget
vllalsz érte, publikélod, és megkapod az érte
jaré érdemet. Mds termékektdl eltéréen az
igazsdgot nem kell tovdbbfejleszteni ahhoz,
hogy (f)elismerhet6 legyen. A tudomédnyban
aszerzd a ,benyjtas” pillanatdban részesiil a
munkdjdért jré érdemben. A szakmai lek-
toralasi rendszer logikai funkci6ja az igazsig
igazoldsa. Eppen tigy, ahogy az ember letétbe
helyez egy csekket, a bank feliilvizsgalja”,
majd felveszi az érte jar6 Gsszeget. Gyakorla-
ti értelemben azonban a bank (a szakmai
lektoralasi rendszer) nem képes ilyen alaposan
és gyorsan mérlegelni. A tudds a letétbe he-
lyezett ,,csekk” Gsszegéért jard teljes érdemet
kézhez kapja, 4m azt, ha vitatottd vélik, a
késébbiekben barmikor visszavehetik téle. A
csekk azonnal kifizetésre kertil, ugyanakkor
sohasem keriil igazdn kifizetésre. A liberdlis
gazdasdgban a szerz6i jog vagy egy szabada-
lom odaitélése gyakorlatilag azt jelenti, hogy
az ember csekkje potencidlisan jénak tiinik,
az pedig mdr az adott emberen 4ll, milyen
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akeudlis értékre tesz szert vele a piacon. Az

igazolas korl4tai ismertek és elfogadottak, 4m

rengeteg eszkozzel kezelhetjiik e korldtozott-
sdgot. Br a tudomdny jutalmazasi rendszere

gyakorlatilag szembesiil a szakmai lektordld-
si rendszer korldtaival, am ezt nem ismerhe-
ti el teljes mértékig anélkiil, hogy kockdra ne

tenné sajdt logikdjat — azt a logikdt, mely az

igazsdg abszolttsdgan alapul. Ezen ellent-
mondast megoldani nem, csak eloddzni ké-
pesek abban reménykedve, hogy sohasem

mutatkozik meg, azaz abban, hogy a tudomd-
nyos dllitdsok sohasem bizonyulnak majd

csaldson alapul6nak.

Specifikussdg versus lehetdségfeltérelek

Mig a Kongresszus, az egyetemek és a folyé-
iratok a totdlis felel8sséghez kotik a szerzésé-
get, addig a kutaték maguk hajlamosak az
érdem, a munka és a szerz6ség kozotd kap-
csolatot hangstlyozni — a felel8sségnek csak
egy korldtolt fogalmdt kétve azokhoz. A
szerzbségi irdnyelvekrdl sz616 szerkesztéi cik-
kekre vélaszolva a kutaték rdmutatnak a
hatalmi kiilonbségek szerz8ségrol sz616 vité-
kat formdlé szerepére. A folydirat-szerkeszték
szervezetekbe tomoriilnek, (inkdbb sajdt)
igényeiket és elvdrdsaikat (mintsem a kutaték
hétkdznapi realitdsait) tikrozd irdnyelveket
fogalmazhatnak meg, véleményiiket pedig
konnyen kozzétehetik sajét folydirataikban.
Az egyéni kutatdk wbbsége nem bir ilyen
hatalommal. Mintha a ,szakszervezetbe t6-
mériilésre” irdnyul6 végyukat fejeznék ki a
tuddsok, 1évén latszolag ugy érzik, olyan
szerzbségi irdnyelvek befogadéi végén foglal-
nak helyet, melyek alakuldsit maguk nem
befolydsolhatjdk. A tudésok egyre gyakrabban
adnak hangot elégedetlenségiiknek. Egy
1988-as, szerkesztének cimzett levél a kdvetke-
z8képpen fogalmaz: ,Arra a nyilvinvaléan

abszurd, ugyanakkor egyre tobb fel6l hangoz-
tatott felvetésre szeretnék reagdlni, miszerint
egy adott kozlemény minden szerzdjénck
felel6sséget kellene villalnia a kézlemény
minden részletéért. Ha e szabdlyt elfogadnak,
tgy effektive ledllna a multidiszciplindris
kutatds.” (Goldstein, 1988) Mostansdg pedig
a Science-nek irott levelek hangvétele vélt egy-
re élesebbé az ehhez hasonlé megjegyzések
miatt: ,,nevetséges azt hinni, hogy minden
egyes szerz$ kezeskedhetne vagy hogy kezes-
kednie kellene minden tdrsaért”, vagy: ,Ha
a hdzastirsakat nem tartjuk felelésnek part-
neriik tetteiért, miért kellene gy gondol-
nunk, hogy a kollégdkat felel6snek kell tar-
tanunk? E felelGsség-tételezés mindkét eset-
ben a mindentudis vélelmezésével volna
egyenértckii, egy mindentudé tuddsnak pe-
dig feltehetdleg nem lenne sziiksége kollégak-
ra’ (Gilson et al., 1997). Egy harmadik véle-
mény a kovetkezd szavakkal adott hangot
nyilt szkepszisének arra vonatkozélag, hogy
egy tobbszerzdjl kozlemény esetében a fele-
16sséget minden tdrsszerzének viselnie kelle-
ne: ,,Ez vagy ahhoz vezetne, hogy minden,
egy szerzOnél tobb dltal jegyzett kézleményt
vissza kell utasitanunk, vagy egy olyan mérvii
nagylelkiiség tiszteletben tartisit kovetelné
meg, mely alapjan a tudésok belenyugszanak
sajat karrierjiik leromboldsdba az olyan ese-
tekben, ha torténetesen egy csalé tuddssal
kozos laborban dolgoznak™ (Gilson et al.,
1997). Egy, a University of Newcastle szimos
orvos kutatdja dltal kitsleott kérddiv alapjan
készitett jelentésbdl pedig az deriilt ki, hogy
e tudésok jelentés hanyada nem tudta visz-
szaidézni az ICMJE szerz6ségre vonatkozo,
alapvetd elvdrdsait, amikor pedig eldrultak
nekik, mik is voltak ezek, azokat elfogadhatat-
lannak tartottdk. A vilaszaddk kéziil sokan
(49%) olyan helyzetekrdl is beszimoltak, ami-
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kor megitélésiik szerint valaki jogosult lett
volnaa szerzéségre, dam mégsem tiintették fol
akként. Osszességében tgy latszik, hogy a
kutatdk inkabb a szerzéség korltozott, nem
pedig a globdlis felel6sséget maga utdn vond
fogalmdval rokonszenveznek, a szerzéséget
pedig olyasminek tekintik, amit nem csak
azokra kellene kiterjeszteni, akik elvileg min-
den egyes részeredményt védelmiikbe tudnak
venni, hanem mindenkire, aki hozzdjarult a
kisérlet megvaldsitdsihoz, tehdtalabordnsok-
ra vagy azokra a gyakorl6 orvosokra is, akik
a paciensek felkutatdsiban és kovetésében
vettek részt, dm alig vagy semmilyen részitk
nem volt az adatok kiértékelésében. A szer-
20ség elsddlegesen az érdemhez és a munkd-
hoz, s nem az abszolit felelésséghez koot
felfogsit nemcsak a ,munkdsok”, hanem
némely tapasztalt tudés is a magéénak érzi,
ez pedig az érdemek a fiatalabb kollégdikkal
és beosztottjaikkal val6 (implicite vagy exp-
licite felvallalt) elosztasat is befolyasolja. Pél-
dédul a tiszteletbeli szerzéség megjelenése is
azon szemlélet fontos bizonyitéka, miszerint
egy laboratériumvezetdre, aki a helyszint, a
felszerelést vagy a presztizst biztositotta, és aki
segitséget nyujtott az anyagi timogatdsokhoz
és a publikdcidkhoz valé hozzéféréshez, (6n-
maga és taldn a kollégii is) egyfajta befekte-
t6nek tekintenek. Egy ,jelen nem 1év8” labor-
vezetd szerepe azon orvos szerepéhez hasonlo,
aki a pdciensek felkutatdsdban véllalt szerepet,
4m nem feltétleniil vett részt az adatok ki-
elemzésében vagy a végsé szovegvdltozat
megfogalmazdsiban. Taldn sem az igazgaté-
nak, sem pedig az orvosnak nincs oroszldn-
része a specifikus eredményekben, 4m még-
iscsak 6k voltak azok, akik lehetévé teteék
ezen eredményeket. Bizonyos tekintetben a
tiszteletbeli szerzdség egy, a korai modernitds
kordban igen dltaldnos jelenségére emlékeztet:

egy mi azon patrénusnak ajanlisdra, aki td-
mogatta a szerzOt, vagy aki kiemelt szocidlis
stdtuszdndl fogva legitimacihoz, kézismert-
séghez és a konyvében kozzétett dllitdsok
plagiarizldsival szembeni védelemhez tudta
segiteni a szerzét (Biagioli, 1996). Ha valaki
tgy {téli meg, hogy e praxis akkoriban még
elfogadhaté volt, ma azonban mér nem az,
ez nem azt jelenti, hogy a régebbi korok tudé-
sai etikdtlanok lettek volna, pusztdn azt, hogy
a szakmai etikdk nem torténelmi kontextus-
0l fliggetlentil létez$ principiumok, sokkal
inkdbb olyasmik, amelyek egyiitt fejlédtek
ki a tudomany jutalmazisi rendszerével. Azok
akutatdk, akik szembedllnak a szerz6ség azon
definici6javal, miszerint az inherens médon
individualis (mintsem kollektiv) és az abszo-
lat (semmint a korldtozott) feleldsséghez
kotott, tgy tlinik, hogy a korporativ érdem
és befektetések fogalmisdgdban gondolkod-
nak — olyan befektetésekében, melyeket a
szerzdségi érdemmel | fizetnek vissza™. S bdr
kénnyt észrevenni, milyen mértékben 4llnak
is szemben e praxisok a tudomdny jutalma-
zasi rendszerének logikajaval, azok nagyon is
akkurdtusan tiikrozik a kutaték nagy volu-
menti, jelentSs forrdsigény s id6ben és tér-
ben is kiterjedt projekt sordn kialakul6 szem-
léletmédjat. Ezek széles kortiek és kvdzi-kapi-
talisztikusak. Kvizi-kapitalisztikusnak neve-
zem Sket, mert az akadémiai orvostudomany-
ban a szerz8ség tovébbra is a név, és nem pénz
kérdése. Annyiban kapitalisztikus csupdn,
amennyiben a szerzdséget tigy kezelik, mint-
ha az egy részvény lenne egy bizonyos pro-
jektben, illetve amennyiben a felel8sséget is
korporatfy médon fogjik fel. Igy tekintve a
felel6sség nem abszolit fogalom (ahogy azt a
tudomdny jutalmazdsi rendszere megkovetel-
né), inkdbb olyasvalami, amely csak a részt-
vevd sajdt részvényére korlatozddik a projeke-
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ben. Az ICMJE és a nagy volumenti projek-
tek néhdny résztvevdjének az dlldspontja ko-
zotti kiilonbséget a kovetkezképp foglalhat-
juk &ssze: az ICMJE a tanulmanyokban sze-
repld specifikus 4llitdsokra vonatkozo felelés-
ségre fokuszdl, mig utébbiak a szerzdséget
azon résztvevOkhoz kapesoljak, akik a tanul-
mény lehetdségfeltételeit biztositottdk. Az
ilyen tipust felosztds nem j. A kordbban
targyalt tipust distinkcidkat reprodukalja
(logikdjukat, de nem tartalmukat tekintve):
a szabadon felhaszndlhaté és a magdntulaj-
don kozottit, a tudomdny esetében pedig a
specifikdlatlan természet/igazsig és a specifi-
kus igaz dllitdsok kozott hizodét. AzZICMJE
tgy fogalmaz, hogy ,pusztin a pénziigyi td-
mogats el6teremtésében vagy az adatgy(ijiés-
ben val6 részvétel nem jogosit (fel) a szerzd-
ségre”, azaz az ICM]E a szerzséget kizdrélag
azokhoz a (rész)feladatokhoz koti, melyek
specifikus eredményre vezettek, s nem pusz-
tén a lehetdségfeltételek megteremtéséhez
jarultak hozzd. E logika mentén a gyakorlé
orvosokra, akik a pdciensek felkutatdsiban
vettek részt (vagy mds szempontb6l egy esz-
kozgyartora, egy laborasszisztensre, egy kar-
bantart6ra vagy egy ,személyesen jelen nem
1év&” laborigazgatdra), olyan résztvevékként
tekintenek, akik munkdja nem volt specifikus
a projekt szempontjdbél. Bar valéban hozzd-
jarultak annak létrej6teéhez, 4m ahhoz mar
nem, hogy annak eredménye X, s ne Y legyen.
Tehdt az az egyén tekintend§ szerzének, aki
behelyettesithetetlen, akinek a részvétele a
tanulmdnyban az eredmények sziikséges és
elégséges feltétele volt. E fogalmisdg kereté-
ben a szerz a ,,(per)dontd kisérlet” egyfajta
megtestesiilt megfeleléje volna. Ennek meg-
felel8en az igazsdg egy akként felfogott kisér-
let eredménye, amely t6bb, lehetséges ered-
ménye kozill csak egyetlen lehet: a kisérlet

lefolytatisa el6tt valédi okként feltételezett
ok eredménye. Az ICMJE szerzéségre vonat-
kozé irdnyelve mintha a természeti kauzalités
iménti modelljét kivinnd dtiiltetni az embe-
1i tevékenységek szférdjaba. A szerz6 az a
személy — és csak & az a személy —, aki a ku-
tatdsi projekt eredményét ,,okozta”. Termé-
szetesen egy cikkhez tobb szerzd is tartozhat,
dm az ICMJE irdnyelvei a tobbszerzdjtiséget
kiilonallé szerz6k gytiléseként kezelik, mind-
egyikiiket teljes mértékben individudlisként
és teljes mértékben felel6sként tételezve. A
tdrsszerzOség nem jelenthet korporativ szer-
z6séget. Ha azonban az ICMJE dllaspontja
koherens, az legaldbb két tovabbi kérdést vet
fel. Az elsé: mennyiben is alkalmazhaté a
dontd kisérletbd] kovetkez természeti kauza-
litds szemlélete egy olyan kérnyezetre, amely-
ben az emberi részvétel id6ben megszakitd-
sokkal tagolt és térben is megosztott? Eleérs-
en a minden almdra minden idében haté
graviticiétol, egy kutatdsi projekt kiilonbozé
aspektusain t6bb ember munkélkodik gyak-
ran kiilonb6z6 idében és killonbozd helyszi-
neken. A mdsik egy olyan taxonémia gyakor-
lati megval6sithatésdganak (s nem konceptud-
lis helytallésdgdnak) a kérdése, mely kiilonb-
séget tesz a valédi szerzk érdeme és azoké
kozote, akik csak a ,koszonetnyilvanitdsi ér-
demre” jogosultak. A mdsodik kérdéssel
kezdve: gy tlinhet, hogy a tudomanyos ér-
dem kategéridinak a szerzéségen kiviili valu-
tdk bevezetése dltali kiszélesitése elméletileg
az érdemadas 4j formdinak irdnydba vezethet-
né el azt a nyomdst, amely az egyéni szerzség
korporativ alkalmazdsaihoz vezetett. Jelenleg
azonban a legt6bb kutaté szimdra nem sokat
ér, ha a neviik a koszonetnyilvanitasi szekei-
dban vagy mds fliggelékben van feltiintetve
(az ICMJE elvrésai alapjan), lévén ezen érde-
mek nem kévethet6k nyomon a szdmitégé-
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pes keresések dltal. Manapsdg pedig a bio-
medicindban a szerzéi funkcié szempontjd-
bl e kereshetdség dontd jelentSségli. Ezen
tilmenden a szerzéség iménti megreformd-
ldsa csak akkor volna miikodéképes, ha
nemcsak a kutatdkat, de azokat is alapvetSen
dtképeznék, akik a munkahelyek, az eléme-
netel é a pénziigyi timogatds szempontjabol
értékelik Sket.

Az idd, a tér és a munka kompresszidja

Az elsb, bonyolultabb kérdésre visszatérve,
ugy vélem, hogy egy kéttoku, a teljes korii—a
kozzétett dllitdsok igazaért felel6sséggel tarto-
26 — szerz$ és mindenki mds — akik , pusztdn”
ezen dllitasok lehetdségfeltételeit biztositottak
— kozote kiilonbséget tevd rendszerrel nem
egy fokozatos érdemskéldt vezetnénk be,
hanem a kozremiikoddk két osztilya kozot-
ti 6sszemérhetetlenséget. Az ICMJE irdnyel-
vei, melyek az idében és térben megosztott
kollaborativ projektek egész sordt az egyéni
erbfeszitésekre és a teljes felel8sségre alapuld
modellre torekszenek redukdlni, az individu-
dlis szerz6 elképzelésének sz6 szerinti kiter-
jesztését tiikrozik. Ezzel az iménti irdnyelvek
egy hosszii multra visszatekintd tradiciéba
illeszkednek, amely az individudlis szerzd
tevékenységét hangstilyozta a tudds eléallitd-
sdnak folyamatdban annak mds szegmensei-
vel szemben. Az irodalomban a szerz6 jogi
fogalma a XVIIL. szdzadban alakult ki, f6ként
mert igy olyan nem anyagi objektumokat is
be lehetett vonni a magdntulajdon kategérid-
jaba, minta kifejezésforma és kreativitds; mely
kategéria kordbban csak az anyagi létez6kre
vonatkozott. Mind az irék, mind pedig ki-
adéik szembesiiltek azzal a koltséggel, ame-
lyetazon szerzdi jogbitorlds okozott— melyet
a konyvekrdl alkotott azon korai felfogds
eredményezett, miszerint azok olyan térgyak,

melyeket valaki megyvesz, a tulajdondnak te-
kint, majd pedig tigy és arra hasznlja, amire
csak akarja (beleértve azok tjraeléallitsdt is).
A szellemi tulajdonjog birtokosdnak tekintett
szerz$ alakja a konyv vésdrléja tulajdonjogd-
nak korldtozdsa céljdbdl fejlédote ki, arra
hivatkozva, hogy a kényv tobbet tartalmaz
puszta anyagisiganal — azaz van valami, amit
nem lehetett dtruhdzni az ad4svétel aktusival.
A szerz6 tehdt egy piaci konstrukeié volt, mely
a konyvkereskedSket és az irokat is nagyon
boldoggd tette. Am felmeriilhet a gondolat,
hogy az ezen Ujsiitetti tulajdonjogok birto-
kosaként értett individudlis szerzé hangsd-
lyozdsa helytelen képet kozvetitett az emberi
tevékenységek azon hosszii sordrdl, melyek
dltal az irodalmi mi [étrejotr. E félredbrézolds
egyfajta kompresszi6t és szelekciét is magd-
ban foglalt. Az individudlis szerz6 romantikus
géniusznak tekintett torténeti figurdja az
iménti, az emberi tevékenységek kompresz-
szidja dltali félredbrizolas epitomdja. Ebbdl
kovetkezbleg a ,miire” tigy tekintettek, mint
ami a kreativitds egy azonnali aktusibdl, nem
pedig a papirkészitSk, bettimetsz6k, szerkesz-
6k, tipografusok, nyomdaszok, konyvkstsk
és konyvarusok idében elnyilé munkajabol
keletkezik (az azt megel6z8 irodalmi mivek
azon sordt nem is emlitve, melyekbdl a szer-
76 az ihletét” meritette) (Woodmansee, 1984).
Ha nem is oly drasztikus, de egy ehhez ha-
sonlé kompresszi6 és szelekei6 a tudomanyos
szerz$ alakjdban is megtaldlhatd. A kisérleti
filozéfia XVIL. szédzadi megjelenésétd] fogva
az individudlis szerzd alakja gyakran az esz-
kozkészitdk és laboratériumi kisegiték hoz-
zdjaruldsinak elhallgatisin alapult, akikre
alacsony térsadalmi pozici6juk és hitelességiik
révén nem az igaz tudas felfedez6iként tekin-
tettek, és akik nevét a kozzétett beszimoldk-

bél rendre kihagytdk. A torténelem folyamén
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tehdta szerz6 mindig is inkdbb a tudomanyos
érdem és szellemi tulajdon szimontartdsinak
hatékony kellékeként funkciondlt, mintsem
a tudds felfedezésére irdnyulé gyakorlatok
pontos leirdsanak eszkozeként. A szerzéalapt
szamontartasi formak fesziiltségei a kezde-
tektdl jelen voltak, azok a tudds el6dllitdsdnak
komplexebbé és kiterjedtebbé véldsa nyoman
(mind a tudomdnyos, mind pedig a piaci
okondémidban) azonban még nyilvinvalébbd
valtak. Az ICMJE irdnyvonalaiban megfo-
galmazott kétlépesds érdemtaxonémia logi-
kdja e torténeti példdkéval analég: A hatdrt
mindkét esetben a szerzd és azok kozott
hizzék meg, akik megteremtették a szerzé
specifikus eredményeinek lehetdségfeltételeit.
A kortdrs biomedicindban a szerz$ definici-
d6ja nem kreativitisin vagy egyéni kifejezés-
mddjan alapul, hanem a felel8sségén. Bar a
szerzét meghatdrozd paraméterek kiilonbo-
z6ek, 4m a logika diszciplindkon és — kisebb
mértékben — torténelmi korszakokon dtivel-
ve mégis ugyanaz. Tény, hogy az ICMJE
irdnyelveiben megfogalmazott szerz§ nem
egy hiperindividualizdlt zseni. Egy ilyen figu-
ra jol miikddott a szerzd (vagy konyvkeres-
ked6i) szellemi tulajdonra vonatkozd igényé-
nek legitimdldsa szempontjabdl, az irodalmi
termék elédllitdsat igy egy olyan folyamatnak
dllitva be, mely sordn a szerzd (szinte) semmit
nem kolesonzott az 6t koriilvevd kulttirdbl.
A folyéirat-szerkesztSket azonban elsésorban
nem a szellemi tulajdon maximalizilsa ér-
dekli, hanem a felel6sség kérdésének a tisztd-
zasa. Ekképp a szerkesztdk az individudlis
szerzd alakjdt nem a kreatfv zseni értelmében
fogjdk fel, hanem azon személyt értik alatta,
aki a kutatds folyamatanak azon aspektusaiért
tartozik felel6sséggel, melyek a tudds el64lli-
tdsdnak folyamata sordn dllandénak és vélto-
zatlannak tekinthetSk: a munka alapkoncep-

/////

és a kozlemény megszovegezéséért. A szellemi
tulajdonjogban az individudlis géniusz az az
egyén, aki képes a semmibél teremteni, mig
a tudomdnyban az individudlis szerz6 az a
személy, aki képes folyamatossdgot és kon-
zisztencidt vinni az egyébként heterogén fo-
lyamatokba. Noha az egyik alak esetében az
azonnalisdg, a mdsikéban pedig az dllanddsig
a hangstlyos, mindkett a végs6 termék le-
hetSségfeltételekedl valé demarkaldsinak
eszkdzeként funkciénal. Eket verve az elkép-
zelés és a megvaldsitds kozé, az ICMJE
irdnyelvei két kategéridba osztjdk a kutatdsi
gyakorlatokat: az egyikbe azok keriilnek, me-
lyek egységesek, valtozatlanok, és elvben mar
a projekt kezdetén lefekeették Sket; a mdsik-
ba pedig azok, melyek kiilonboz6 idékben
és helyszineken megsziiletd és kialakulé
diverz tevékenységekbdl, dtletekbdl és meg-
latdsokbdl dllnak 8ssze — melyeket tehdt jéval
bonyolultabb akkurdtusan szdmon tartani.
Az adatok gyijtése helyett az adatok elemzé-
sének hangsulyozdsa arra irdnyul6 kisérletnek
tekinthetd, mely a térben és idében diverzi-
fikdle munkafolyamatokat egy specifikus
helyszinen és idében megvalésul6 tevékeny-
séggé akarja kompresszlni. Noha aligha vi-
tatnd barki, hogy az eredmények dokuments-
lisa lényegi hozzdjaruldsnak tekintendd bér-
mely tudomédnyos projekt esetében, dm maga
egy ilyen dokumentum szovege — mely jol
koriilhatdrolhaté és konnyen hozzaférhetd —
ugyancsak felette kézhez 4l a szimontartés
szempontjdbdl. Olyan, a véltozdsnak nem
kitett dokumentum, amely mintegy meg-
fagyottazidSben, tobb helyszinen is hozzdfér-
hetd, s mégsem véltozik — szemben azokkal
a komplex, idében és térben széttagolt tevé-
kenységekkel, melyek Gsszegzésének tekintik
azt. Am bérmily logikusnak és meggy6z6nek
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is tlinjon ez a megkozelités, ettdl még kordnt-
sem biztos, hogy a munka alapkoncepcidja

egy vagy tobb kiilondllé egyénhez kothetd,
vagy, hogy —a munkafolyamatok kiilonbéz6

kutatdk kézotti megosztdsa miatt— ezen alap-
koncepciét a projekt kezdetén fektethetik le

egyszer és mindenkorra. Hasonléképpen,
elméletileg az sem feltédeniil kovetkezik be-
16le, hogy a végsé szovegviltozat megfogal-
mazisat kellene azon érdemmel (a szerzdsé-
gével) jutalmazni, melyet Gsszemérhetetlen-
nek tekintenek (ahelyett, hogy egyszertien

fontosabbnak tartandk) a mds részfeladato-
kért feleldsséggel tartozék szimdra kiosztott

érdemmel. Nem arrél van sz6, hogy a ,,mun-
ka alapkoncepcidja” pusztin egy nagy meg-
gybzerejii fikcié volna, hogy a kutatds frott

formatumi végeredményének a hangsiilyozd-
sa merd fetisizmus lenne, vagy hogy az

ICMJE irdnyelvei elhibdzottak volndnak. E

javasolt irdnyelveket a tudomdny jutalmaza-
si rendszerének logikdja predetermindlja. A
dolog Iényege abban rejlik, hogy a szerz6ség
szempontjdbdl konstitutivnak tekintett fak-
torok megvalasztdsaban az titkr6z6dik, hogy
a szdmontartds irdnyelveit a liberdlis 6kond-
midval val6 szimbiézisuk is formdlta. E logi-
ka olyan kategéridkkal operdl, melyek inkabb

szolgdljak a szimonkérési folyamatokat, mint

a kutatdsi gyakorlatok globalis leirasat.

Ugy gondolom, senkinek sincs ellenve-
tése azzal kapcsolatban, hogy a tudomanyban
sziikség van a szimonkérhetSségre vagy a
felelésségre. Am a felelésséget az azt szamon
kérni hivatott protokolltél fiiggetlen, ahhoz
képest el6zetesen fenndllf létez8ként kezelik.
A szerz6ség azonban nem pusztdn a tuds
elédllitdsanak folyamatdban betoltott embe-
1i tevékenység szimonkérésének a kovetkez-
ménye, hanem éppen az a kategéria, mely egy
ilyen szdmonkérés lehetdségfeltételét bizto-

sitja. A szerz8ség egyszerre szimonkért és

szamonkérd. Amit szerzségnek tekintiink a

tudomédnyban és szellemi tulajdonnak a libe-
rdlis gazdasdgban, koegzisztensek azon szd-
monkérési rendszerekkel, melyek e kategérid-
kon mint konstitutiv eléfeltételeken — és nem

minta mikodésiik keretéiil szolgdl6 rendszer-
6l fuggetlentil létezd, empirikus kateg6ris-
kon — nyugszanak.

Kovetkeztetésel

A torténelem sordn a jogszabdlyok folyama-
tosan mddosultak és alakultak annak érde-
kében, hogy az 0ij termelési formdk és érdek-
csoportok megjelenéséhez igazodhassanak. A
kiilonféle nemzeti jogrendektdl eltéréen a
tudomdny jutalmazdsi rendszere szimdra
joval kevesebb eszkoz dllt a rendelkezésére az
esetleges torténelmi valtozasokhoz val6 alkal-
mazkodds érdekében. Véleményem szerint,
ennck oka abban keresendd, hogy annak
logikdja torténetileg az igazsdg és a felel8sség
abszolut felfogdsval fonédott dssze. Ugy
vélem azonban, hogy a tudomany jutalma-
zasi rendszere piaci irdnyt megreformalséval
sem lehetne elérni a szerz8ség 6nmaga dltal
onnon céljaként kittizote flexibilitdsit. Egy-
részr6l a liberdlis gazdasdg és a tudomdny ju-
talmazdsi rendszere nem fiiggetlenek egymds-
t6l, hanem komplementer viszonyban 4llnak,
kettdjiik kapcsolédisi pontja pedig a szaba-
don felhasznédlhaté dolgok kods kategéridja.
Egyfeldl a szabadon felhaszndlhat6sig szféra-
ja legitimdlja a liberdlis demokricidt, azon
beliil pedig a magantulajdon fogalmat, mds-
fel6l pedig ezdltal alapozhaté meg az igazsig
univerzdlisként, transzparensként és érdek-
mentesként értett fogalma is. A tudomédny és
a liberdlis 6kondémia is egy specifikicids fo-
lyamat keretében hoz létre értékeket (legyen
az egy igaz tudomdnyos dllitds vagy szellemi
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tulajdon), mely folyamat titja — a széban for-
g6 6kondémia fliggvényében — vagy a szaba-
don felhasznalhaté feldl vezet a magdntulaj-
don irdnyédba (az egyén kreativ kifejezésformd-
jén keresztiil), vagy a szabadon felhasznalhaté
szférdjan beliil halad a specifikdlatlan termé-
szet irdnydbdl a specifikus igaz kijelentések
felé (az egyéni tudés feleldsségén 4t). Didhéj-
ban: a liberdlis gazdasdg alapvetd, a szabadon
felhaszndlhaté és a magdntulajdon kozotti
dichotémidja a tudomany vildgaban — 72-
tatis mutandis — az érdem, a szerzéség, a fele-
16sség és az igazsdg alapjaindl, a lehetdségfelté-
telek és specifikus allitdsok kozote hizédik.
A specifikus, individudlisan el8allitott 4llicd-
sok és termékek, valamint az ezeket lehetévé
tevd dolgok kozotti alapvetd kiilonbségtétel
mindkét esetben sziikségszer(, egyszersmind
inherens instabilitdst eredményez. Kovetkezés-
képp a tudomdny és a piac szerz8ségdefini-
cidi — az e megkiilonbéztetésben gydkerezd
definiciék — pusztdn ezen instabilitdst teste-
sitik meg, Tgy pedig egy korporativabb és
piacibb alapti szerzéség felé torténd fogalmi
elmozdulds sem oldand meg a tudomanyos
szerzbséget alapjaiban dthaté fogalmi fesziilt-
ségeket. Noha magam kedvelem a hibrideket,
jelen esetben a piaci és a tudomdnyos szerzd-
ség keresztezése dltal nem két killonbozd,
egymist kolcsondsen erdsitd entités egyesiilne,
hanem kétegytitt (bdr komplementer viszony-
ban) kifejlddott és hasonlé tipusi fesziiltsé-
gektdl terhelt kategéria. Terméketlen keresz-
tezés volna ez. Ugyanakkor az ICM]JE-éhez
hasonlé irdnyelvekbdl, melyek a tudoményos
és a piaci 6kondmia szétvalasztdsanak a meg-
erdsitését célozzdk, valdszintleg tobb elége-
detlenség, mint életképes megoldas sziiletik.
Akettd kozotti hatdr megerdsitése nem fogja
megoldani a problémdt, 1évén az mindkét
rendszer esetében azokon beliil keresendd. E

két kiilonb6z6 és egymdssal komplementer
viszonyban dll6 6konémia egyre kozelebb

keriilése csak nyilvinvalébbd tette a mér ko-
rabban is fenndllé problémakat. Osszességé-
ben nem gondolom, hogy rendelkezésre 4ll-
ndnak a tudomdnyos szerzéség forradalms-
nak és 4 paradigmdinak a feltételei. Annyi

fesziileséggel terhelt alegkiilonbozébb irdnyok-
bdl, hogy a tudomédnyos szerzéség minden

inherens instabilitdsa ellenére szinte mozdit-
hatatlannd valt. Noha implicite tisztdban va-
gyunk azzal, hogy sziikséges volna 4j alapok-
ra helyezni a szerzséget, tigy vélem, a meg-
oldisi javaslatok kénnyen azon kapjédk magu-
kat, hogy a sajat farkukba harapnak, gyakran

épp azon fesziiltségeket reprodukélva, melye-
ket fel akartak oldani. Ez nem az elszintsig
vagy az dtgondoltsdg hidnya miatt alakult igy.
Egy fogalmilag , helyes” definici6 légvdrdnak
hajszoldsa helyett azonban egy pragmatiku-
sabb poziciét is felvehetiink, beldtva, hogy a

(tudomdnyos vagy barmilyen) szerzéség min-
dig is kompromisszumok kérdése volt, és még
nem dllt el§ olyan 0j helyzet, amelytdl ez

megvéltozott volna. Az e kompromisszumra

épiil6 logika azonban felveti annak a kérdését,
mely testiiletek tiszte volna annak a megyi-
tatdsa. A szabalyozdsokrdl jelenleg foly6 vitdk
azonban, legyenek logikailag oly koherensek
és joszandékuak is, dontden feliilrdl szervezd-
dék. Ez pedig olyan infrastruktdrak sziiksé-
gességére utal, melyek alkalmasak arra, hogy
lehetéséget biztositsanak a kiilonbozd szerepti

és tapasztalatd kutatk reprezentativ része

szdmadra a jovobeli, a szerzéségre vonatkozd

protokollok demokratikus megalkotisdban

val6 részvételre. Lévén jorészt szerkesztdk és

adminisztrativ dolgozdk vitatkoztak eddig
1dla, a szerzéséget adminisztrativ probléma-
ként 4llitottdk be. Am az ezzel szemben egy
olyan probléma, melynek gyokerei oly mesz-
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szire és mélyre nyulnak, hogy felolddsahoz a
tudomdny jutalmazdsi logikdjanak egyfajta
»alkotmanymédositdsa” volna sziikséges. Vég-
s6 soron az igazi kihivds éppen ilyen infra-
strukeirdk kialakitésa lenne, hogy megteremt-

hessiik a széles korti vitdk lehetGségét és a

tudomdnyos szerzdség valoban hasznalhat6
definiciéjanak lehetdségfeltételeit.

Kulcsszavak: szerzdség, tudomdnyos érdem,
tudomidnyos feleldsség, lekrorilds, tudomdnyeti-

ka, ajandék szerziség, szellem szerzdség
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