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A Journal of Enzyme Inhibition and Medicinal
Chemistry nevi, nemzetkozileg is elismert
biokémiai és molekuldris biolégiai folydirat
f6szerkeszt6je, Claudiu Supuran az egyik, szer-
kesztés alatt 4ll6 tanulmdny kapcsdn furcsa
dologra bukkant. A Mun Hjongin (Hyung-
In Moon) dltal jegyzett, egyébként szinvona-
lasnak t(in6 tanulmdnyra huszonnégy 6rin
beliil megérkeztek a szakmai lektorok dltal
visszakiildott éreékeld vélemények. Ez a kap-
kodis enyhén szdlva szokatlan a munkdjukért
dijazdsban nem részesiil6 lektorok esetében,
akik dltaldban élni szoktak szakmai kritikdjuk
kidolgozasindl a néhdny hetes —egy-két héna-
pos hatdridé adta lehetdséggel. Supuran le-
vélben kérdezte meg a szerzdt, hogy szerinte
mivel magyardzhaté ez a rendkiviili sebesség.
Meglepd médon Mun egybél elismerte, hogy
a publikalni kivdnt tanulmdnyaihoz szimos
szakmai lektori anyagot 6 maga készitett.

A Mun altal elkdvetett ,,tritkk” kivitelezé-
se nem igényelt komolyabb el6késziileteket,
hiszen az Informa Healthcare London-hoz

hasonléan szimos rangos kiadé és folydirat
a tudomdnyos cikkek kezelését szinte kizdré-
lag elektronikusan, egy webfeliileten keresztiil
intézi. A cikk szerkesztSséghez t6rténd bekiil-
désekor a szerkesztSk dltaliban megkérdezik,
felkérik a cikket bekiildd levelezd szerzét,
amennyiben tud, esetleg ajdnljon a tanulmany
szakteriiletén otthonosan mozgd szakmailag
elismert potencidlis lektorokat. Mun élt is
ezzel alehetdséggel, de hamis identitésd, ,ava-
tar’ e-mail-eket hozott létre sokszor ismert
kutaték neveit felhasznélva, igy a felkérd le-
velek a lektoraldsra hozzd vagy kozeli kollégdi-
hoz érkeztek be. A csalds 2012-es kideriilését
kévetden huszonnyolc cikket kellett visszavon-
ni, egy szerkeszt pedig lemondott a posztjé-
16l. Megfontolandé tény, hogy a Mun-eset
kovetkezményeként elindult ,.cikkvisszavo-
nési hullim” nem egyszeri, izoldlt t6rténés.
Ahogy azt a Nature novemberi szimaban
megjelent cikkitkben a Resraction Watch nevia
civil weboldal 1étrehozéi 6sszesitik: ,,...az
elmalt két évben a tudomédnyos folyéiratok-
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ndl 110 cikket vonattunk vissza, s legaldbb hat
esetben a szakmai lektordlassal val visszaélés
istortént”. Ugyanakkor csak az idézett Nature-
cikkben mdsik hatvan hasonlé szakmai lek-
tordldst manipulalé esetet emlitenck meg az
Ali Nayes dltal kirobbantott botrdny kapcsdn.
A Mun-esetrdl el8szor a montreali 37
World Conference of Research Integrity egyik
plendris el6addsdn hallottam, ahol a kutatdsi
csaldsokkal foglalkoz6 tirsadalomtudoményi,
magatartistudomdnyi, etikai, jogi kérdések
kutatdi és nemzetkozi tudomdnyos intéz-
ményrendszer képvisel6i — a folydiratok szer-
keszt6i, tudomdnyos tdrsasigok vezetdi, eti-
kai bizottsigok tagjai és az Gjonnan megala-
kult tudomdnyos integritdssal foglalkozé
hivatalok reprezentdnsai is megjelentek. Ma-
gam az orvostudomdnyokra f6kuszal6 kuta-
tasetikai érdeklédésem kiterjesztéseként
kezdtem el foglalkozni az akadémiai csald-
sokkal, normaszeg viselkedések problémd-
ival és az ezekre adhat6 etikai vélaszokkal. A
jelenlegi szakirodalom alapjin az orvos- és
élettudomdnyi teriilet kiemelten érintett ezek-
ben az tigyekben, és épp ezen tudomdnyte-
rillet esetében konnyt kozvetlendil is beldtni,
hogy a megbizhatatlan tudomanyos eredmé-
nyeknek milyen kdros kovetkezményei lehet-
nek egyéni és tdrsadalmi szinten egyardnt.
Amint a fent példa is mutatja, a jelenlegi
Ldigitdlis”, globdlis kutatéi kornyezetben min-
denképpen érdemes Ujraértelmezniink a
kutatési csaldsok kérdéskorét, a ,hagyomd-
nyosan” csaldsnak tekintett cselekvésmédo-
kon — koholmédny, hamisitds, pligium — tdl-
menve figyelmiinknek ki kell terjednie az
Gjonnan megjelent, de problematikusnak
tekintett esetekre, viselkedésekre is.
A csaldsokat és mindazon viselkedéseket,
melyek kihivést jelentenek a tudomédny in-
tegritdsdra nézve, dltaldban két kiemelt és

egymidssal 6sszefliggé szempont lapjan ldtjak
etikailag problematikusnak. Egyrészt sértik
a tudomdny tdrsadalmi presztizsét, kikezdik
a tudomdnyba vetett tdrsadalmi bizalmat,
mdsrészt pedig, alddssik a tudomdnyos ered-
mények objektivitdsat.

Az egyik fontos kérdés az, hogy a kiilon-
boz6 csalsok, tritkkozések, a formaisagok
4tugrdsa, a szabdlyozd normdkkal kapcsolatos
lazasdg mennyire roncsolja a tudomédny in-
tegritdsdt? Végiil is a tudomdnyos tudds els-
dllitdsdnak folyamatde kiilonb6z8 6nkorrek-
ciés mechanizmusok kisérik, melyek képesek
a hamis tuddst feliilirni. Ugyanakkor kérdés,
hogy a tudomédnyos intézményrendszer (ku-
tatdk, folydiratok, tdrsasigok) korunkban
bekovetkezett robbandsszert expanzidja le-
het6vé tette-e az 6nkorrekciés mechanizmu-
sok hasonlé jellegti gyarapoddsdt, fejlédését?

Egyaltalin tudjuk-e a vélaszt arra a kér-
désre, hogy milyen gyakoriak a csaldsok a
tudomdnyban? Ehhez el8szor is azt kellene
tudnunk, hogy mit mindsithetiink egyértel-
miien tudomdnyos csaldsnak, és mi az, amit
csupdn kérdéses kutat6i gyakorlatnak tekint-
hetiink? Mennyire mérhet6 a csaldsok gya-
korisdga, és mennyire mérhetd hatdsuk, tdr-
sadalmi kovetkezményeik? E kérdéslistat
nevezhetnénk az empirikus kérdéskornek,
melyen til még egy sor fontos kérdéssel kell
szembenézniink, ha etikai szempontbdl ko-
zelitiink a kutatdsi csaldsokhoz. Hogyan lehet
megakaddlyozni ezeket az eseteket? Mi viszi
bele a kutatdkat a csalés elkovetésébe vagy a

,sziirkezénds” gyakorlatok elfogaddsiba? Mi-
lyen beavatkozasi lehetéségeink vannak?

A kutatdsi csaldsok gyakorisdgdra vonat-
kozé empirikus kérdésre a szkeptikus egysze-
rli vélasza az lehetne, hogy éppen erre nem
lehetséges pontos valaszt adnunk. Az optimis-

ta Osszetettebb vélasza szerint viszont igenis

899



Magyar Tudomany e 2015/8

rendelkezéstinkre dllnak bizonyos forrdsok
ahhoz, hogy egyfajta becslést végezziink, és
felrajzoljunk egy homalyos, kiilonféle skic-
cekbdl Gsszetdkolt térképet. Lehetnek sajdt
tapasztalataink a kozvetlen kutatdsi kornye-
zetiinkbdl vagy a médidn keresztiil a kiilon-
boz8 nagyszabdst botranyokrél. Adatforrds-
ként szolgilhatnak azok a kiilon erre a célra
létrehozott hivatalos intézményi adatgytijté-
sek, melyek éves jelentéseket készitenek az
dltaluk vizsgdlt tigyekrdl. Tovabbd informa-
tivak lehetnek azok a tdrsadalomtudomanyi
kutatdsok is, melyek kiilonboz8 kvantitativ
vagy kvalitativ médszerekkel, szisztematikus
adargytjtéssel prébélkoznak. Mindezek ko-
ziil a hivatalos intézményi és a tdrsadalomtu-
domadnyi adatgytjtések azok, amelyek komo-
lyabban széba johetnek, de mind a két forrds
megbizhatdsdga szimos problémaval terhelt,
melyekre emlitek néhdny példt.

A csaldsok szamszertisithetségének egyik
nehézsége, hogy nincs egyetértés abban, hogy
mi szimit csaldsnak. Az Egyesiilt Allamokban
fejlett intézményrendszer jott létre a csalisok
megelézésére és kezelésére, valamint t6bb
mint egy évtizedig elhtzédé vita Gvezte az
egységes kutatdsi vétség (research misconduct)
fogalmdnak meghatdrozasdt. Ez a definicié a
Jalsification, fabrication, plagiarism (FFP) hér-
masdra épiil, a nemzetkozi szakirodalomban
is ezeket tekintik a ,,f6 blinoknek”. Szimos
eur6pai orszdg ettdl eltéré médon hatdrozza
mega kutatasi csalds fogalmat, de a kiilonbozd
nemzetkozi szervezetek ajdnlésai, etikai ko-
dexei és a ténykedésiik egésze is az FFP-defi-
nicié mentén halad. AzMTA Tidomdnyetikai
Kddexe is ezen fogalmakkal operdl, és ezeket
tekinti ,stlyos vétségnek” (MTA, 2010).
Osszességében kijelenthetd, hogy nincs teljes
egyetértés arra vonatkozélag, mi is tekinthe-
t6 ,kutatdsi vétségnek” a tudomdnyban

pontosan. Ugyanakkor teljes egyetértés ldtszik
mutatkozni abban, hogy a szindékos félreve-
zetés lényegi alapfeltétele a kutatdsi vétségnek,
valamintaz is, hogy mindenképp ide tartozik
a koholmdny (adatok kitaldldsa, fiktfv ered-
mények jelentése), a hamisitds (az adatok
szandékos megvadltoztatdsa, az eredmények
torzitdsa) és a pldgium (mdsok otleteinek,
gondolatainak, adatainak vagy szavainak eltu-
lajdonitdsa anélkiil, hogy jéviirndnk szimuk-
ra). A koholmény és a plagium fogalmanak
az alkalmazdsa konkrét esetekre viszonylag
egyszerien megvaldsithatd. A hamisitds vi-
szont szdmos nehézséggel terhelt, mivel a
tudomdnyos kutatds folyamatdban az adatok
felvételétdl a publikacidig terjedd hossza titon
szdmos torzitas hajthatd végre az eredeti ada-
tokon: az adatokat ,,meg lehet foizni” (Charles
Baggage), az Osszegylilt adatainkat lehet
,banydszni”, hogy visszamendleg feldllithas-
sunk egy igazolhaté hipotézist, vagy az ada-
tokat lehet szelektiven kezelni, példdul a ne-
kiink tetsz6k megtartdsaval.
1992-ben hoztdk létre az els olyan intéz-
ményt, mely kifejezetten a kutatdsi csaldsok
megel6zésével, kezelésével, szimon tartdsdval
ésajelentett tigyek kivizsgldsaval foglalkozik.
Ez A Kutatas Integritds Hivatala (ORI — Of-
fice of Research Integrity) nevet viseli az Egye-
siilt Allamokban, melynek éves jelentései
nyilvinosan elérhetdk, és pontos Gsszesitett
kimutatdsokat tartalmaznak a jelentett és a
kivizsgalt tigyekrdl. A Public Health Service
(Kozegészségiigyi Szolgdlat) dltal finansziro-
zott kutatdhelyek kotelesek éves jelentéseket
kiildeni az ORI-nak, és kivizsgdldsra jelente-
ni, amennyiben kutatisi csalds gyantja felme-
riil egy esetben. A legfrissebb adataik szerint
tobb mint négyszdz bejelentést vizsgaltak ki,
egy jelentSs résziik dltaldban kategorizdlds
miatt esik ki, masik, szintén jelentés részitk
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pedig megalapozatlannak bizonyul. Osszes-
ségében ez azt jelend, hogy évente koriilbeliil
szdz-kétszdz esetben bizonyosodik be a kuta-
tdsi csalds. Az orszdg méretéhez és kutatdi
szamédhoz viszonyitva ez megnyugtatéan
alacsony szim. Eurépdban néhdny éve indult
el egy arra irdnyul6 kezdeményezés, hogy
kutatésintegritasi hivatalokat hozzanak létre
egy kozos eurpai hdlézat részeként ENRIO
néven. A COPE (Committee on Publication
Ethics) egyik kordbbi jelentésében arrdl szi-
mol be, hogy Nagy Britannidban évente so
esetet vizsgdltak, mely a kutathelyek szimd-
hoz viszonyitva szintén nagyon alacsony. Ma-
gyarorszagon az egyetemek mellett az MTA
mikodteti a legtobb kutatdintézetet, a hazai
kutatdk tobbségét pedig a kiztestiileti tagsdg
révén integralja. Ugyanakkoraz MTA Tudo-
médnyetikai Bizottsiga nem vezet részletes
statisztikdt az dltaluk targyalt tigyekrdl vagy
a kutatdsi csaldsok hazai helyzetérdl, és a
tevékenységiik f6bb szdmadatait sem hozza
nyilvdnossdgra. Az empirikus kérdés pontos
megvdlaszolasdt tekintve, gy tlinik, ez nem
nagy kdr, mivel ezek a tudomdny integritdsa
felett 6rkodd kozpont hivatalok nem alkal-
masak arra, hogy a hozzdjuk beérkezett tigyek
esetszdma alapjdn vildgos képet kapjunk a
kutatdsi csaldsok gyakorisigdrdl. Egyrészt
azért, mert az esetszamok az ellenérdekeltség
miatt valészintleg aluljelentettek, amit az
ORI és a COPE is hangstilyoz. Az ellenérde-
keltség abbdl fakad, hogy az esetek jelentésé-
ben, felsébb férumokra valé tovabbitisiban
a kutatSintézmények nem érdekeltek, 1évén
az rontand a hirneviiket. Abban alapvetéen
érdekeltek, hogy ne forduljon el8 csalis az
intézményben, de abban mdr nem, hogy ha
eléfordul, akkor az nyilvanossdgra is kertiljon.
A misik tényez8, amely miatt e fent emlitett
adatgytjtések korldtozottak, jogi, konceptud-

lis természetti. Az ORI példdul csak azokkal

az esetekkel foglalkozik, melyek a szabdlyo-
zasban lefektetett research misconduct, a szii-
ken vett kutatdsi csalds fogalma ald besorol-
haté, azaz a koholmédny, hamisités és pldgium

valamelyikének megfeleltethetd. Részben az

ORI adataira épiil6 szakért6i becslés szerint

szdzezer kutatdra jut egy csaldsi esemény, egy

musik becslés szerint viszont tizezerre.

A gyakorisdggal kapcsolatos kérdésiink
megvalaszoldsdhoz forrasként szolgdlhatnak
az Gjabban egyre nagyobb szimban, egyre
szofisztikaltabb mddszerekkel, a kutatdsi csa-
lasok egyre specifikusabb kérdéseire dsszpon-
tositd térsadalomtudomadnyi vizsgilatok,
amelyeket nemzetkozi lapokban publikaltak
az elmult években. Hazinkban Orosz Gdbor
és kollégdi vizsgdltdk az akadémiai csaldst
pszicholdgiai szempontbdl, de vizsgilati ala-
nyaik iskoldsok vagy féiskolai hallgaték vol-
tak, ésafelmérés nem terjedt ki a tudomanyos
et valds résztvevdire, az akadémiai élet mind-
sitéssel rendelkezd szerepléire, a tudomdnyos
tudds tényleges elédllitéira (Orosz, 2010).

Az eddigi legdtfogdbb nemzetkézi empi-
rikus kutatds Daniele Fanelli nevéhez flizédik,
aki egy szisztematikus dttekintés és metaana-
lizist keretében vizsgdlta a szakirodalomban
publikélt adatokat (Fanelli, 2009). Vizsgila-
tukban csak azokkal a kérdéives felmérések-
kel szimoltak, melyek kozvetleniil rdkérdez-
tek, hogy a kutaté maga részt vett-e az adott
viselkedésekben, vagy tapasztalta-e a kornye-
zetében, hogy mésok elkovették az adott vi-
selkedéseket. Fanelli vizsgdlata csak az olyan
normaszegd viselkedésekre terjedt ki, melyek
kézvetleniil torzithatjak a tudomdnyos tudast,
tehdt a pldgiumra vagy mds, szakmailag kér-
déses viselkedésre vonatkozé vizsgalatokra
elemzése nem terjedt ki. Az dltala felvizolt
kép a kovetkezdképp foglalhaté Gssze tomo-
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ren. Osszesen huszonegy haszndlhaté empi-
rikus vizsgdlatot taldltak, melyek koziil tizen-
nyolc alkalmas volt a metaanalizisre is. A
kutatdk koriilbeliil 29%-a kévette el a kutata-
si csalds sziik definicidjdba beleill§ kohol-
mdny vagy hamisitds valamilyen formdjt

legaldbb egyszer, és majd 44%-uk elismerte

valamilyen kérdéses kutatisi tevékenység el-
kovetését. Ez utdbbiak kozé tartoznak a

megkérddjelezhetd kutatdsi tevékenységek
(questionable research practices — QRP), a ku-
tatasi csaldson vagy helytelen kutatéi gyakor-
laton (research misconduct, amit 4ltaldban

FEDP-ként— falsification, fabrication, plagiarism

— definidlnak) kiviili, de a tudomdny integri-
tdsdt sértd, etikailag problematikus viselke-
désformak. Mivel ezek a felmérések rendel-
keznek bizonyos korlatokkal, és igen érzékeny
kérdéseket tesznek fel, ezért a nyert adatok

konzervativ becsléseklként értelmezhetdk, és

valészintsithetd, hogy ténylegesen ennél

nagyobb szimban kévetnek el a kutaték a

tudomdny integritdsat kozvetlentil sértd visel-
kedéseket. Szamos tanulmany arra utal, hogy
az élettudomdnyi, a klinikai és a farmakolé-
giai kutatdsok hangstlyosabban érintettek a

kutatdsi csaldsokban.

Alegtobb empirikus vizsgdlat a kvetkezs-
képpen épiil fel: A vizsgilat vezeti dltaldban
az etikai kédexek nyelvezetét, az FFP foga-
lomhaszndlatdt kovetve meghatdroznak egy
sor normaszeg® viselkedést. A tudomdnyos
kutatéknak kikiildote kérdbives felmérés so-
rdn rakérdeznek, tapasztaltak-e a kornyeztiik-
ben az adott viselkedés elkévetését. Ezeknek
avizsgdlatoknak a korlataibél kiindulva Brian
C. Martinson és kollégi egy alternativ méd-
szertant haszndltak, melyben nem &k hatd-
roztdk meg, hogy mi szimit a kutatdsi csalds
kategéridja ald esd normaszegé viselkedésnek.
Kutatisuk mdédszertani felépitésének egyik

célja az volt, hogy megprébiljik feltérképez-
ni az FFP-n kiviil es§ problematikus viselke-
dések gyakorisdgdt is. A fokuszcsoportos
diszkusszik sordn azt a témdt jértdk koriil,
hogy maguk a kutaték szerint mi veszélyez-
teti leginkdbb a tudomdny integritdsit. Ez
alapjdn készitettek egy viselkedési listat, me-
lyet egy kérd6ives felmérés soran tdbb mint
hétezer, a NIH-ben (National Institutes of
Health, Orszdgos Egészségligyi Intézetek)
dolgozé kutaténak kiildtek szét, arra kérdez-
ve rd, hogy 6k maguk elkovették-e ezeket a
viselkedéseket az elmdlt hdrom évben. A
Jharom f&biinre” rikérdezd elemekre adott
pozitiv valaszok voltak a legalacsonyabbak
(0,3%—0,5%), viszont a kutatdsi csalds sziik
definici6jan kiviili, de problematikusnak tar-
tott viselkedésekre adott vlaszok sok esetben
a6—20% kozotti sdvban helyezkedtek el. Iyen
példaul a szelektiv adatkezelés, miszerint a
sajat kordbbi kutatdsaiknak ellentmondé
adatokrél nem szimoltak be, vagy az a sajdtsd-
gos gyakorlat, miszerint a ,.szponzori nyomdés
hatdsdra megvéltoztattam a vizsgdlati tervet,
a modszereket, vagy az eredményeket.” Ez
utébbira 15-20% kozott mozgott az igennel
valaszolok ardnya.

A kutatdsi csaldsok gyakorisigdra vonat-
kozé adatok igencsak tdg teret engednek a
killonbozd értelmezéseknek, melyek az A,
semmi kiilonds, ennyi korrupcié az élet
barmely teriiletén eléfordul” tipust véleke-
désektd] egészen a tudomdny intézmény-
rendszerének és a ,,tudomdnyos ethosz 6sz-
szeomldsa’ vizi6jaig terjednek. Azonban nem
csupdn a helyzet stlyossdgdnak megitélésében
taldlkozni jelentds eltérésekkel, hanem a je-
lenség magyardzatai is kiilonbozé narrativé-
kat kovetnek. Ahogyan az a Hvang Vuszuk
(Woo-suk Hwang) nagyszabdsa kutatdsi
botranydt elemz6 tanulmdnyban is megjele-
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nik, az esetet (és 4ltaldban a tudomdnyos
csaldsokat) lehet egy sziik pszichologizdld
magyardzattal elbeszélni, mely szerint a ku-
tatdsi csaldsok tudomdnyon beliili jelensége
csak néhdny korrupt bomlaszté egyén gyen-
ge mordlis karakterének készonhetd. A mdsik
elterjedt narrativa szerint maga a tudomdany
intézményrendszere, minGségbiztositisi kont-
rollja sériilt, és ennek hatdsira egyre t6bb
egyén akadémiai magatartdsa csiszik dt a
kérdéses vagy egyenesen a dltott zéndba. A
harmadik narrativa szerint egy sokkal mé-
lyebb strukeuralis probléma idézi el a tudo-
mdnyos csaldsok kortars jelenségét, miszerint
a tudomdnyos intézmények ,,rejtett” norma-
rendszerében egyre inkdbb egyfajta torz ér-
tékrendszert timogatnak. Eza hdrom kiemelt
magyardz elbeszélés mds-mds beavatkozdsi
lehetdségeket vazol fel, igy a pszichologizdlé
megkozelitések a kutatdk szorosabb (6n)
kontrolljat siirgetik. Az intézményi hibakra
osszpontositd elbeszélés kiterjedtebb és szi-
gorubb kiilsé szabélyozasok létrehozasit és
azok megfelel6 monitorozdsit igényli. A har-
madik, strukturdlis problémakat észlel$ nar-
rativa pedig leginkabb egy tfogé kulturalis
valtozdst siirget, melyben ujra helyiikre ke-
riilhetnek a tudomdny maveléséhez nélkii-
l6zhetetlen értékek és normak. Még ha nem
is egyenld sullyal, de gy tlinik, hogy a jelen-
legi nemzetkozi tudomdanypolitikai beavat-
kozasok taldn mindhdrom narrativa nyoma-
it magukon viselik. Az egyetemek, a folyd-
iratok, a kutat6intézmények, a tudomdnyos
tdrsasdgok mind egyre komolyabb elhivatott-
sdgot mutatnak az tigyben, hogy valamiféle
valaszt adjanak a kutatdsi csaldsok problémd-
jara: etikai kddexet fogadnak el, intézményi
eljdrdsokat dolgoznak ki, oktatdsi programo-
kat hoznak létre, vagy Gj publikdciés kovetel-
ményeket dllitanak fel. Jelenleg nehéz tisztdn

latni és megfelelképp mérlegelni a kiilon-
boz4 narrativék és a javasolt megolddsi Gitvo-
nalak kozott, hogy melyik indokolt és kivi-
telezhetd is egyben. Az biztos, hogy valami

jelentésen megvaltozott az elmalt két-hdrom

évtized sordn a tudomdnyos életben, ha més

nem is, de a mennyiségi véltozdsok elképesz-
t6 méreteket 6ltottek. Csupdn néhdny 6ssze-
sitd becsiilt adatra szoritkozva is zavarba ejté

kép tdrulhat elénk. Az Ulrichs Periodical
Directoryadatbazisa szerint jelenleg tobb mint

negyvenezer szakmailag lektoralt tudomd-
nyos folydirat létezik. A Pubmed adatbizisa

naponta hdromezer 4j (folyamatban 1évé)

publikéciét jegyez, szakértdi becslések szerint

évente tobb mint mdsfé] millié tudomdnyos

cikk jelenik meg kiilonboz6 folydiratokban.
Egyes értelmezések szerint mdr 6nmagdban

ez a mennyiségi fordulat is meghatdrozé

faktora lehet a jelenlegi problémak felbukka-
ndsanak.

Szimos kommentitor és tirsadalomtudo-
mdnyi vizsgilat az élettudomdnyi és f6ként
az orvosi kutatdsokban jabban elhatalma-
sod6 profitérdekeltséget és ipari jelenlétet
tartja a kutatds integritdsdra leselkedd legje-
lent6sebb veszélynek, mellyel részletesebben
foglalkozik Falus Andrés cikke. A magdnér-
dekek és a pénziigyi érdekkonfliktusok ter-
jedéséért, és az ennek kovetkeztében kialaku-
16, a tudomdnyos tuddsban bekovetkezd
torzitasokért dltaliban és elsésorban a gydgy-
szercégeket hibaztajak. Ugyanakkor érdekes
adalékkal szolgilhat az egyik Nature szimban
megjelent rovid szakmai hozzdszolas a gy6gy-
szerkutatdsokrdl, melyek esetében az Gjabb
pénziigyi befektetdi csoportok egyre inkabb
gyanakodva fogadjik a potencidlis gyégyszer-
molekuldkkal kapcsolatos preklinikai vizsgd-
latokat, amennyiben azok akadémiai, nonpro-
fit kutatdktdl szdrmaznak. Az ilyen, hagyo-
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midnyosan fiiggetlennek tekintett intézmé-
nyek dltal ,szdllitott” tudds sokszor megbiz-
hatatlan voltdt szimos kommentitor az
élettudomdnyokban uralkodé — negativ
eredményeket visszatartd, a pozitiv eredmé-
nyeket 6szt6nz6 — publikaciés kultira erésen
torzit$ hatdsaival magyardzza. A kortdrs tu-
domadny publikaciés gyakorlatdt egyébként
is sok kritika éri az illegitim szerzéség kiilon-
boz6 formdinak terjedése miatt. A tudomd-
nyos szerz6ség koriili etikai vitdk igen inten-
ziv jelenléte miatt érdemes Gjraolvasni a neves
tudomdnytorténész, Mario Biagioli tanulmd-
nyat, mely részletesen bemutatja a szerz6ség
kett6s funkcidjanak (felel6sség és érdem)
kialakuldsdt, és képes elhelyezni az ezekkel
kapcsolatos kortars problémdk f6bb vonula-
tait. Ezt a mdt boncolgatja Kovécs Jézsef
bioetikussal készitett interjink is, arra keres-
veavélaszt, hogy mi az etikai tétje az illegitim
szerzéségnek a tudomdnyban és mit lehet
tenni ez tigyben. A Hvang-botrdny kirobba-
ndsanak mdr lassan tizedik évforduléjihoz
kozelediink, de még mindig az egyik legna-

gyobb tudomdnyos csaldsnak tekintik, mely
a kiilonbozd kortdrs kutatds és tudomdnyeti-
kai tigyek egész vonulatdt sorakoztatta fel. A
kollégdimmal kézosen frt Hvang-tanulmdny
azt vizsgdlja, hogy a tudomdnyos intézmény-
rendszer kiilonbozd résztvevdi (kutatdk, fo-
ly6iratok, dgazati kormdnyzat, etikai bizott-
sagok, egyetemek) milyen médon érintettek
egy ilyen csalas kibontakozdsiban, és hogyan
értelmezik a sajdt feleldsségiiket a tudomd-
nyos integritds fenntartdsaban.

A kutatds az Eurépai Unié és Magyarorszig
tdmogatdsdval, az Eurdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozsaval a TAMOP 4.2.4. Al2-11-
I-2012-0001I azonositd szamu ,,Nemzeti Ki-
val6sig Program — Hazai hallgatéi, illetve
kutatéi személyi tdimogatdst biztosité rend-
szer kidolgozasa és mikodtetése konvergen-
cia program” cimii kiemelt projekt keretei
kozott valésult meg”

Kulesszavak: tudomdnyos integritds, etika, ku-
tatdsi vétség, kérdéses kutatdi gyakorlat
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