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Tudomdnyetika

A TUDOMANYOS INTEGRITAS
KORTARS DILEMMAI AZ ORVOS-
ES ELETTUDOMANYOKBAN

Kakuk Péter

PhD, egyetemi adjunktus,
Debreceni Egyetem Népegészségiigyi Kar Magatartdstudomdnyi Intézet
kakuk.peter@sph.unideb.hu

A Journal of Enzyme Inhibition and Medicinal
Chemistry nevi, nemzetkozileg is elismert
biokémiai és molekuldris biolégiai folydirat
f6szerkeszt6je, Claudiu Supuran az egyik, szer-
kesztés alatt 4ll6 tanulmdny kapcsdn furcsa
dologra bukkant. A Mun Hjongin (Hyung-
In Moon) dltal jegyzett, egyébként szinvona-
lasnak t(in6 tanulmdnyra huszonnégy 6rin
beliil megérkeztek a szakmai lektorok dltal
visszakiildott éreékeld vélemények. Ez a kap-
kodis enyhén szdlva szokatlan a munkdjukért
dijazdsban nem részesiil6 lektorok esetében,
akik dltaldban élni szoktak szakmai kritikdjuk
kidolgozasindl a néhdny hetes —egy-két héna-
pos hatdridé adta lehetdséggel. Supuran le-
vélben kérdezte meg a szerzdt, hogy szerinte
mivel magyardzhaté ez a rendkiviili sebesség.
Meglepd médon Mun egybél elismerte, hogy
a publikalni kivdnt tanulmdnyaihoz szimos
szakmai lektori anyagot 6 maga készitett.

A Mun altal elkdvetett ,,tritkk” kivitelezé-
se nem igényelt komolyabb el6késziileteket,
hiszen az Informa Healthcare London-hoz

hasonléan szimos rangos kiadé és folydirat
a tudomdnyos cikkek kezelését szinte kizdré-
lag elektronikusan, egy webfeliileten keresztiil
intézi. A cikk szerkesztSséghez t6rténd bekiil-
désekor a szerkesztSk dltaliban megkérdezik,
felkérik a cikket bekiildd levelezd szerzét,
amennyiben tud, esetleg ajdnljon a tanulmany
szakteriiletén otthonosan mozgd szakmailag
elismert potencidlis lektorokat. Mun élt is
ezzel alehetdséggel, de hamis identitésd, ,ava-
tar’ e-mail-eket hozott létre sokszor ismert
kutaték neveit felhasznélva, igy a felkérd le-
velek a lektoraldsra hozzd vagy kozeli kollégdi-
hoz érkeztek be. A csalds 2012-es kideriilését
kévetden huszonnyolc cikket kellett visszavon-
ni, egy szerkeszt pedig lemondott a posztjé-
16l. Megfontolandé tény, hogy a Mun-eset
kovetkezményeként elindult ,.cikkvisszavo-
nési hullim” nem egyszeri, izoldlt t6rténés.
Ahogy azt a Nature novemberi szimaban
megjelent cikkitkben a Resraction Watch nevia
civil weboldal 1étrehozéi 6sszesitik: ,,...az
elmalt két évben a tudomédnyos folyéiratok-
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ndl 110 cikket vonattunk vissza, s legaldbb hat
esetben a szakmai lektordlassal val visszaélés
istortént”. Ugyanakkor csak az idézett Nature-
cikkben mdsik hatvan hasonlé szakmai lek-
tordldst manipulalé esetet emlitenck meg az
Ali Nayes dltal kirobbantott botrdny kapcsdn.
A Mun-esetrdl el8szor a montreali 37
World Conference of Research Integrity egyik
plendris el6addsdn hallottam, ahol a kutatdsi
csaldsokkal foglalkoz6 tirsadalomtudoményi,
magatartistudomdnyi, etikai, jogi kérdések
kutatdi és nemzetkozi tudomdnyos intéz-
ményrendszer képvisel6i — a folydiratok szer-
keszt6i, tudomdnyos tdrsasigok vezetdi, eti-
kai bizottsigok tagjai és az Gjonnan megala-
kult tudomdnyos integritdssal foglalkozé
hivatalok reprezentdnsai is megjelentek. Ma-
gam az orvostudomdnyokra f6kuszal6 kuta-
tasetikai érdeklédésem kiterjesztéseként
kezdtem el foglalkozni az akadémiai csald-
sokkal, normaszeg viselkedések problémd-
ival és az ezekre adhat6 etikai vélaszokkal. A
jelenlegi szakirodalom alapjin az orvos- és
élettudomdnyi teriilet kiemelten érintett ezek-
ben az tigyekben, és épp ezen tudomdnyte-
rillet esetében konnyt kozvetlendil is beldtni,
hogy a megbizhatatlan tudomanyos eredmé-
nyeknek milyen kdros kovetkezményei lehet-
nek egyéni és tdrsadalmi szinten egyardnt.
Amint a fent példa is mutatja, a jelenlegi
Ldigitdlis”, globdlis kutatéi kornyezetben min-
denképpen érdemes Ujraértelmezniink a
kutatési csaldsok kérdéskorét, a ,hagyomd-
nyosan” csaldsnak tekintett cselekvésmédo-
kon — koholmédny, hamisitds, pligium — tdl-
menve figyelmiinknek ki kell terjednie az
Gjonnan megjelent, de problematikusnak
tekintett esetekre, viselkedésekre is.
A csaldsokat és mindazon viselkedéseket,
melyek kihivést jelentenek a tudomédny in-
tegritdsdra nézve, dltaldban két kiemelt és

egymidssal 6sszefliggé szempont lapjan ldtjak
etikailag problematikusnak. Egyrészt sértik
a tudomdny tdrsadalmi presztizsét, kikezdik
a tudomdnyba vetett tdrsadalmi bizalmat,
mdsrészt pedig, alddssik a tudomdnyos ered-
mények objektivitdsat.

Az egyik fontos kérdés az, hogy a kiilon-
boz6 csalsok, tritkkozések, a formaisagok
4tugrdsa, a szabdlyozd normdkkal kapcsolatos
lazasdg mennyire roncsolja a tudomédny in-
tegritdsdt? Végiil is a tudomdnyos tudds els-
dllitdsdnak folyamatde kiilonb6z8 6nkorrek-
ciés mechanizmusok kisérik, melyek képesek
a hamis tuddst feliilirni. Ugyanakkor kérdés,
hogy a tudomédnyos intézményrendszer (ku-
tatdk, folydiratok, tdrsasigok) korunkban
bekovetkezett robbandsszert expanzidja le-
het6vé tette-e az 6nkorrekciés mechanizmu-
sok hasonlé jellegti gyarapoddsdt, fejlédését?

Egyaltalin tudjuk-e a vélaszt arra a kér-
désre, hogy milyen gyakoriak a csaldsok a
tudomdnyban? Ehhez el8szor is azt kellene
tudnunk, hogy mit mindsithetiink egyértel-
miien tudomdnyos csaldsnak, és mi az, amit
csupdn kérdéses kutat6i gyakorlatnak tekint-
hetiink? Mennyire mérhet6 a csaldsok gya-
korisdga, és mennyire mérhetd hatdsuk, tdr-
sadalmi kovetkezményeik? E kérdéslistat
nevezhetnénk az empirikus kérdéskornek,
melyen til még egy sor fontos kérdéssel kell
szembenézniink, ha etikai szempontbdl ko-
zelitiink a kutatdsi csaldsokhoz. Hogyan lehet
megakaddlyozni ezeket az eseteket? Mi viszi
bele a kutatdkat a csalés elkovetésébe vagy a

,sziirkezénds” gyakorlatok elfogaddsiba? Mi-
lyen beavatkozasi lehetéségeink vannak?

A kutatdsi csaldsok gyakorisdgdra vonat-
kozé empirikus kérdésre a szkeptikus egysze-
rli vélasza az lehetne, hogy éppen erre nem
lehetséges pontos valaszt adnunk. Az optimis-

ta Osszetettebb vélasza szerint viszont igenis
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rendelkezéstinkre dllnak bizonyos forrdsok
ahhoz, hogy egyfajta becslést végezziink, és
felrajzoljunk egy homalyos, kiilonféle skic-
cekbdl Gsszetdkolt térképet. Lehetnek sajdt
tapasztalataink a kozvetlen kutatdsi kornye-
zetiinkbdl vagy a médidn keresztiil a kiilon-
boz8 nagyszabdst botranyokrél. Adatforrds-
ként szolgilhatnak azok a kiilon erre a célra
létrehozott hivatalos intézményi adatgytijté-
sek, melyek éves jelentéseket készitenek az
dltaluk vizsgdlt tigyekrdl. Tovabbd informa-
tivak lehetnek azok a tdrsadalomtudomanyi
kutatdsok is, melyek kiilonboz8 kvantitativ
vagy kvalitativ médszerekkel, szisztematikus
adargytjtéssel prébélkoznak. Mindezek ko-
ziil a hivatalos intézményi és a tdrsadalomtu-
domadnyi adatgytjtések azok, amelyek komo-
lyabban széba johetnek, de mind a két forrds
megbizhatdsdga szimos problémaval terhelt,
melyekre emlitek néhdny példt.

A csaldsok szamszertisithetségének egyik
nehézsége, hogy nincs egyetértés abban, hogy
mi szimit csaldsnak. Az Egyesiilt Allamokban
fejlett intézményrendszer jott létre a csalisok
megelézésére és kezelésére, valamint t6bb
mint egy évtizedig elhtzédé vita Gvezte az
egységes kutatdsi vétség (research misconduct)
fogalmdnak meghatdrozasdt. Ez a definicié a
Jalsification, fabrication, plagiarism (FFP) hér-
masdra épiil, a nemzetkozi szakirodalomban
is ezeket tekintik a ,,f6 blinoknek”. Szimos
eur6pai orszdg ettdl eltéré médon hatdrozza
mega kutatasi csalds fogalmat, de a kiilonbozd
nemzetkozi szervezetek ajdnlésai, etikai ko-
dexei és a ténykedésiik egésze is az FFP-defi-
nicié mentén halad. AzMTA Tidomdnyetikai
Kddexe is ezen fogalmakkal operdl, és ezeket
tekinti ,stlyos vétségnek” (MTA, 2010).
Osszességében kijelenthetd, hogy nincs teljes
egyetértés arra vonatkozélag, mi is tekinthe-
t6 ,kutatdsi vétségnek” a tudomdnyban

pontosan. Ugyanakkor teljes egyetértés ldtszik
mutatkozni abban, hogy a szindékos félreve-
zetés lényegi alapfeltétele a kutatdsi vétségnek,
valamintaz is, hogy mindenképp ide tartozik
a koholmdny (adatok kitaldldsa, fiktfv ered-
mények jelentése), a hamisitds (az adatok
szandékos megvadltoztatdsa, az eredmények
torzitdsa) és a pldgium (mdsok otleteinek,
gondolatainak, adatainak vagy szavainak eltu-
lajdonitdsa anélkiil, hogy jéviirndnk szimuk-
ra). A koholmény és a plagium fogalmanak
az alkalmazdsa konkrét esetekre viszonylag
egyszerien megvaldsithatd. A hamisitds vi-
szont szdmos nehézséggel terhelt, mivel a
tudomdnyos kutatds folyamatdban az adatok
felvételétdl a publikacidig terjedd hossza titon
szdmos torzitas hajthatd végre az eredeti ada-
tokon: az adatokat ,,meg lehet foizni” (Charles
Baggage), az Osszegylilt adatainkat lehet
,banydszni”, hogy visszamendleg feldllithas-
sunk egy igazolhaté hipotézist, vagy az ada-
tokat lehet szelektiven kezelni, példdul a ne-
kiink tetsz6k megtartdsaval.
1992-ben hoztdk létre az els olyan intéz-
ményt, mely kifejezetten a kutatdsi csaldsok
megel6zésével, kezelésével, szimon tartdsdval
ésajelentett tigyek kivizsgldsaval foglalkozik.
Ez A Kutatas Integritds Hivatala (ORI — Of-
fice of Research Integrity) nevet viseli az Egye-
siilt Allamokban, melynek éves jelentései
nyilvinosan elérhetdk, és pontos Gsszesitett
kimutatdsokat tartalmaznak a jelentett és a
kivizsgalt tigyekrdl. A Public Health Service
(Kozegészségiigyi Szolgdlat) dltal finansziro-
zott kutatdhelyek kotelesek éves jelentéseket
kiildeni az ORI-nak, és kivizsgdldsra jelente-
ni, amennyiben kutatisi csalds gyantja felme-
riil egy esetben. A legfrissebb adataik szerint
tobb mint négyszdz bejelentést vizsgaltak ki,
egy jelentSs résziik dltaldban kategorizdlds
miatt esik ki, masik, szintén jelentés részitk
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pedig megalapozatlannak bizonyul. Osszes-
ségében ez azt jelend, hogy évente koriilbeliil
szdz-kétszdz esetben bizonyosodik be a kuta-
tdsi csalds. Az orszdg méretéhez és kutatdi
szamédhoz viszonyitva ez megnyugtatéan
alacsony szim. Eurépdban néhdny éve indult
el egy arra irdnyul6 kezdeményezés, hogy
kutatésintegritasi hivatalokat hozzanak létre
egy kozos eurpai hdlézat részeként ENRIO
néven. A COPE (Committee on Publication
Ethics) egyik kordbbi jelentésében arrdl szi-
mol be, hogy Nagy Britannidban évente so
esetet vizsgdltak, mely a kutathelyek szimd-
hoz viszonyitva szintén nagyon alacsony. Ma-
gyarorszagon az egyetemek mellett az MTA
mikodteti a legtobb kutatdintézetet, a hazai
kutatdk tobbségét pedig a kiztestiileti tagsdg
révén integralja. Ugyanakkoraz MTA Tudo-
médnyetikai Bizottsiga nem vezet részletes
statisztikdt az dltaluk targyalt tigyekrdl vagy
a kutatdsi csaldsok hazai helyzetérdl, és a
tevékenységiik f6bb szdmadatait sem hozza
nyilvdnossdgra. Az empirikus kérdés pontos
megvdlaszolasdt tekintve, gy tlinik, ez nem
nagy kdr, mivel ezek a tudomdny integritdsa
felett 6rkodd kozpont hivatalok nem alkal-
masak arra, hogy a hozzdjuk beérkezett tigyek
esetszdma alapjdn vildgos képet kapjunk a
kutatdsi csaldsok gyakorisigdrdl. Egyrészt
azért, mert az esetszamok az ellenérdekeltség
miatt valészintleg aluljelentettek, amit az
ORI és a COPE is hangstilyoz. Az ellenérde-
keltség abbdl fakad, hogy az esetek jelentésé-
ben, felsébb férumokra valé tovabbitisiban
a kutatSintézmények nem érdekeltek, 1évén
az rontand a hirneviiket. Abban alapvetéen
érdekeltek, hogy ne forduljon el8 csalis az
intézményben, de abban mdr nem, hogy ha
eléfordul, akkor az nyilvanossdgra is kertiljon.
A misik tényez8, amely miatt e fent emlitett
adatgytjtések korldtozottak, jogi, konceptud-

lis természetti. Az ORI példdul csak azokkal

az esetekkel foglalkozik, melyek a szabdlyo-
zasban lefektetett research misconduct, a szii-
ken vett kutatdsi csalds fogalma ald besorol-
haté, azaz a koholmédny, hamisités és pldgium

valamelyikének megfeleltethetd. Részben az

ORI adataira épiil6 szakért6i becslés szerint

szdzezer kutatdra jut egy csaldsi esemény, egy

musik becslés szerint viszont tizezerre.

A gyakorisdggal kapcsolatos kérdésiink
megvalaszoldsdhoz forrasként szolgdlhatnak
az Gjabban egyre nagyobb szimban, egyre
szofisztikaltabb mddszerekkel, a kutatdsi csa-
lasok egyre specifikusabb kérdéseire dsszpon-
tositd térsadalomtudomadnyi vizsgilatok,
amelyeket nemzetkozi lapokban publikaltak
az elmult években. Hazinkban Orosz Gdbor
és kollégdi vizsgdltdk az akadémiai csaldst
pszicholdgiai szempontbdl, de vizsgilati ala-
nyaik iskoldsok vagy féiskolai hallgaték vol-
tak, ésafelmérés nem terjedt ki a tudomanyos
et valds résztvevdire, az akadémiai élet mind-
sitéssel rendelkezd szerepléire, a tudomdnyos
tudds tényleges elédllitéira (Orosz, 2010).

Az eddigi legdtfogdbb nemzetkézi empi-
rikus kutatds Daniele Fanelli nevéhez flizédik,
aki egy szisztematikus dttekintés és metaana-
lizist keretében vizsgdlta a szakirodalomban
publikélt adatokat (Fanelli, 2009). Vizsgila-
tukban csak azokkal a kérdéives felmérések-
kel szimoltak, melyek kozvetleniil rdkérdez-
tek, hogy a kutaté maga részt vett-e az adott
viselkedésekben, vagy tapasztalta-e a kornye-
zetében, hogy mésok elkovették az adott vi-
selkedéseket. Fanelli vizsgdlata csak az olyan
normaszegd viselkedésekre terjedt ki, melyek
kézvetleniil torzithatjak a tudomdnyos tudast,
tehdt a pldgiumra vagy mds, szakmailag kér-
déses viselkedésre vonatkozé vizsgalatokra
elemzése nem terjedt ki. Az dltala felvizolt
kép a kovetkezdképp foglalhaté Gssze tomo-
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ren. Osszesen huszonegy haszndlhaté empi-
rikus vizsgdlatot taldltak, melyek koziil tizen-
nyolc alkalmas volt a metaanalizisre is. A
kutatdk koriilbeliil 29%-a kévette el a kutata-
si csalds sziik definicidjdba beleill§ kohol-
mdny vagy hamisitds valamilyen formdjt

legaldbb egyszer, és majd 44%-uk elismerte

valamilyen kérdéses kutatisi tevékenység el-
kovetését. Ez utdbbiak kozé tartoznak a

megkérddjelezhetd kutatdsi tevékenységek
(questionable research practices — QRP), a ku-
tatasi csaldson vagy helytelen kutatéi gyakor-
laton (research misconduct, amit 4ltaldban

FEDP-ként— falsification, fabrication, plagiarism

— definidlnak) kiviili, de a tudomdny integri-
tdsdt sértd, etikailag problematikus viselke-
désformak. Mivel ezek a felmérések rendel-
keznek bizonyos korlatokkal, és igen érzékeny
kérdéseket tesznek fel, ezért a nyert adatok

konzervativ becsléseklként értelmezhetdk, és

valészintsithetd, hogy ténylegesen ennél

nagyobb szimban kévetnek el a kutaték a

tudomdny integritdsat kozvetlentil sértd visel-
kedéseket. Szamos tanulmany arra utal, hogy
az élettudomdnyi, a klinikai és a farmakolé-
giai kutatdsok hangstlyosabban érintettek a

kutatdsi csaldsokban.

Alegtobb empirikus vizsgdlat a kvetkezs-
képpen épiil fel: A vizsgilat vezeti dltaldban
az etikai kédexek nyelvezetét, az FFP foga-
lomhaszndlatdt kovetve meghatdroznak egy
sor normaszeg® viselkedést. A tudomdnyos
kutatéknak kikiildote kérdbives felmérés so-
rdn rakérdeznek, tapasztaltak-e a kornyeztiik-
ben az adott viselkedés elkévetését. Ezeknek
avizsgdlatoknak a korlataibél kiindulva Brian
C. Martinson és kollégi egy alternativ méd-
szertant haszndltak, melyben nem &k hatd-
roztdk meg, hogy mi szimit a kutatdsi csalds
kategéridja ald esd normaszegé viselkedésnek.
Kutatisuk mdédszertani felépitésének egyik

célja az volt, hogy megprébiljik feltérképez-
ni az FFP-n kiviil es§ problematikus viselke-
dések gyakorisdgdt is. A fokuszcsoportos
diszkusszik sordn azt a témdt jértdk koriil,
hogy maguk a kutaték szerint mi veszélyez-
teti leginkdbb a tudomdny integritdsit. Ez
alapjdn készitettek egy viselkedési listat, me-
lyet egy kérd6ives felmérés soran tdbb mint
hétezer, a NIH-ben (National Institutes of
Health, Orszdgos Egészségligyi Intézetek)
dolgozé kutaténak kiildtek szét, arra kérdez-
ve rd, hogy 6k maguk elkovették-e ezeket a
viselkedéseket az elmdlt hdrom évben. A
Jharom f&biinre” rikérdezd elemekre adott
pozitiv valaszok voltak a legalacsonyabbak
(0,3%—0,5%), viszont a kutatdsi csalds sziik
definici6jan kiviili, de problematikusnak tar-
tott viselkedésekre adott vlaszok sok esetben
a6—20% kozotti sdvban helyezkedtek el. Iyen
példaul a szelektiv adatkezelés, miszerint a
sajat kordbbi kutatdsaiknak ellentmondé
adatokrél nem szimoltak be, vagy az a sajdtsd-
gos gyakorlat, miszerint a ,.szponzori nyomdés
hatdsdra megvéltoztattam a vizsgdlati tervet,
a modszereket, vagy az eredményeket.” Ez
utébbira 15-20% kozott mozgott az igennel
valaszolok ardnya.

A kutatdsi csaldsok gyakorisigdra vonat-
kozé adatok igencsak tdg teret engednek a
killonbozd értelmezéseknek, melyek az A,
semmi kiilonds, ennyi korrupcié az élet
barmely teriiletén eléfordul” tipust véleke-
désektd] egészen a tudomdny intézmény-
rendszerének és a ,,tudomdnyos ethosz 6sz-
szeomldsa’ vizi6jaig terjednek. Azonban nem
csupdn a helyzet stlyossdgdnak megitélésében
taldlkozni jelentds eltérésekkel, hanem a je-
lenség magyardzatai is kiilonbozé narrativé-
kat kovetnek. Ahogyan az a Hvang Vuszuk
(Woo-suk Hwang) nagyszabdsa kutatdsi
botranydt elemz6 tanulmdnyban is megjele-
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nik, az esetet (és 4ltaldban a tudomdnyos
csaldsokat) lehet egy sziik pszichologizdld
magyardzattal elbeszélni, mely szerint a ku-
tatdsi csaldsok tudomdnyon beliili jelensége
csak néhdny korrupt bomlaszté egyén gyen-
ge mordlis karakterének készonhetd. A mdsik
elterjedt narrativa szerint maga a tudomdany
intézményrendszere, minGségbiztositisi kont-
rollja sériilt, és ennek hatdsira egyre t6bb
egyén akadémiai magatartdsa csiszik dt a
kérdéses vagy egyenesen a dltott zéndba. A
harmadik narrativa szerint egy sokkal mé-
lyebb strukeuralis probléma idézi el a tudo-
mdnyos csaldsok kortars jelenségét, miszerint
a tudomdnyos intézmények ,,rejtett” norma-
rendszerében egyre inkdbb egyfajta torz ér-
tékrendszert timogatnak. Eza hdrom kiemelt
magyardz elbeszélés mds-mds beavatkozdsi
lehetdségeket vazol fel, igy a pszichologizdlé
megkozelitések a kutatdk szorosabb (6n)
kontrolljat siirgetik. Az intézményi hibakra
osszpontositd elbeszélés kiterjedtebb és szi-
gorubb kiilsé szabélyozasok létrehozasit és
azok megfelel6 monitorozdsit igényli. A har-
madik, strukturdlis problémakat észlel$ nar-
rativa pedig leginkabb egy tfogé kulturalis
valtozdst siirget, melyben ujra helyiikre ke-
riilhetnek a tudomdny maveléséhez nélkii-
l6zhetetlen értékek és normak. Még ha nem
is egyenld sullyal, de gy tlinik, hogy a jelen-
legi nemzetkozi tudomdanypolitikai beavat-
kozasok taldn mindhdrom narrativa nyoma-
it magukon viselik. Az egyetemek, a folyd-
iratok, a kutat6intézmények, a tudomdnyos
tdrsasdgok mind egyre komolyabb elhivatott-
sdgot mutatnak az tigyben, hogy valamiféle
valaszt adjanak a kutatdsi csaldsok problémd-
jara: etikai kddexet fogadnak el, intézményi
eljdrdsokat dolgoznak ki, oktatdsi programo-
kat hoznak létre, vagy Gj publikdciés kovetel-
ményeket dllitanak fel. Jelenleg nehéz tisztdn

latni és megfelelképp mérlegelni a kiilon-
boz4 narrativék és a javasolt megolddsi Gitvo-
nalak kozott, hogy melyik indokolt és kivi-
telezhetd is egyben. Az biztos, hogy valami

jelentésen megvaltozott az elmalt két-hdrom

évtized sordn a tudomdnyos életben, ha més

nem is, de a mennyiségi véltozdsok elképesz-
t6 méreteket 6ltottek. Csupdn néhdny 6ssze-
sitd becsiilt adatra szoritkozva is zavarba ejté

kép tdrulhat elénk. Az Ulrichs Periodical
Directoryadatbazisa szerint jelenleg tobb mint

negyvenezer szakmailag lektoralt tudomd-
nyos folydirat létezik. A Pubmed adatbizisa

naponta hdromezer 4j (folyamatban 1évé)

publikéciét jegyez, szakértdi becslések szerint

évente tobb mint mdsfé] millié tudomdnyos

cikk jelenik meg kiilonboz6 folydiratokban.
Egyes értelmezések szerint mdr 6nmagdban

ez a mennyiségi fordulat is meghatdrozé

faktora lehet a jelenlegi problémak felbukka-
ndsanak.

Szimos kommentitor és tirsadalomtudo-
mdnyi vizsgilat az élettudomdnyi és f6ként
az orvosi kutatdsokban jabban elhatalma-
sod6 profitérdekeltséget és ipari jelenlétet
tartja a kutatds integritdsdra leselkedd legje-
lent6sebb veszélynek, mellyel részletesebben
foglalkozik Falus Andrés cikke. A magdnér-
dekek és a pénziigyi érdekkonfliktusok ter-
jedéséért, és az ennek kovetkeztében kialaku-
16, a tudomdnyos tuddsban bekovetkezd
torzitasokért dltaliban és elsésorban a gydgy-
szercégeket hibaztajak. Ugyanakkor érdekes
adalékkal szolgilhat az egyik Nature szimban
megjelent rovid szakmai hozzdszolas a gy6gy-
szerkutatdsokrdl, melyek esetében az Gjabb
pénziigyi befektetdi csoportok egyre inkabb
gyanakodva fogadjik a potencidlis gyégyszer-
molekuldkkal kapcsolatos preklinikai vizsgd-
latokat, amennyiben azok akadémiai, nonpro-
fit kutatdktdl szdrmaznak. Az ilyen, hagyo-
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midnyosan fiiggetlennek tekintett intézmé-
nyek dltal ,szdllitott” tudds sokszor megbiz-
hatatlan voltdt szimos kommentitor az
élettudomdnyokban uralkodé — negativ
eredményeket visszatartd, a pozitiv eredmé-
nyeket 6szt6nz6 — publikaciés kultira erésen
torzit$ hatdsaival magyardzza. A kortdrs tu-
domadny publikaciés gyakorlatdt egyébként
is sok kritika éri az illegitim szerzéség kiilon-
boz6 formdinak terjedése miatt. A tudomd-
nyos szerz6ség koriili etikai vitdk igen inten-
ziv jelenléte miatt érdemes Gjraolvasni a neves
tudomdnytorténész, Mario Biagioli tanulmd-
nyat, mely részletesen bemutatja a szerz6ség
kett6s funkcidjanak (felel6sség és érdem)
kialakuldsdt, és képes elhelyezni az ezekkel
kapcsolatos kortars problémdk f6bb vonula-
tait. Ezt a mdt boncolgatja Kovécs Jézsef
bioetikussal készitett interjink is, arra keres-
veavélaszt, hogy mi az etikai tétje az illegitim
szerzéségnek a tudomdnyban és mit lehet
tenni ez tigyben. A Hvang-botrdny kirobba-
ndsanak mdr lassan tizedik évforduléjihoz
kozelediink, de még mindig az egyik legna-

gyobb tudomdnyos csaldsnak tekintik, mely
a kiilonbozd kortdrs kutatds és tudomdnyeti-
kai tigyek egész vonulatdt sorakoztatta fel. A
kollégdimmal kézosen frt Hvang-tanulmdny
azt vizsgdlja, hogy a tudomdnyos intézmény-
rendszer kiilonbozd résztvevdi (kutatdk, fo-
ly6iratok, dgazati kormdnyzat, etikai bizott-
sagok, egyetemek) milyen médon érintettek
egy ilyen csalas kibontakozdsiban, és hogyan
értelmezik a sajdt feleldsségiiket a tudomd-
nyos integritds fenntartdsaban.

A kutatds az Eurépai Unié és Magyarorszig
tdmogatdsdval, az Eurdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozsaval a TAMOP 4.2.4. Al2-11-
I-2012-0001I azonositd szamu ,,Nemzeti Ki-
val6sig Program — Hazai hallgatéi, illetve
kutatéi személyi tdimogatdst biztosité rend-
szer kidolgozasa és mikodtetése konvergen-
cia program” cimii kiemelt projekt keretei
kozott valésult meg”

Kulesszavak: tudomdnyos integritds, etika, ku-
tatdsi vétség, kérdéses kutatdi gyakorlat
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[risunkban Hvang Vuszuk (Woo-suk Hwang),
a dél-koreai 8ssejtkutatd tevékenységének és
az ennek kapcsdn kirobbant hirhedt tudomé-
nyos botrdnynak vizsgdlatra tesziink kisérle-
tet bioetikai néz8pontbdl, valamint megpré-
béljuk ezen keresztiil dttekinteni a nemzetko-
zi kutatdsetikai szabélyozds vonatkozd kér-
déseit és problémiit is. Az elemzés elsé felében
a Science-ben megjelent Hvang-publikécidk
toreénetét, masodik részében pedig a napvi-
lagra keriilt kutatdsi csaldsdra adott jelenkori
bioetikai reakcidkat tekintjiik 4t. Milyen
etikai mulasztdsokat fedezhetiink fel Hvang
munkdjiban? Milyen tipusti kutatési vétségek-
re deriilt fény, és hogyan keriilhetjiik el azok
megismétlddését? Milyen — tudomdnyos és
térsadalmi — hatdsuk van e vétségeknek a
tudomdny integritdsanak globdlis eszméjére?
E kérdések mentén fogjuk Hvang tigyét mint

* Fz a tanulmdny az egyik szerz8 kordbban angolul pub-
likdlt cikkének jelentdsen dtdolgozott, tovabbfejlesz-
tett valtozata (Kakuk, 2009)

olyan esettanulmdnyt elemezni, mely ravild-
githat a magas kovetelményeket tdmaszt6

tudomdnyos kutatds legkedvezétlenebb as-
pektusaira. Ugy véljiik, jelen eset ékesen

példézza, milyen fontos szerepe van a kuta-
tdsok helyi és globdlis szabalyozdsdnak — az

etikai kovetelményeknek és az intézményi

ovintézkedéseknek, a tudomdny tdrsadalmi

kontrolljanak — abban az esetben, amikor a

tudomédnyos kozosség egy része ezeket csupan

a tudomdnyos fejlédést hdtraltaté ényezdk-
nek tekinti.

Hvang Vuszuk a Széuli Nemzeti Egye-
tem (SNU) tinnepelt theriogenolégia- és
biotechnolégia-professzora volt egészen 2006-
os ,,bukdsdig”, amikor beigazolédtak az elle-
ne csalds és kutatdsi vétség miatt emelt vadak.
Neve két, 2004-ben és 2005-ben, a Science-
ben megjelent publikicié nyomdn hiresiile
el, melyekben az olvasokézonséget félrevezet-
ve valédanul emberi Sssejtek sikeres kléno-
zdsdrdl szdmolt be. A publikécidk és a kutatd-
si hdttéranyagok utdlagos szakmai Gjraellen-
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Srzésekor szimos koholmdnyt és hamisitést
taldltak, igy a kozleményeket hiteltelenségiik
miatt végiil visszavonta a Science, Hvangot
pedig 2006. mércius 20-dn elbocsitottdk
egyetemi 4lldsabol. De hogyan juthatott e
valéban — nemcsak a szakmai, de a laikus
kozonség szemében is — ,rocksztar” stdtust,
korabban kitart4 és valéban innovativ tudo-
ményos munkéval robusztus szakmai sikere-
ket magaénak tudhaté tudés iddig?

Hvang szakmai karrierje 1999-ben indult,
mikor el6bb egy tejel6-, majd egy koreai tehén
sikeres klénozdsardl szimolt be. A kovetkezd
évben tjabb sikeres eredményeként egy BSE-
rezisztens tehén klénozésdrdl és egy szibériai
tigris klénozésdval kapcsolatos terveirdl tdjé-
koztatta a kozvéleményt. Az e hirek dltal ki-
valtott 6ridsi médiavisszhangban pedig mar
rendre a felfedezések gazdasigi és orvosi je-
lentdségét is hangsilyoztdk, igy Hvang 2004.
dprilis 12-i, a Science-ben (Hwang, 2004)
megjelent irdsa egy elvdrdsokkal teli tudomd-
nyos (és laikus) olvasékozonség figyelmére
tarthatott szimot. Elsé nemzetkézi tudomd-
nyos sikerét is ez utébbi kézleménye hozta el
a szdmdra, ebben ugyanis elséként szimolt
be az SCNT (testi sejt sejtmag-dtviteli mod-
szet, somatic cell nuclear transfer) sikeres alkal-
mazésdrél emberi szomatikus sejtek klénozd-
sdra. Az els6 publikicidban szerepld kisérlet-
ben 242 petesejtet haszndltak fel, s6t, ugyan-
ezen év janiusi Science-szimaban mdr a siker-
rata tovabbi novekedésérdl adtak hirt: misze-
rint a 185, kiilonboz6 kort egyénbél szdrma-
26 petesejtekkel folytatott kisérletezés végén
tizenegy human embriondlis 8ssejtet 4llitottak
el6 (Hwang, 2005a). Ez az eredmény meg-
mutatta e technolégia orvosi felhasznlasi le-
het6ségeinek jelentéségét is: forradalmian i
terdpids lehetGségekkel, példaul olyan, egyén-
re szabott terdpidk esélyével kecsegtetve, me-

lyek nem okoznak majd immunolégiai sz6-
védményeket a szovetdtiiltetések sordn. 200s.
augusztus 3-dn Hvang egy kutya els sikeres
klénozéjaként mutatta be kutatécsoportjit:
az dllatot SNUppynak (Hwang, 2005b) ne-
vezték el, eredményeik pedig a Nature 2005.
janudri szdméban jelentek meg. Erdekes
modon ebben az esetben —a késébbi botrany-
16l fiiggetlentil - Hvang publikalt adatai még
valédinak bizonyultak.

A Hvang-botrany kitdréséhez vezetd linc-
reakcidt a pittsburghi egyetemen dolgozé
Gerald Schatten, Hvang egyetlen kiilfoldi
kollégdja inditotta el, azzal, hogy bejelentette:
megszakitja kétéves munkakapcsolatit a dél-
koreai kutatécsoport vezetdjével; tovabbd azt
kérte, hogy troljék a nevét a Science-ben
megjelent kézlemény szerzbinek névsorabdl.
Ennek okaként Dr. Hvang 2004-es petesejt-
adomdnyozdssal kapcsolatos eljardsait jelolte
meg. Miként Hvang mdsik kollégdja, Ro
Szongil (Sung-il Roh), a MizMedi Women's
Hospital vezetSje egy sajtétdjékoztatdn be-
vallotta: Hvang petesejtbeszerzési eljarasai
etikailag val6ban megkérdéjelezhetéek voltak,
példdul mivel a donoroknak fejenként 1400
amerikai dolldrt fizettek, rdaddsul a petesejtdo-
norok egy része (aldrendelt) munkakapcso-
latban volt Hvanggal (akit nem mellesleg
kiméletlen, autoriter vezetSként jellemeztek
az tigy kirobbandsa utdn a kutatécsoport tag-
jai). Ezt a National Board of Bioethics késéb-
bi vizsgdlata is igazolta, tovdbbd az is kidertilt,
hogy kéziilitk tobben nem lettek megfeleléen
tdjékoztatva a petesejtnyerés lehetséges koc-
kézatairél — mi tobb, tizenhat donor kérhazi
elldtdsra is szorult az eljdrast kovetden, igy az
eljdrds a tdjékozott beleegyezés |ényegi kritériu-
mait t6bb szempontbdl is megsértette. Jellem-
26 médon Hvang nem volt hajlandé véllalni
az tiggyel kapcsolatban r4 hdrulé felelSsségét
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— de felajdnlotta, hogy lemond a posztjardl.
Az tigy kommentdtorai szerint ez a gesztus,
mellyel megkisérelte elleplezni tigyét, vildgo-
san illusztrdlta Hvang gyakorlatdnak felette
problematikus természetét.

A 2005. novemberi korai kritikak ellené-
re Hvangot ekkor még a médidn keresztiil
nemzete és tobb jeles tudds s teljes meggy6z6-
déssel timogatta. A Science publikacié validi-
tésdnak elsé igazdn alaposan aldtdmasztott
kritikdja a biolégusok altal szerkesztett Bio-
logical Research Information Center (BRIC)
nevii informécids weboldalon kertilt nyilvé-
nossdgra, mely a kutatds DNS-analizisének
hibdit mutatta be. Egy mésik kritikai részlet
a Science Gallery of DC Inside digitélis fo-
tézdssal foglalkozd online kozosségétdl érke-
zett — 8k a Hvang-publikdciok fotdanyagd-
nak eredetiségét kérddjelezték meg. Ezek
hatdsdra — az tigyészség dltali vizsgalaton il

— december 15-¢én az SNU is egy nyomozébi-
zottsdg feldllitdsa mellett dontote, mely négy-
heti munkét kdvetSen tvenoldalas nyilatko-
zatban és egy roviditett sajtokézleményben
foglalta Gssze vizsgdlata eredményeit. A bi-
zottsdg céljai kozé tartozott felmérni Hvang
és csapata technoldgiai kompetencidjdt, fel-
tdrni az igazsdgot a petesejt-adomdnyozds
kérdésében, tisztazni a klénozott kutya ese-
tének valodisdgit, és ellendrizni a 2004-es és
2005-0s Science-publikdciok megbizhatdsdgit.
E jelentésbdl kidertil, hogy Hvang csapata a
tizenegy Gssejtvonalbol ténylegesen minddsz-
sze kettdnek az adatait tudta felmutatni, sét,
ezek sem SCNT-bdl szdrmazé sejtvonalak
voltak, hanem IVE-technolégidval eléallitott
petesejtek. Az Gsszes tobbi adatot a kutatok
maguk konstrudltdk, majd digitdlis képszer-
kesztéssel készitett hamis fotokkal , igazoltdk”
Sket. A jelentés részletekbe menden szamolt
be arrdl is, hogy a DNS-tesztek eredményei,

a teratomdrdl és embrioid testekrdl késziile
fotdk, az MHC-HLA-izotipus egyezések és

a kariotipizdlds eredményei is mind kredltak
voltak. A 2004-es cikk kapcsdn huszonhdrom

mintdt ellenriztettek hdrom kiilonbéz6, fiig-
getlen kiilfoldi tcudomanyos kézponttal, igy
ezekbdl is kidertilt, hogy a publikdcidk valét-
lan koholmdnyok. A Hvang csapata dltal

haszndlt sejumag-eltdvolitdsi technolégidrdl

kideriilt, hogy egyaltaldn nem jszert, bir a

bizottsdg elismerte, hogy klénozott hélyag-
csirdk elédllitisdra alkalmas (noha tovabbi

fejlesztésre szorul6) médszer volt. Embriond-
lis Gssejtvonalak 1étrehozdsdra azonban mar
nem bizonyult elegend6nek — a bizottsdg

nem taldlt erre vonatkozo bizonyitékot, mivel

az ehhez sziikséges feltételek nem teljestiltek.
A Klénozott SNUPppy kutya kapesin a pete-
sejtdonorbdl, a testisejtdonorbél és a béranyd-
bél vett mintdkat huszonhét olyan markerrel

egylitt elemezték, melyek lehetévé teszik a

magas fokon beltenyésztett dllatok elkiiloni-
tését. Ez és a mitokondridlis DNS-analizis

egytittesen bebizonyitotta, hogy SNUppy
valéban egy testi sejtbdl szdrmazé klénja a

Tie nevii kutydnak. Kideriilt az is, hogy 2002
novemberétdl 2005 novemberéig négy kér-
hézbdl 6sszesen 129 nétdl 2061 petesejtet

gytjtotek, Hvang professzor kutatécsoport-
jéhoz juttatva azokat. E petesejtmennyiség

jelentésen meghaladja azt a kisérletekhez

sziikséges mennyiséget, amit a publikaciok-
ban kozoltek alapjdn feltételezni lehetett.
Réaddsul a gytijtési idészak ddtumai sem il-
leszkednek id8ben a kisérletek publikiciok-
ban kozolt idéperiddusdhoz.

A bizottsdgi nyilatkozattételt kovetSen,
janudr 12-¢én a széuli National Press Center
éptiletében Hvang bar nyilvinosan bocsdna-
tot kért a kudarc miatt, de a csalas vadjat to-
vabbra is kitartdan tagadta. A beismerés he-
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lyett kollégdit vadolta, akik éllitdsa szerint a
hamis adatokkal félrevezették 6t, és Gsszees-
kiivésre, szabotazsra és a laboratériumi min-
tak ellopdsdra is utalt nyilatkozatiban. Hvang
reakcidjdnak kettds tizenete és az esetét kove-
t6 zavaros narrativik jelentsen megnehezitik,
hogy tiszta és részletes képet alkothassunk
arrdl, mi is tortént valéjaban. A dél-koreai
térsadalom bizonyos részének emlékezete
szdmdra az {igy mind a mai napig egy olyan
grandiézus nemzetkozi konspirdcioként je-
lenik meg, melyet az USA szervezett nemze-
ti héstik dehonesztdldsdra és a versenyképesen
fejlédd dél-koreai biotechnolégia elgincsold-
sdra. A korabeli sajtékdzlemények egy része
rdaddsul ahelyett, hogy a tudomdny integritd-
sdnak és a korrupcié kérdését probaltik volna
meg minél objektivebben felfejteni az tigy
vonatkozdsdban, gyakran maguk is inkdbb e
nacionalista frizisokra és egy paranoid reto-
rikdra timaszkodva azt hangstilyoztdk, hogy

— féleg a japan vagy amerikai — tudomanyos
ésiizleti érdekek dllnak e ,méltatlan” tdmadas
hitterében. Mi tobb, a koreai kormdny —
melynek [ényegi szerepérdl az tigy tobb aspek-
tusdban a késdbbiekben bévebben szélunk

— hivatalos bocsdnatkérést a mai napig nem
tett kozzé (Kim — Park, 2013).

Elemzik véleménye a botranyrol

A kezdeti reakcidk a botrdny kdzvetlen kivet-
kezményeire helyezték a hangsulyt, igymint

a tudomdnyba és az 8ssejtkutatdsba vetett

kézbizalom megingasdra, a teriilet finansziro-
z4sanak varhaté visszaesésére, a biotechnold-
giai ipar piacinak recesszi6jara és a tdrsadalmi

kozbeszédre gyakorolt negativ hatdsra. A
toreénet az Gsszes jelentds médiumban meg-
jelent, gyakran tudésok és szakérték bevona-
sdval késziilt interjikkal kiegésziilve. Tudomad-

nyos folydiratok szakrovatai és kiilon erre a

élra alakult bizottsdgok is targyalni kezdték
az gy kiilonféle aspektusait. Az esettel fog-
lalkozé szakemberek tilnyomé tobbsége

egyetértett abban, hogy a Hvang-tigy jelentd-
sen visszavetheti az Gssejtkutatds jovébeli

fejlédését. Az eset kapesdn zavarba jott tudé-
sok joslata szerint: ,az ilyen nagy dttorést
igéré cikkek bukdsa évekkel vetheti vissza a

kutatdst.” (Check, 2005) M4sok, hasonlé

hangnemben, egytttal azon aggodalmaiknak
is hangot adtak, miszerint némelyek a bot-
rdnyt az Ossejtkutatisban érdekelt tertiletek
lejaratdsdra is felhaszndlhatjék majd. Hason-
16 kérdések vetédeek fel a botranynak a fi-
nanszirozisra, a kdzvéleményre és a lakossdg

bizalméra kifejtett hatésa tigyében, illetve arra

vonatkozélag is, hogy ,,hogyan kellene a tu-
domanyos kzosségnek és a kozvéleménynek

a kutatisi vétségek eléforduldsa ellen védel-
met nydjtd (és egyeldre nyilvinvaléan hidny-
z6) biztonsdgi el6irdsokat megfogalmazni.”
Bar a kutatsi vétséghez kapcsol6dé etikai és

szabalyozisi dilemmdkrél mdr a Hvang-
botrinyt megel6z6 két évtizedben is széles

kori vita folyt, dm ez az eset jelentdsen fel-
gyorsitotta és ,nemzetkdzibbé” tette ezeket a

folyamatokat, illetve el6segitette, hogy e

problémdkba a szélesebb tdrsadalmi kozvéle-
mény is betekintést nyerjen.

A Science folydirat szerepe

A botrdnyt elemz§ szakértSk egy része vehe-
mens kritikdkat fogalmazott meg a tudoms-
nyos publikdcié folyamatdval kapcsolatban,
kiilongs tekintettel a szakmai lektoralas (peer
review) megbizhatdsiganak kérdésére — gyak-
ran egyenesen a Science-re héritva igy a felels-
séget. A Science ezért egy sajdt bizottsdg feldl-
litdsa mellett dontott, feltdrandé sajat publi-
kécids rendszeriik hibdit. A folydirat ad hoc
bizottsdga végiil ugy dontott, hogy Gj elvek
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bevezetésével szigoritja a lektordldsi folyama-
tot: Ettl fogva tobbek kazott sokkal alapo-
sabb figyelmet szenteltek a kiemelt tdrsadal-
mi fontossdgu (példul klimavaltozassal vagy
az emberi egészséggel kapcsolatos) publikd-
cidknak, illetve azoknak a cikkeknek is, me-
lyek komolyabb pénziigyi haszonszerzés le-
hetdségével kecsegtetnek.

A szigoritott szakmai lektordlds ugyanak-
kor nem jelenthet szdz szédzalékos biztositékot
arra nézve, hogy ezen tdl ne jelenhessenck
meg e foly6iratokban kutatési vétségekbdl
vagy tudomdnyos csaldsbol szdrmazé ered-
mények, hiszen a szakmai lektorok a logikai
hibakat, a hibas kisérleteket és a felhasznalt
irodalomban mutatkozé ellentmonddsokat
anélkiil prébélhatjik csak meg kisz(irni, hogy
mindekdzben dtfogé képiik volna az adott
kutatési program egészérdl vagy a teljes ku-
tatasi jegyzOkonyvekrdl. A kutatési folyamat
sordn felhalmozédott jegyzékonyvek dttekin-
tése persze kivitelezhetetlen és értelmetlen
feladat is volna a szakmai lektorok szimdra

— gy tlinik, a szerzOk irdndi ilyetén bizalmat
nem lehet — és taldn érdemes sem lenne — tel-
jes mértékben kiiktatni a publiklasi folya-
matb6l. Szdmos egyéb folydirat a digitalis
képkidolgozassal kapcsolatban kért fel szakér-
t6i csoportokat sztenderd kévetelmények
kidolgozésdra. A Journal of Cell Biology (JCB)
kiilon dtmutatét dolgozott ki a digitdlis ké-
pek kialakitdsra, mely azt kdveteli meg, hogy
a publikdciéhoz csatolt kép egyetlen részleté-
vel se torténjen olyan digitdlis médositds,
amely nem érinti egyenlé mértékben a kép
tobbi részletét is. Amidta 2002-ben a JBC
elkezdte sziirni a beérkezd irdsok digitalis il-
lusztraciéit, az engedélyezett kéziratok egyne-
gyede mdr nem tudta teljesiteni ezen irdny-
elvek kovetelményeit— noha ezek csupdn egy
szdzalékdban igazolédott tényleges csalis.

Tobb elemzd ugy véli, valészintleg maga
Hvang sem tudta volna megjelentetni mdso-
dik cikkét, ha a JBC-éhoz hasonlé szakmai
vizsgalatnak vetették volna ald fotGanyagait.

Vitdk a feleldsség koriil: a szerzdség

A Hvang-tigy 4j lendiiletet adott a nemzetkd-
zi tudomdnyos egytittmiikodések keretében
késziilt kozlemények szerzéségével kapesola-
tos vitdknak is. Hvang, amint fény dertilcarra,
hogy a Science-ben megjelent publikiciok
egyikében a ,ajandékszerzéség” esete dll fenn,
egyre inkdbb a kollégdira kezdte hdritani a
felel6sséget a csaldssal kapesolatban. Raadésul
Schatten sikertelen novemberi kisérlete szer-
z0ségének — s igy szerz6i felel6sségének is —a
Science publikdciobdl valé visszavondsira a
kortars élettudomanyok szerzéséggel kapcso-
latos alapvetd problémdira is ravildgitott. A
publikélt adatok jobb ellenrizhetSsége érde-
kében a Science szerkesztdbizottsiga azéta
megkdveteli, hogy egy publikédcié esetén
pontosan koriil lehessen hatdrolni az egyes
szerzOk pontos szerepét a publikéciok [étrejot-
tében. Ez az igény egyébként mér az 1990-es
években megfogalmazédott, amikor az
élettudomanyi publikdcidkkal kapcsolatos
visszaélések szdma ugrdsszerien megnétt. En-
nek kirivé példdja a 976 szerzés GUSTO-ta-
nulmdany 1993-b6l, melynek kapcsin a 7he
Lancet két szerkesztje 1996 juniusdban kon-
ferencidt szervezett az angliai Nottinghamben
(Smith, 1996). E konferencia szimos folyd-
iratot arra inditott, hogy véltoztasson a szer-
z6séggel kapcsolatos irdnyelvein. Néhdny
évvel kés6bb az International Committee of
Medical Journal Editors ICMJE) a 2000
mdjusdban megrendezett Copenhagen Mee-
ting (Rennie et al., 2000) alkalmadval szintén
a szerz6i irdnyelvek revidedldsa mellett don-

tott. A The Council of Science Editors korab-
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ban, 1998 mdjusdban alapitott Task Force on

Authorship nevii szervezete egy kommiinikét
is kiadott a Hvang-eset utdn, feliilvizsgdlva
mind sajit, mind az ICMJE a tudomdnyos
publikcidkra vonatkoz javaslatait.

Az ICMJE definici6ja szerint a szerzd ,az
aszemély, aki jelentds tudomanyos munkaval
jérult hozzd egy kozlemény létrehozdsdhoz,
és maga is felel6sséget véllal a kozolt eredmé-
nyek ellenSrizhetSségével kapesolatban. Min-
den mis személynek a koszonetnyilvanitds-
ban kell szerepelnie.” (ICMJE, 1997, URLY)
E megkézelités szerint kiilonbséget kell tenni

— mégpedig hozzdjiruldsuk méreéke alapjin
—a szerzd és a segitd kozott. Am annaka meg-
hatdrozhatésdga, mi is tekinthetd jelentds
hozzdjéruldsnak — mely a szerz8ség feltétele
a puszta segitSségével szemben — tovébbra is
meglehetésen homdlyos kérdésnek tiinik.
Drummond Rennie és tdrsai ezzel kapcsolat-
ban azzal a javaslattal 4lltak el6, miszerint fel
kellene hagyni az elavult szerzd kifejezés hasz-
nélatdval, és a valésigot hiibben tiikr6z6
’kézrem(ikodd’ kifejezést kellene alkalmazni
— minden kézrem(ikod6tdl elvarva, hogy ké-
pes legyen pontosan koriilirni, mivel s milyen
mértékben jarult hozzd a kutatishoz s az
abbél késziile publikiciohoz. Igy dttekinthe-
t6bbé vilna a tudomdnyos eredményekhez
kot6d6 érdem és feleldsség rendszere, s a
Jerome Kassirer altal a Science-ben megfogal-
mazott ,,nyilvinos felelésségvéllalis a tartalo-

mért” elvdrdsa is.

Am az ICMJE irdnyelveiben megfogalma-
zott 4j megkdzelitésmodhoz hasonlé szamos
egyéb kezdeményezés ellenére sem beszélhe-
tiink még a tudomdnyos kozosség egésze dltal
elfogadott, a szerzéséggel kapcsolatos szemlé-
letmédvéltdsrél. Egy 1994-es tanulmdny
szerint az alapkutatdsokhoz kot3d6 kozlemé-
nyek szerzGinek 21, mig a klinikai kozlemé-

nyek szerz8inek 30 szdzaléka esetében nem

teljestiltek az ICM]JE szerzéségre vonatkozé

kovetelményei, mivel sem az adott kutatdsi

projekt alapkoncepcidjanak kidolgozésdban

vagy a kutatds kivitelezésének megtervezésé-
ben, sem az adatok elemzésében és értelme-
zésében, sem pedig a kozlemény megszove-
gezésében vagy feliilvizsgilatdban nem vettek
részt e kutatdk. A valdsdg és az ICMJE-
ttmutatdk kozt kiilonbséget jol mutatja az

a tény is, hogy a sok ezer posztdoktori kuta-
t6 kevesebb, mint fele ismerte egyaltalin a

kutatdsra és a publikdcikra vonatkozé ezen

irdnyelveket, s6t, nagyjibdl so%-uk gondol-
ta gy, hogy egy laboratérium vezetdségi

posztja 6nmagdban elegendd kritériuma a

szerzéségnek. Ezen tilmenden t6bb tanul-
mdny tanusiga szerint a ,szellemirds” is

meglehetdsen bevett gyakorlat az ipari finan-
szirozottsdg kutatdsi gyakorlatban. Az ipari

szereplék dltal timogatott kutatdsok szerzd-
ivel késziilt interjik alapjdn egy mdsik vizs-
gilat pedig arra az eredményre jutott, hogy

nagyjabdl az ilyen publikdciok kétharmadat

érhetné a vid, hogy olyan szakértéket vonul-
tatnak fel szerzéként, akik lényegileg nem is

vettek részt a kutatdsban (Getzsche, 2007).

Dél-Korea szerepe

Barmily fontos szerepet is jétszik azonban a
lektordlds intézménye az alapvetd tudomé-
nyos standardok fenntartdsiban, az 5nmagé-
ban csak egyetlen részeleme a tudomany jéval
4tfogdbb és osszetettebb kontrollrendszeré-
nek. Hvang kutatdsi kornyezetének tdgabb
intézményi és szocidlis hatterének vizsgalatd-
ra mdr joval kevesebb hangsulyt fektettek az
elemz6k, noha ezek alaposabb feltérképezése
is fontos tanulsdgokkal szolgdlhat.

Hvang kutatdsi kornyezetének és a dél-
koreai biotechnoldgiai szféra tirsadalmi kon-
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textusdnak kozelebbi vizsgdlata révildgithat
arra, milyen hidnyossdgai voltak a dél-koreai
tudomdnypolitikdnak (Gottweis — Triendl,
2006). 1990-ben Dél-Korea felette ambiciézu-
san latott hozza egy vildgszinvonalu biotech-
noldgiai ipar megalapozdsihoz és létrehozd-
sdhoz. 1994-ben egy olyan kormdnytervezet
megyvalésitdsaba kezdtek Biotech 2000 néven,
mellyel Dél-Koredt néhdny éven beliil a hét
vezet$ biotechnolégiai fejlettségli nemzet
egyikévé kivantak tenni. A kormdnyzati és
az ipari szektor megegyezett abban, hogy
mintegy tizennégy éven beliil 65 millié USA
dolldrt fektetnek biotechnolégiai kutatdsba
és fejlesztésbe. Hvang karrierje ebben az
igencsak ambici6zus miliében kezdédot, és
rogvest prominens figurdvd is valt a dél-ko-
reai biotechnolégiai szcéndban: a kormany
mintegy 18 millié dollarral timogatta Hvang
laboratériumdt, hogy azt révid idén beliil
kutatisra és eszkozbeszerzésre forditsa, ezzel
egy id6ben pedig létrehozta a Legkivalobb
Tudoés tisztségét, melyet elséként Hvangnak
adomdnyoztak mésfé] milli6 dolldr pénzdijjal
egyetemben (s amely disztséget a botrany ha-
tdsdra aztdn meg is sziintettek). A timogatds
ilyetén s ilyen mérvii koncentréldsa persze el-
vette a lehetdséget mas kutatdcsoportok fej-
16désétdl, és olyan kutatéi kozosség kialakuld-
sdtdl, melynek szerepléi nyomon kovethet-
nék, kiértékelhetnék és kdlcsonosen feliilvizs-
gilhatndk egymds eredményeit (Cho et al,,
2006). (Rdaddsul, mint az tigyészség nyomo-
zati anyagibdl kideriilt, e grandiézus s a ku-
tatécsoport egészének szdnt kutatdsi timoga-
tasokat Hvang a sajit bankszdmldjara utal-
tatta, azt rdaddsul olyan , kiaddsai” fedezésére
(is) felhaszndlva, mint példdul egy 4j auté
vasdrldsa felesége szdmdra vagy éppen ado-
ményok utaldsa politikusok részére; mindezt
pénzmosdssal stilyosbitva hamis névre sz6l6

bankszdmldkon keresztiil.) Tovabbd olyan
erdteljes publikdcios kényszert is 1étrehozott
ezakornyezet, mely kozvetett médon ugyan,
de nagymértékben hozzdjrult az ilyen hely-
telen kutatéi magatartds kialakuldsdhoz.

Hvang kiemelt mérvii hozzitérése a pénz-
tigyi forrdsokhoz, valamint a nemzete politi-
kusaihoz és egyéb dontéshozékhoz s a tdrsa-
dalmi elithez fiz3d6 kivételes viszonya is
vildgosan mutatjak a dél-koreai tudomany
szerkezetének feuddlis jellegét. E feudalis
szerkezetben szinte természetesnek tekintet-
¢k, hogy Hvang az egyik Science-cikkben Pak
Kijongnak (Ky Yong Park) jogtalanul szerz6i
cimet adjon egy olyan hasznos és fontos
kapcsolati t6ke fenntartdsa érdekében, mely
adél-koreai tudomdnyos elit mozgatérugdja.
Szintén t6bb mint elgondolkodtaté adalék
lehet az eset tigabb, politikai kontextusdnak
megértéséhez, hogy Jang Szamszong (Sam
Sung Yang), a dél-korai Nemzeti Bioetikai
Testiilet elnoke szdmos bizottségi taldlkozén
részt vett, mikézben még mindig Hvang
tigyvédje volt. Az ilyen nyilvanvalé érdekkon-
fliktus (6sszeférhetetlenség) eltlirése még ag-
gasztébbd vélhat annak fényében, hogy ez
voltaza tandcsads testiilet, amely engedélyez-
te Hvangnak az emberen végzett orvostudo-
midnyi kutatisok nemzetkozi standardjait
etikailag igen feliiletesen kezel§ kutatdst.
Dél-Korea ugyanis tigy engedélyezte tudésai-
nak a kutatdsok végzését, hogy ekdzben még
folytak a targyaldsok az etikai kovetelmények
lefektetésérdl. Dél-Koredban az embriondlis
&ssejtekkel kapesolatos kutatds szabdlyozasa-
nak végleges formdba ontése 2005-ig, a Bio-
etikai és Biobiztonsdgi Torvény hatdlyba 1é-
péséig varatott magara.

Csak sejtéseink lehetnek arra vonatkozd-
lag, vajon hdny orszdgban hasonl6 a tudo-
mdny szabalyozdsi rendszere a koreaihoz, ahol
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a kutat6i intézmények technoldgiai moder-
nizdldsa ldthatdan nem jdrt egytitt a felelés-
ségteljes kutatasi gyakorlat etikai standardja-
inak kidolgozdsdval és érvényesitésével. Ezek
mindegyike nagy kockdzatnak teszi ki orszd-
guk tudomanyos kézosségének és intézmény-
rendszerének megbecstilését, ezdltal veszélybe

sodorva a gazdasdgi szektor bizonyos részeit

is. Dél-Korea esetében példdul a Hvang-bot-
ranyt kovetden rogvest csokkent a nivés fo-
lySiratokban publikdciéra elfogadott kozle-
mények szdima. Bar Hvang mdsodik Science-
kozleménye utdn a biotechnoldgiai dgazat

piaci értéke hiromszorosira nétt, de a bubo-
rék hamarosan kipukkant, ami jelentés gaz-
dasdgi veszteséget jelentett az orszdg szdmdra.
S noha a dél-koreai tudomanyos kontrollrend-
szer imént sorra vett hibdi dont6 jelentSségtick

a torténtek megértéséhez, dm végsé magyard-
26 elvként azok 6nmagukban mégsem elég-
ségesek. Az SNU-bizottsdg gyorsan és haté-
konyan folytatta le vizsgilatdt, a dél-koreai

tudomdny kontrollrendszere tehdt ebbél a

szempontbdl jél funkciondlt: nem biztos,
hogy hasonl6an kivetkezetes és alapos vizsgé-
latra volna képes barmely eurépai orszdg

(Smith, 2006). Pedig hasonlé botrianyok az

elmalt évtizedekben az USA-ban, Anglidban,
Norvégidban, Ddnidban és Németorszdgban

is megestek.

Hogyan s mennyiben kontrolldlhatok
a kutatdsi vétségek?

Ahhoz, hogy pontos valaszt adhassunk e kér-
désre, s hatékony szabélyozist dolgozhassunk
ki e problémdra, els6sorban azzal kell szimot
vetniink, mit is tudunk tulajdonképpen a
kutatdsi vétségek természetérdl és e gyakorla-
tok elterjedtségérél? Miért problematikus az
a tudomdny integritdsa szempontjdbdl, s

milyen gyakorisiggal fordul el6? Ha egyre

gyakoribb a jelenség, tigy mi lehet ennek az
oka? Az embereken végzett kutatds standard-
jait a mdsodik vilighabort tapasztalatai utdn
s alapjdn az 1948-ban létrehozott Egészség-
tigyi Vilagszervezet (WHO) fogalmazta meg
a Helsinki Nyilatkozatban. A kutatasi véségek
hasonlé szabalyozdsdnak igénye az 1980-as
években fogalmazédott meg szémos, nagy
port kavard eset utdn, melyeket az USA
kongresszusdnak kellett kivizsgdlnia (Dresser,
2001). Az Egészségiigyi és Szocidlis Miniszté-
rium (HHS — Department of Health and
Human Services) 1989-ben egy olyan szabaly-
zatot dolgozott ki, melyben kiemelt hang-
sulyt fekettek a kutatési vétségek targyalséra.
Két évvel késébb pedig a Orszdgos Tudoméd-
nyos Alap (NSF — National Science Founda-
tion) fogadott el egy hasonl6, de némileg
médositott verziét. E kezdeti politikai lépések
inditottdk el a kutatdsi vétség preciz definis-
lasara irdnyulé diskurzust. E tervezettel kap-
csolatban kezdetben az ,olyan eljirdsok,
melyek jelentés mértékben eltérnek a bevett
gyakorlattdl” megfogalmazdst kritizdledk a
leginkabb: Egyfeldl tilsigosan hatdrozatlan-
nak tartottdk, illetve azt vetették ellene, hogy
ezdltal az unortodox, egyébirdnt viszont iga-
zolhaté eljdrdsokat is helytelennek lehet bé-
lyegezni e kritériummal, igy nehezitve meg
aformabontd, dm innovativ és potencidlisan
értékes tudomdnyos kutatdsokat. E tdlontdl
tdgas definici6 azt a gyanut tépldlta a tudomd-
nyos kozosség tagjaiban, hogy azt a ,,népsze-
riiden” tudésok elleni fegyverként is csatasor-
ba dllithagak, igy pedig diszkriminativ esz-
kozzé is vélhat a kutatdsi versenyben.

Ezt orvosolandb az  Amerikai Tudomid-
nyos Akadémia (NAS — National Academy of
Sciences) dllt el egy olyan javaslattal 1995-ben,
mely szerint be kell vezetni ,, megkérd6jelezhe-
6 kutatdsi gyakorlat” (questionable research
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practices) kategbridjat. Az e kateg6ridba sorolt
gyakorlatokat nem kell kutatdsi vétségnek
tekinteniink, 4m érdemes kiilonos figyelmet
forditanunk rdjuk, lévén azok ,megsértik a
kutatdsrend hagyomdnyos értékeit, és kiros
kovetkezménnyel lehetnek a kutatds folyama-
téra”. Ugyanez évben az Egészségiigyi és
Szocidlis Minisztérium Kutatési Integritds
Bizottsdga (DHHS Commission on Research
Integrity) egy olyan dltalinos definiciot java-
solt, mely szintén nélkiilézte a nem megfele-
16 gyakorlatok kimeritd felsoroldsat. Ezzel
szemben tdjfent a mdr kordbban is megfogal-
mazott kritikdkat fogalmaztdk meg;: tdl dlta-
linos és meghatdrozatlan volta kedvezdteniil
hathat innovativ kutatasi eljirdsokra. A ne-
hézkesen kialakulé konszenzust végiil a Fehér
Hézban mikod6 Tudomény és Technolégia-
politikai Hivatal (OSTP — Office of Science
and Technology Policy) Federal Policy on Rese-
arch Misconduct cimi kiadvénydban megfo-
galmazott definicié hozta el. Eszerint kuta-
tdsi vétségnek a kovetkezd tevékenységek
tekinthetdk: ,a kutatds tervezése, eléterjesz-
tése, kivitelezése és feliilvizsgilata vagy a ku-
tatdsi eredmények bemutatisa sordn vagy
azokkal kapcsolatban elkévetett koholmdny,
hamisités és pligium”. E definicié felsorol
minden inkrimindlt tevékenységet, tovabbd
azokkal kapcsolatban megkdveteli, hogy
azokat szindékosan, tudatosan, eldre elterve-
zetten vagy gondatlansdgbdl kovessék el. E
meghatdrozds minden alapossiga ellenére
azonban éppen amiatt kritizdlhatd, hogy tal
tdg teret enged a nem szdndékosan elkdvetett
hibdk hanyagsdgként valé értelmezésére,
melyek pedig igy mdr kiviil esnek a kutatdsi
vétség kategéridjan. Folyjon bdr oly régre
visszanyulé vita is e szabélyozasokrdl, a hulla-
mok csillapodasira egyel6re hidba is virnank,
lévén a nemzetkozi kutatdsi projekeek tovabb-

ra is a — helyi és nemzetkozi — sztenderdek

(gyakran ellentmondadsos) ttvesztdjébe kény-
szeriilnek. A Hvang-botrdny egyéb tanulsdgai

mellettarra is felhivja a figyelmet, hogy éppen

e megkozelitések diverz sokasdga miatt sziik-
séges a nemzetkdzi harmonizalds is.

Taldn nem minden haszon nélkiil valé
egy pillantdst vetni arra, hogy a koreai tudo-
mdnypolitika a Hvang-botrdny utdn mely
definici irdny4ba indult el, s milyen megha-
tdrozdsokat fogadott el e tekintetben. A
botrdnyt koveten a koreai kormdny egy
kutatdsetikusokbdl, jogalkotdkbdl és egyéb
szakemberekbdl 4ll6 bizottsdg felllitdsa
mellett dontote a kormdnyzati szinten életre
hivandé, a kutatdst szabdlyozé stratégiak,
rendeletek vagy éppen torvényi szabdlyozis
el6készitésére és megyitatdsira. E folyamat
egyik donté lépeséje éppen a kutatisi vétség
kategéridjanak definidldsira tett hosszas
egyeztetés volt, melynek sordn a koreai sajd-
tossdgokat figyelembe véve tgy dontotrek,
hogy egy amerikai tipusi meghatdrozds til
sziikos, migaz eurdpai mintdk dltal javasoltak
tdl , szell6sek” volnanak. fgy végiil a kovetke-
26 hat kategéridban jelolték meg e vétségek
kiilonbozd tipusait: 1. koholmany, 2. hamisi-
tds, 3. pldgium, 4. illegitim szerz6ség, 5. olyan
tevékenységek, melyek akadalyozzdk a kuta-
tdsetikai bizottsdgok munkdjét, vagy veszély-
be sodorjak a kozérdeki bejelentSket, 6. olyan
tevékenységek, melyek megsértik a tudomé-
nyos kozosség dltaldnosan elfogadott norma-
rendszerét (Kim — Park, 2013). Itt érdemes
megjegyezni, hogy az amerikai Kutatisi In-
tegritds Hivatala (ORI — Office of Research
Integrity) mintdjdra felépiild, kdzpontositott
ellendrz6 testiilet feldllitdsdt végiil nem etk
megalapozottnak, ehelyett tgy dontottek,
hogy —a 2007-es, a kutatdsok etikai feliilvizs-
galatdnak modjdrdl és szabdlyozasardl sz6l6
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rendelet értelmében — minden dllamilag fi-
nanszirozott kutat6intézménynek és egyetem-
nek fel kell dllitania a sajdt , kutatdsintegritd-
si bizottsdgdt” a kérdéses esetek bejelentése és
lokalis kivizsgalasa érdekében.

E kérdéskor kapesdn visszatérve a koreai
kutatdsi szcéna helyzetére, elmondhatd, a
Koreai Tudomdnyos és Technoldgiai Szabalyo-
zasi Intézet 2008-as felmérése alapjan — s ér-
demes hozzdtenni, hogy ilyen intenzitdsa,
kiterjedtségli s mélységti kutatdsetikai vizsgd-
latok a Hvang-botrany el6tt csak elszérva
fordultak el Koredban —, melyben 364 ku-
tatShelyet (koztiik egyetemeket is) vizsgdltak
meg ilyen szempontbdl, 2007 és 2008 elsé
féléve kozote harminckilenc esetben dllapitot-
tak meg kutatdsi vétség fenndllisit. Ebbdl
konkrétan tizenkilenc esetben ez duplikdtu-
mot jelentett, tizendtben pldgiumot, 6tben
koholmdnyt, szintén 6tben szerzdségi dilem-
midt és tovabbi hat esetben egyéb vétséget.

Konklizié

Az 3ltaldnos problémdk iménti szimbavétele

utin érdemes visszatérniink konkrét esetiink-
héz, és dttekinteni, milyen szlikebb (kutatds-
etikai) és tdgabb (kormdnyzati, tdrsadalmi)

hatdsai s tanulsigai voltak a hires-hirhedt

Hvang-esetnek. T6bb kommentator is (Kim

— Park, 2013) arra hajlik, hogy igen erdsen fo-
galmazzon e kovetkezmények kapcesin: mo-
ralis atomtdmaddsnak, ossztarsadalmi- és

kulturdlis sokknak tartjak a botrinyt, mely
mélyrehaté 6nreflexiéra késztette nemesak a

sziiken vett szakmdt, de szinte az egész kore-
ai tdrsadalmat, és messzemend kovetkezmé-
nyekkel birt nemcsak a tudomédnyos, de a

politikai és kulturilis nyilvdnossdg szinterén

is. A média az tigy lezdruldsival egész ,elszd-
moltatdsi” hullimot inditott, melynek kovet-
keztében rektorok, magas rangu koztisztvise-

16k és politikai szereplSk taldltattak blinosnek
a legviltozatosabb kutatdsi vétségekben:
duplikdtumokban, ajandékszerzdségben vagy
éppen a kutatdsi timogatdsokkal val6 vissza-
élésekben.

E szigort etikai normak szerinti revizi6 a
koreai tdrsadalom tdvolabbi szegmenseiig is
elért: Kim — Park szerz8pdros és a Hankyoreh
cim(i lap vonatkozé elemzése szerint a kore-
ai tdrsadalom a Hvang-botrdny el6tt nem
forditott kell8 figyelmet és nem kezelte kellg
érzékenységgel a pénziigyi élet s a kapitalista
gazdasdg jellegzetes visszaéléseit (igymint a
htitlen kezelést vagy a politikai és pénziigyi
szektor indokolatlan &sszefondddsit); 4m a
botrany hatdsdraa kordbban csak ,,puha’” biin-
tetésekkel stijtott visszaélések sokkal stlyosabb
kovetkezményekkel jrtak. Sét, a szerzék
meglatésa alapjan a Hvang-botrdny kévet-
kezményének tekinthetd az is, hogy az tizle-
ti élet vezetd, prominens szerepldi egy ,etikus
menedzsment mozgalom” létrehozdsdra ad-
tak magukat, melynek célja a pénziigyi szek-
tor dtldthatébbd tétele s annak a tdrsadalmi
célok szolgdlataba dllitdsa volt.

A kormdnyzati szinten a kutatdsetikai
szabdlyozdsok teriiletén a kordbban idézett
2007-¢s rendeleten til akovetkezd intézményi
és infrastrukeurdlis Iépéseket foganatositottak
abotranyt kovetd években: A kormdny létre-
hozta a Kutatésintegritdsi Osztdlyt mint a
kutatéintézetek és egyetemek szabélyozisdért
szintén felel8s testiiletet, melynek bdr nincs
jogkore a vétségeket kivizsgdlni, dm informa-
ciét gytijt, és javaslattételi jogkorrel rendelke-
zik a kutatdsi vétségekkel kapcsolatban. Ha-
sonléképpen a Tudomédnyos és Technoldgiai
Minisztérium és az Emberi Eréforrasok Mi-
nisztériuma is elkezdett a helyes kutatdsi gya-
korlatot ismertetd és propagalé kiadvanyokat
létrehozni és terjeszteni — mi wbb, e tudds-
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transzfert egészen a kozépfoku oktatds szint-
jéig kiterjesztették (Kim — Park, 2013).

A 2007-es kormanyrendeletben foglalta-
kat a nagy koreai egyetemek azonnal kévetni
kezdték, s bdr annak torvényi kényszeritd
ereje nincs, 4m azok betartdsa sok esetben a
kutatdsi alapokhoz valé hozziférés feleétele.
A rendelet hatdlyba 1épését kovet hdrom
hénapban huszonhét, 2007 szeptemberéig
pedig tovabbi negyvenhét egyetem hozott
létre sajat kutatdsintegritdsi bizottsigokat
ennek kovetkeztében. Lee I. vizsgdlatdbdl
pedig az is kidertil, hogy a féiskoldk 75,7%-a
is feldllitott hasonlé bizottsdgokat (Lee, 2008).
Az egyetemek ezen feliil az oktatds szintjén is
megvaldsitottdk a kutatdsetikai reformot: a
f6iskolak 56,8%-dn a curriculum részét képe-
zik a helyes kutatdsi gyakorlattal és a tdgabban
vett kutatdsetikai kérdésekkel foglalkozd
kurzusok.

Az akadémia szintjén e reformok kutats-
etikai kodexek létrehozdsdban vagy revizidjd-
ban oltdttek testet: 2007. 4prilis 20-dn a Tu-
domadnyos és Technoldgiai Tarsasdgok Koreai
Szivetsége (mely tobb mint fél millié taggal
a legnagyobb akadémiai testiilet az orszdg-
ban), a Koreai Tudoményos és Technoldgiai
Akadémia, a Koreai Nemzeti Mérnoki Aka-
démia, valamint az UNESCO koreai tag-
szervezete elfogadta és hatdlyba léptette a
Tuddsok é Meérnokok Etikai Kodexét, Lee ta-
nulmdnya pedig arra mutat rd, hogy az aka-
démiai testiiletek 85,4%-a hozott létre valami-
lyen etikai kédexet, 63,3%-uk pedig létrehoz-
ta a sajat kutatdsintegritdsi testiiletét (Lee,
2008).

Osszegzésként elmondhaté, hogy bizo-
nyos szempontbdl a Hvang-eset volt az ed-
digi legszélesebb tudomanyos és laikus nyil-
vanossdgot kapé kutatdsi vétség, melynek

Lutérezgései” nemcsak lokdlis, de globalis

szinten is éreztették és a mai napig éreztetik
ahatdsukat. E széles kori hatds tobb forrasbol
tépldlkozik, hiszen az esetben a nemzetkozi
bio- és kutatasetikai normak egész sora sériilt:
a petesejtbeszerzés kapesdn az adoményozis
kényszermentessége és a tdjékozott beleegye-
zés normdjinak egyéb szegmensei is; az
érdekkonfliktusok is t6bb szinten jelentkeztek
az tigy kapcsdn, a koholmdny és az adatha-
misitds is dt- és dtszétee az tigyet, valamint a
botrdny a szakmai lektordldsi rendszer, a fo-
lydiratok felel6ssége s a szerzdség dltalinosabb
normadit is kérdéssé tette. S bdr természetesen
sok szempontbdl tiilzds ennyire kiemelkedd
esetként tekinteni a Hvang-botrdnyra, annyi
bizton dllithatd, hogy kevés kutatasi vétségre
vetiilt ennél szélesebb médiafigyelem mind
a szaktudomdnyos, mind a laikus sajtdorgd-
numok oldaldrdl.
A tudomdnyos kutatémunka gyakorlata
s az 0j kutatdsi eredmények el6dllitdsanak
folyamata drasztikus véltozdson esett 4t az
utdbbi két évtizedben. Nem csak a kutatdsi
projektek, tudomdnyos kozlemények és fo-
ly6iratok szdma indult drdmai névekedésnek,
de e folyamatokra d6nt6 hatast gyakorolt az
is, amire a kutatk gyakran a tudomdny
»posztakadémiai” dtalakuldsaként hivatkoz-
nak: a tudomdnyos és ipari érdekek és méd-
szerek —finanszirozasi és kutatdsi egytittmko-
dések — olyan 1j topografidjaban kell eliga-
zodnia az Gj kutaténemzedéknek, ahol mar
nemcsak a , tiszta tudomdnyon” beliil felme-
rilld kutatdsi vétségekre kell figyelemmel
lenniiik, de a tudomdny és az ipar iménti
interszekcijabol fakadhat6 érdekkonfliktu-
sok veszélyeire is. Akdrhogy is valtozzon meg
azonban a tudomdnyos és a kutatdsi paradig-
ma, a kutatdsi vétségek mind a tudomdny
»eszményére”, mind gyakorlati intézményeire
s képviselSire egyardnt veszélyesek; e veszé-
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lyeket pedig csak egy rigorézus és konzisztens
kutatdsetikai — kiilsé, azaz kormdnyzati s
jogszabdlyi szint(i és belsd, azaz maguk a ku-
tat6intézetek dltal gyakorolt — normarend-
szerrel és a kutatdsi vétségeket kisz(irni hiva-

tott eszkoztdrral lehet feltérképezni és kells
hatékonységgal kisz(irni.

Kulcsszavak: kutatdsi vétség, tudomdnyos integ-
ritds, dssejthutards, etika
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A tudomdnyfinanszirozds keserves problémdi,
Jfeliilrél vezéreltség és voluntarizmus

Meggy6z6désem, hogy az a viszony, amely a
két £él, a kutatd, az orvos, illetve a kiilonbozd
termékeket drulé egyes kereskedelmi cégek
kézott ma Magyarorszdgon kialakult, aggasz-
t6 tendencidkat mutat és sok tekintetben
veszélyesen elromlott. Ennek egyik oka a nyil-
vanossdgot alig biztosito, rosszul felépitett,
szakszerttlen, feliilrdl vezérelt hazai tudo-
midnyfinanszirozdsi rendszer, kiegésziilve az
dlsdgos és formalis kozbeszerzési szisztémaval.

Elromlott a kapcsolat a kutat6 és a for-
profir cég kozott is, és igy végiil mindkée £él
rosszul jér. Nyomatékosan hangsilyozom
azonban, miel6tt tilzdsokba esnénk, hogy a
cégek és a timogatottak 6ridsi tobbsége nem
korrupt! A helyzet (jogilag, az informécids
nyilvdnossag szintjén és szervezésileg) szabd-
lyozatlan, és ez mindig tdpot ad akdr etikai
elferdiilésekhez is.

Helytelen (és a vildg nagy részén mdr jogi
hatdrvonalakat 1ép 4t) az a szponzordldsi vi-
szony, amely a kutatdssal, gydgyitdssal kapcso-

latban levs gydgyszerek és reagensek el64lli-
tdsdval és forgalmazisival foglalkozd cégek
(réviden gydgyszercégek) és a kutatdk/klini-
kus orvosok kozott mara hazankban kialakult.
Réviden a hittérrol

A tudomdnyos kutatis nem jelentéktelen

osszegli anyagi hatterét elvileg elsésorban

hazai dllami és eurdpai kozosségi forrdsok,
valamint egyre inkdbb hazai é nemzetkozi

palydzatok biztositjak. Az alapkutatdsokat

ugyan viszonylag kisebb sszeggel, de fligget-
len és kivételesen 4tldthaté dontéshozatali

rendszerben tdmogaté OTKA értelmetlen,
minden tdrsadalmi diszkussziét nélkiil6z6

megsziintetése a hazai tudomdnyos timoga-
tdsi rendszer tragikus és gydszos mozzanata

volt. A kutatdst és az oktatdst timogaté dlla-
mi befektetések, a koltségvetés (egydltaldn

nem megyvaltoztathatatlan) irdnyszdmainak

modositasai — és erre ezer példa van, példdul

a Tavol-Keleten, maximdlisan megtériilnek,
nem kidobott, oncélian elkétyavetyélt befek-
tetések. Megtériil a létrehozott Gj tudds nem-
zetkozi elfogadottsdgaban, szabadalmak sike-
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rében, az alkalmazds sok teriiletén de kutatdi/
orvosi értékrendiink, onéreékelésiink valto-
zdsiban is.

Ezek mellett a klinikai orvosi-biol6giai
kutatdsi 6sztonzés egyik vildgszerte elfogadott,
legdlis formdja az is, hogy az orvosi, kutatéi
tevékenységgel kapcsolatos gydgyszereket,
reagenseket, eszkozoket forgalmazéd cégek
maguk is, kozvetlentil részt vesznek az un.
alap- és klinikai tudomanyos kutatds timoga-
tasaban. Ennek az egyiittmikodésnek leg-
tobbszor mindkét fél szimdra vallalhatéan
elényos kovetkezményei vannak, és ez igy
rendben is lenne.

A kecske, a kdposzta és a kecske misik oldala

Altalanossdgban hdrom formaban jelentkez-
nek a timogatdst nyjté cégektdl szdrmazd
legtbbszor szerz6désen alapul6 timogatdsok:

1. A cégek tudomdnyos szimpéziumokat
szerveznek, akdr kongresszusok keretében,
akdr atedl fuggetlendl. Itt felkért eléaddk,
anyagi ellenszolgdltatds fejében kisebb-na-
gyobb témakoroket foglalnak 6ssze. Legaldbb
egy vagy két nyiltan véllalt vagy ,,becsempé-
szett” el6adds itt kozvetleniil a cég terméké-
nek reklimozdsdt szolgdlja.

2. A gybgyszercégek kozvetett médon
tdmogatjik a kutatdsban részt vevéket ugy,
hogy azok munkahelyének vagy mas szerve-
zésti (példaul tudomdnyos térsasdgok) szerve-
zetének, illetve alapitvanyainak nytjtanak
kutatdsi célokat szolgdlé tdimogatdsokat
(példdul adomanyokat, teher-dtvéllalasokat).

3. A tdimogatand6 személynek kozvetle-
nill adnak anyagi tdimogatast, akdr egy-egy
koltség kiegyenlitésével (példaul kongresszu-
si részvétel, szolgdltatds: példdul telefon vagy
benzin) vagy egyszertien készpénzzel.

Mint minden tdrsadalmi viszonynak, a
fentiekben vézolt kapcsolatrendszernek is

tobb lényeges vonatkozdsa van, ezek pénz- és
adéiigyi, jogi, etikai kérdéseket foglalnak
magukban, nem elfeledkezve természetesen
a cégek dltal igényelt és megfizetett tevékeny-
ség valédi vagy sajnos néha csak annak dlcd-
zott tudoményos oldaldrél sem. Ma mér
példdul az USA-ban és az Egyesiilt Kiralysdg-
ban meglehetésen szigoru etikai kédexek
szabalyozzik ezt a kapcsolatot, és tiltjdk még
utazdsi és szalldskoltségek fedezését is, ez el-
s6sorban az dllamilag finanszirozott kutato-
helyekkel van igy (példdul az USA-ban NIH,
aNemzeti Egészségligyi Intézetek), ahol néha
szamunkra mdr-mdr nevetségesen formdlis
igazoldsok, tandsitvanyok sziikségesek, akdr
egy utazasi koltség visszatéritéséhez is. Ez a
kecske” masik oldala.

Ujra aldhtizom, hogy a kutaték, orvosok
meghatdrozé t6bbsége nem korrup, és a
nemzetkozi cégek koltségvetésében is egyre
szigorbb elszdmolasi feltételek ellendrzik a
kiadott pénzek felhasznaldsit. Mégis, elké-
pesztd a verseny, és be-becstsznak disszondns
elemek az amugy nyiltan vallalhaté folyamat-
ba.

Uveggyéngy & mi, a bennsziilottek

— Kérem fogadja el cégiink aprd ajandékit!

— Uram, on meg akar sérteni!

— Ugyan, hova gondol?

— Hagyjon békén, vagy sérisen meg jobban!

Tobben taldlkoztunk mar azzal a benyo-

missal, hogy nagy nemzetkézi kongresszuso-
kataz adott teriileten a mérhet teljesitményt
(kdzlemény, el6adas, poszter) messze meghala-
dé létszdmii delegicid keresi fel, és tobbek
utaztatdsat gyégyszer- (reagens, kit stb.) gydr-
t6 és -forgalmazé cégek szponzordljdk. Az
utazds koltségein tdl a vendéglatd cég a szdl-
lodt, az extra fogaddsokat és gyakran egyéb,
nem szakmai programok anyagi hdtterét is
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fedezi. Sajnos az is el6fordul, hogy a kong-
resszus ideje alatt (nem elStte vagy utdna,
hanem alattal) a litogatds trtigyén érkezd
tdmogatottak kiilén luxusutazdson vesznek
részt, ami eleve demoralizalé mindenki sza-
mdra, é megkérddjelezi az eredeti szindék
(kongresszusi részvétel) komolységit.

Melyikiink nem taldlkozott orvosldtogatdk-
kal, illetve kiilonbozd cégek képviselSivel,
akik cégiik termékeinek, valamint a fizetési
feltételeinek elényeit ecsetelik, természetesen
akonkurencia rovisdra, majd kisebb-nagyobb
ajdandékok hitrahagydsdval késztetnek cégiik-
nek kedvezé dontések (példaul gydgyszer-,
illetve reagensvilasztds) meghozataldra. Ez
gyakran tilmegy az egészséges verseny és a
rekldm megengedhetd hatdrain, az ,.ajdndék
tiveggyongy” végsé soron megvesztegetést
vagy annak kisérletét jelenti.

J6 ez nekiink? (Ez egy dlnaiv kérdeés)
Meggy6z6désem, hogy nem! Mi kutatdk és

klinikus orvosok sajat meg- és 6nbecsiilé-
siinknek és (remélhet6en a nem tul tévolban
kialakuld) valés tarsadalmi értékelésiinknek
haszndlunk, ha miel6bb kidolgozzuk azokat
az atlathatd, kiszdmithaté és ellendrizhetd
feltételeket (etikai kddexeket) amelyek a
gyogyszercégekkel anyagi ellenszolgaltatdsére
végzett tudomdnyos/orvosi munkdt szabd-
lyozzak. Ez nemcsak a kutatok/orvosok valés,
indokolt és legitim megbecsiiltségét erdsite-
né, de a hazdnkban mikodd, nagy tbbsé-
giikben keményen és tisztességesen dolgozd
gyogyszercégek hosszii tavi érdekeit is szol-
galnd.

Nyilvinvalé, hogy az etikai tisztizds nem
helyettesiti az egyértelmdi, dtldthaté jogi sza-
bélyozast, amire feltétentil siirgetd sziikség
lenne — meggy6z6désiink szerint — mindkét

fél érdekében.

Szép legyen vagy hasonlitson?
(Fotogrdfusok dszinte kérdése)

Nagyon fontos, hogy ne a ,megrendel8” pre-
koncepcidja, elvdrdsa érvényesiiljon a timo-
gatott kutatds sordn, mert ha ez igy van, en-
nek két erésen aggdlyosnak itélhetd kovet-
kezménye lehet, amelyet most kissé kiélezve
és elttilozva mutatok be:

1. A cég a ,nevet” veszi és fizeti meg, és
arra szamit, hogy kiilonb6z6 szint(i eljdrdsai-
ban a ,,nagy névtdl”, annak rangjaitdl és tu-
domadnyos titulusdtdl elalélé f6hatdsig, az
adminisztrativ dontést hozé hivatal jobbra
értékeli a benytjtott dokumentidciot. Volta-
képpen nem is érdekli a céget a kutatds ered-
ménye, csak annak megtorténtét akarja de-
monstralni, méghozzd ,,a nagy tudés, a hires-
neves professzor” imdzsa mogé bujva. Talin
még rosszabb a helyzet a kereskedelmi tevé-
kenységek egy részénél, ahol a ,,nagy ember”
mintegy ,elévdsirol”, megmondja, mi a j6
és mi a még jobb.

2. A kutatd valamit akar produkalni a cég
felé: nem a publikélhaté szinvonald, tudomi-
nyos igény(i munka a cél, hanem az, hogy a
jelentést ,,megegye” a szponzorald fél; azt ol-
vassa, amit olvasni akar abban. A lényeg itt
sem az esetleges tudomdnyos eredmény, ha-
nem a,,tejelés”, az dldatlan anyagi szinvonald,
kiszdmithatatlan sorst kutatShely és a meg-
aldzban rosszul fizetett kutatd timogatdsa.

Tul sarkos persze ez a bedllitds, hiszem és
tudom, hogy tbbségben vannak az igazi,
ellendrizhetd, reprodukélhaté eredménytadd
egyiittmiikodések, csak hdt a kétségkiviil
meglevé anomalidk szaga néha dthatd, és j6
lenne azt csokkenteni, majd alaposan kiszel-
16ztetni utdna.

Mai tdrsadalmunk egyik, legtragikusabb,

legromboldbb rakfenéje a korrupcid és az azt

919



Magyar Tudomany e 2015/8

egyre gyakrabban arrogdns , félrenéz8” ciniz-
musdval legitimdlé hivatalossig. Ennek csak
egy kis szeletét képviselik a fent emlitett je-
lenségek. Lehet tévolrdl utdlkozni, de még
jobb lenne, és ez a személyes dolgunk, és

utddaink irdnti felel6sségiink, hogy ezek ellen

is minden lehetséges médon, iratlan etikai és
frott jogi szabdlyzdssal fellépjiink és minden
legitim eszkozzel kikényszeritsiik azt.

Kulcsszavak: tudomdnyos kutatds, pénziigyi
érdekkonfliktus, korrupcio
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A SZERZOSEG INSTABILITASA:
ERDEM ES FELELOSSEG
A KORTARS ORVOSTUDOMANYBAN!

Mario Biagioli
Distinguished Professor of Law and Science and Technology Studies
School of Law, University of California, Davis, USA

Szdmos tudomdnyos és f6ként orvostudoms-
nyi folyéiratban megjelent cikk és szerkesz-
t8knek irtlevél elemezte az utdbbi évtizedben
a szerz8ség definiciéjat. Az ICMJE (Interna-
tional Committee of Medical Journal Editors,
az Orvosi Folydiratok Szerkeszt8inek Nem-
zetkozi Testiilete) hivatalos dlldspontja az volt
— s tovdbbra is az —, hogy a szerzéségnek szi-
gortian egyéninek, ezzel egytitt pedig a koz-
zétett dllitasokért teljes felel6sséget véllalonak
kell lennie. Az ICMJE irdnyelveinek alkal-
mazhatdsiga azonban egyre vitatottabbd vélt.
Koriilbeliil egy éve néhdny folydirat-szerkesz-
t6 mdr a szerzdség definicidjaval kapesolatos
paradigmavéltdst siirgetett, masok pedig
egyenesen gy vélték, hogy ,ittaz ideje” teljes
egészében ,felhagyni a szerzéség alkalmazd-
sdval” (Smith, 1997; Horton, 1997; Smith —
Horton, 1997; Godlee, 1996; Leash, 1997).
Am mig a szerzbség hagyoményos definicié-
javal kapcsolatos problémak mdr tiszedn ldt-
hatdk, sét javaslatok is sziilettek mdr erre

' A forditds a szerz8 engedélyével wrtént, a kovetkezd
angol nyelv(i eredeti alapjdn: The Instability of Author-
ship: Credit and Responsibility in Contemporary
Biomedicine. 7he FASEB Journal. 1998. 12, 1, 3-16.
Forditotta Bodndr Jdnos Kristéf.

vonatkozélag, egy Uj, dtfogd paradigma fel-
bukkandsa még vdrat magdra.*

A kora modernitdst kutaté torténész hét-
térismeretével kozelitve e vitdhoz figyelemre
mélténak taldlom a tudomdanyos szerzéség és
felel6sség osszekapesoldsdnak jelenlegi hang-
stlyozdsa és a szerzd egy régebbi, piac el6ttes
definicidja kozott hasonldsdgot. A szellemi-
tulajdon-birtokos alakjdnak a késé tizenhe-
tedik és kora tizennyolcadik szdzadi felbuk-
kandsa el6tt a szerz6t az dllam, a herceg vagy
az egyhdz teremtette meg mint azon egyént,
aki egy adott szoveg tartalmaért és kiaddsdére
felel6s (Foucault, 1977; Hesse, 1991). A szerz6t

> A leginnovativabb javaslattal eddig Drummond Ren-
nie, a The Journal of the American Medical Association
helyettes szerkesztdje dllt el8. Egy 1996-ban, Not-
tinghamban tartott, a 7he Lancet, a British Medical
Journal, a Locknet (egy nemzetkdzi, a szakmai
lektoralast kutaté hdlézat) és a University of Notting-
ham 4ltal szponzordlt konferencidn a ,,szerzd” ,,kiz-
remitkidd -re cserélését javasolta. A kozremiikoddket
a cikk cime alatti sorban kellene foltiintetni, mig
hozzdjaruldsuk tipusdt libjegyzetben megjeldlni.
Emellett pedig azon kézremiikddére, akik a legin-
kabb jdrtasak a projekt minden aspektusaban, ,,jdzd/-
lokeént”kellene hivatkozni, és az & tisztitk lenne minden,
a kozleménnyel kapcsolatban felmeriil kérdés
megvilaszoldsa (Leash, 1997).

921



Magyar Tudomany e 2015/8

nem kreativ producernek tekintették, kinek
mivétaszerzdi jogbitorléstdl kell megvédeni,
hanem annak a személynek, akinek az ajtajin,
ha szovegeit felforgaténak vagy eretneknek
taldltak, a rend6rség kopogtathatott.

S noha az Office for Scientific Integrityt
egyre novekvd elkotelezdése a demokratikus
jogdllam eljdrdsformdi felé persze megkiilon-
bozteti inkvizitori 8seitdl, a tudomdnyos szer-
20ség kurrens definicidja ma is osztozik kora
modern rokondnak a felelésséghez ftiz6d6
viszonydban.? Ha napjainkban a tudésok
kétségbe vonhaté dllitasokat tesznek kozzé,
nem abszolut uralkoddjukkal szembeni fel-
ségsértésért vagy az egyhdz a teolégiai dokt-
rindk feletti teljes ellenbrzésének a megkér-
ddjelezéséért vonjak Sket felel8sségre; mégis
tgy tekintiink rdjuk, mint akik valami nem
kevésbé abszolutért felelsek: az igazsagért.

Noha nem vélek tokéletes folytonossdgot
felfedezni a XVI. szdzad és az 1990-es évek
kozott, valamit mégis megérthetiink a tudo-

3 Néhdnyan azonban azon véleményiiknek adtak han-
got, hogy azokkal a tudésokkal szemben, akik ellen
visszaélés gyantija miatt folytatnak vizsgdlatot, az ORI
nem teljesen fair médon jér el. Az ORI t6bbek kozote
nem vilasztja széta vizsgdlati és a vaidemelési feladatks-
roket, tovabbd csak akkor tart meghallgatdsokat (ha
a védlott igényli), amikor médr megalapozottnak taldl-
taa visszaélést. A ,Baltimore-tigyet” vizsgdlva Daniel
Kevles is azt dllitja, hogy: ,,Jmanishi-Kari szdndéka és
akarata ellenére sem részesiilhetett valédi védelemben.
Az OSI ([Office of Scientific Integrity] az ORI
elédintézménye) egyesitette a nyomozd, az tigyész, a
biré és az eskiidtszék feladatait, s mindegyikben a
GCsillagkamardra jellemz médon jértel” (Lasd Kevles,
1996). A tulajdonjogrdl a szerz8 romantikus alakjdba
vetett hit miatt kialakult elképzelések szélséségesek,
mert a szerzd munkdjdt a semmibdl teremtésként,
nem pedigakozkinesek szférdjaban taldlhat6 anyagok
Gjraelrendezéseként dbrdzoljdk. E nézetek eredetée
Martha Woodmansee 7he Genius and the Copyright:
Economic and Legal Conditions of the Emergence of the
Author cim(i cikke tdrgyalja (Woodmansee, 1984).

ményos és az egyéb teriiletekhez kot6dd
szerzd figurdjdnak genealdgidjabol arra vo-
natkozélag, miként hatdroztdk meg, kapcsol-
tdk Gssze vagy valaszottdk szét az érdemet és
a felel8sséget a kiilonbozd diszciplinakban a
korai abszolutista rendszerek felbomlasa utdn.
Féként a tudomdny és a liberdlis gazdasig
jutalmazdsi rendszere fejlédote a XVIIL. sza-
zadtdl kezdve parhuzamosan két kiilonallo,
mégis komplementer rendszerként, igy pedig
a tudomdnyos szerz8ség definiciéjit sem
kizirélag a tudomdnyos jutalmazasi rendszer
logikdja formdlta, hanem e két ckonémia
Osszjatéka és egymdsra hatdsa, illetve az érdem
és afelelGsség eltérd kategorizalasi médjainak
egyméshoz képesti viszonya azokban.

A tudomdnyos szerzdséggel kapcsolatos
nehézségek az elmilt két évtizedben az egyre
elterjedtebbé val6 korporativ jellegti kutatdsi
kornyezet és szakmai ethosz hatdsdra véltak
még hangsilyosabbd. E problémdk ugyanak-
kor mdr eleve jelen voltak. A tudomdny és a
piac komplementer viszonyban 4llé 6koné-
midinak egyre kozelebb kertilésébdl ad6dé
fesziiltség pusztan kiemelte az e két rendszer
logikdjan beliil mdr eleve meglévé fesziilesé-
geket. A szerz6ség e két tektonikus lemez kozé
szorult, a nyomds pedig egyre né. Noha jelen
irdssal nem akaddlyozhatom meg a foldren-
gések bekovetkeztét, mégis, tigy remélem,
segithetek azon téves megkozelitések és stily-
pontok lokalizdldsiban, melyek a jelenlegi
vitdkat strukeurdljik a szerzGség és afelel6sség
osszekapcsoldsdrdl az orvostudomdanyokban.

A szerziség két komplementer okondmidja

A liberdlis gazdasigban a szellemi tulajdon
tdrgyai alkotdsok, nem a természet. Szerz6vé
az vilik, aki valami tjat alkot, valamit, ami
nem taldlhat6 meg a (szabadon felhaszndlha-
t6) nyilvinossdg szférdjaban. Altalénosan el-
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fogadott nézet, hogy a szerz6i jog az ,eredeti
kifejezésformdra’, s nem a tartalomra vagy az
igazsdgra vonatkozik (Boyle, 1996). Ha vala-
ki fest egy tdjképet, az szellemi tulajdonként
(egyfajta magdntulajdonként) a festményre
(a kifejezésformdra) hivatkozhat, nem pedig
magdra a tdjra (a tartalomra). Ehhez hason-
16an a szerzdi jog 6Snmagdban tényekre vagy
elképzelésekre sem vonatkoztathaté. Kovetke-
zésképpen, noha a kutaték (vagy a folydira-
tok) szerzdi jogi védelem ald is vonhatjdk tu-
domadnyos kézleményeiket— igy nyerve némi
védelmet cikkeik beleegyezésiik nélkiili Gjra-
kiaddsa vagy jogtalan felhaszndldsa ellen —dm
e jogot nem tudjék és nem is lehetséges tu-
domanyos érdemmé alakitani. Ha azt 4llita-
ndk, attdl tudomdnyos szerzék, mert publi-
kécidik személyes kreativitdsukat és eredeti
kifejezésmédjukat titkrozik (ha gy fogal-
mazndnak tehdt, ahogyan a szerzéi jogra
vonatkozd igények esetében szokas), diszkva-
lifikédlndk magukat tudésként, mivel ekképp
munkdjukat az alkotdsok és a fikcid, nem
pedig az igazsig tartomdnysba sorolndk. Alli-
tasaik tartalmdt sem vonhatjik a szerz6i jog
hatdlya al4, hiszen a természet ,,tény”, a tények
pedig (a festményen 4brdzolt tijhoz hason-
l6an) nem vonhatdk a szerz6i jog hatdlya al4,
lévén azok szabadon felhaszndlhaték. Ossze-
gezve: a szerzdi jog szerzévé ugyan tehet egy
tuddst, dm nem teheti tudomdnyos szerzGvé.

A szerzi joghoz hasonléan a szabadalmak
esetében is az Gjszerliséget jutalmazzdk, 1évén
azok az ,jszerdi és nem nyilvanval$” allitd-
sokat védik. A szerzdi jogtél eltéréen azonban
ezen allitdsoknak felhasznaldsra alkalmasnak
kell lenniiik, hogy szabadalom ald lehessen
ket vonni. Ekképp a tudésok szabadalom-
birtokosként ugyan ,szerzévé” vélhatnak, dm
elméleteiket vagy felfedezéseiket Gnmaguk-

ban nem szabadalmaztathatjék (mert azok

»hasznosithatatlanok” vagy valami olyasmire
vonatkoznak, ami kozkines) (Philips — Firth,
1995). Egyre gyakoribb a tudésok (féleg a
genetikusok) korében, hogy természeti tdrgya-
kat szabadalmaztatnak, noha gy téve mind-
ezt, hogy azokat potencidlisan hasznositha-
tova alakitjdk természeti dllapotukbdl kira-
gadva (Marshall, 1997ab; Nelkin, 1984). A
természet azaltal valik szabadalmaztathatéva,
hogy valami kevésbé természetessé és sokkal
hasznosithatobba alakitjik.

Miként a szerz6i jog, a szabadalmi rend-
szer is felruhdzhatja a tuddsokat egyfajta
szerzGséggel, dm nem a tudomdnyos szerz8ség-
gel. A tudésok szabadalmaztathatjék a kuta-
tdsaik eredményeképpen elédlld, hasznosit-
hat§ eljérdsokat, 4m a tudomdnyos szerz6sé-
get a tudomdnyos dllitisok igazsdgtartalma,
nem pedig azok lehetséges piaci hasznositha-
tésdga hatdrozza meg. Osszefoglalva: a szel-
lemi tulajdon definiciéja értelmében a tudés
gua tudés nem szerzé. Mert bar mind a
szellemitulajdon-jog és a tudomédny jutalma-
zdsi rendszere is az eredeti dllitdsokat jutal-
mazza, dm az ,.érdem egysége” mdr jelentésen
kiilonbozik a két Skonémidban. Egy dj, atiitd,
Nobel-dijat ér6 felfedezés nmagéban nem
alakithat6 sem a szerzéi jog hatdlya, sem
pedig szabadalom ald vonhaté tdrggyd. Ha-
sonldképpen, csak forditva, egy tudés szerzéi
jogai és szabadalmai sem jutalmazhatSk ilyen
dijjal. Ugy tlinik tehdt, hogy a tudoményos
szerzéség bér nem , fliggetlen” a piac logikdjd-
t6l, 4m annak definiciéja komplementer vi-
szonyban 4ll a piaci alapt szerz6ségével (aho-
gyan az példdul a szerz6i jogi vagy a szabadal-
mi rendszerben megfogalmazddik).

E komplementaritdsbdl kovetkezden a
tudomdnyos érdem elsédleges valutdja nem
onmagdban a pénz, hanem a szakmai lektord-
las folyamatdn (hirnév, dijak, akadémiai
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pozicid, tagsig tudomdnyos tdrsasigokban
stb.) keresztiil elért — és a piaci logika szerint
szervez6d6 — jutalmazds. A szellemi tulajdon-
jog ugyanakkor pénzre valthaté, mivel az a
magdntulajdon egy formdja, a tulajdon e
formdjédnak értékét pedig pénzben mérik.
Ugyanezen okbdl kifolyélag a tudomanyos
szerz$ érdeme sem vélthat6 pénzre, hiszen a
természet (vagy az arrdl tett dllitasok), kozkin-
csek 1évén, nem képezhetik a tulajdon ilyen
formdit. Természetesen a tudésok parhuza-
mosan részt vehetnek az akadémiai és a piaci
okondémidban is, dm ekkor a lehetd legvild-
gosabban kell az egyetemi jogdszok segitségé-
vel akét szféra kozotti hatdrt meghtizni. Részt
vehetnek az ipari vagy a kormdnyzati mun-
kdban is, s ekkor — alkalmazasuk szabalyozdsd-
nak megfeleléen — szerzédésesen le is mond-
hatnak a szerz8ségrél. Ismét: az ,elismerésbe-
li” érdemekkel operdlé tudomanyos jutalma-
zds mogott meghtizédé logika nem fliggetlen,
hanem komplementer viszonyban 4ll a
pénziigyi 6konémidval.

Ez szamos kévetkezményt von maga utdn.
Elsésorban azt, hogy a tudomdny jutalmazi-
si rendszere dltal kiosztott, a szerz6séggel jard
érdem nem ruhdzhatd 4t és a szerz$ nevéhez
kell kotédjék. Nem ruhdzhaté t, mert a tu-
domanyos szerz6ség nem képezheti a magdn-
tulajdon egyik formdjit, és kizdrélag a ma-
gantulajdon (miként a szerzdi jog vagy egy
szabvany) ruhdzhat6 4t egyik egyénrél a md-
sikra. Az, hogy a szerzéségnek a tudds nevé-
hez kell kotédnie, ezzel szemben abbél fakad,
ahogyan a tudomdny jutalmazdsi rendszeré-
ben az igazsdg fogalma megkonstrudlédik.

Az igazsigot, szemben a magdnvélemé-
nyekkel, dltaldban tgy definidljak, hogy pub-
likusnak kell lennie. Az igazsdg (vagy egysze-
rlien az igaz informdci6) kozkinesként val6
hozzatérhetésége legitimdlja a liberalis de-

mokricidt egalitdrius dllamformaként (Boyle,
1996). E feltevés igazolja egyszersmind a
magdnszfériban jelenlévd egyenlStlenségeket
is. Ha nem vagy olyan gazdag, mint a szom-
szédod — ahogy mondani szokas —, ezt nem
foghatod arra, hogy nem fértél hozz4 ugyan-
azokhoz az informdaciékhoz, melyek a szimd-
ra elérhetSek voltak. Praktice e magyardzat
persze megkérddjelezhetd lehet, dm ettd] még
tovabbra s ezt tekintik az egyik legalapvetdbb,
széles korben elfogadott indoklésnak a sza-
badon hozzaférhetd nyilvinossdg és a magdn-
szféra (s a magdntulajdon) kiilonvélasztésdra.

A tudoményos igazsig nyilvanosként tor-
tén6 definidldsét dltaldban ink4bb ismeretel-
méleti, mint kézgazdasdgi vagy jogi axiémé-
nak tartjdk. Nyilvinosként — vagy ami még
fontosabb: univerzdlisként — definidljuk az
igazsdgot, mert feltételezziik rdla, hogy transz-
parensnek és minden kompetens dgens szé-
midra (f)elismerhetének kell lennie. Az igaz-
signak oly mértékben kell publikusnak és
hozzaférhetnek lennie, amennyire annak
tdrgya, a természet is az. Egy percre félretéve
most annak a kérdését, vajon mennyiben
titkrozi egy ilyen definicié a tényleges gyakor-
latot, mds, logikai érvek miatt is publikusként
kell definidlnunk az igazsdgot — a liberdlis
gazdasdg és a tudomdny jutalmazasi rendsze-
re kategéridinak komplementaritdsabél faka-
dé érvek miatt is.

A magdnvélemény és az igazsig viszonya
parallel a szabadon hozziférhet és a magin-
tulajdon kézott fennall6éval. Mindkée viszony
a privat és a publikus megkiilonboztetésén
nyugszik, mely megkiilonbéztetés a tudomé-
nyos ¢és a liberdlis 6kondmia szempontjabdl
is lényegi. A magantulajdon ,privt”, mert
komplementer viszonyban 4ll a szabadon
hozzaférhetdvel, ezen elnagyoltan definidlt,
mégis a magdntulajdon lehetdségfeltételéiil
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szolgal6 kategéridval (Litman, 1990; Lange,
1981). Hasonléképpen, a maginvélemények
is privatak, mert komplementer viszonyban
dllnak a publikus igazsdggal, s épp ez utdbbi
kategéria biztositja azok lehetségességét. Pél-
ddnak okdért, amikor olyan anyagi formdt
oltenek, mint egy irodalmi szoveg, egy zene-
mi kottdja, egy festmény vagy egy szabada-
lom, a maganvélemények (most tdgan, bdr-
mely olyan személyes gondolatot vagy elkép-
zelést értve alattuk, amely a szabadon hozzé-
férheté nyilvdnossdg szférdjdban taldlhaté
kulturdlis kifejezésformakbél vagy kozos
tuddsanyagbdl szarmazik) a szellemi tulajdon
tdrgyaiva valnak. Ismeretelméleti néz8pont-
bél taldn , helytelenithetd” alkotdsokként vagy
fikciokként felfogni a maganvéleményeket,
dm nagyon is ,helytall6” a liberdlis gazdasig
szemszOgeébdl, hiszen ezek teszik lehet6vé a
szellemi tulajdont.

Univerzdlis-e vagy sem a tudomdnyos
igazsdg, mégis akként kell felfognunk, hogy
fenntarthassuk mind a liberdlis gazdasdg,
mind a tudomdny jutalmazdsi rendszerének
logikai koherencidjat. Az univerzélis tudomd-
nyos igazsig fogalma legitimalja az ,,univer-
zdlis” , publikus tuddsbdl specifikus ,elhajld-
sok” eredményeként definidlt magéntulaj-
dont, s ez igazolja a tudomdny ismeretelmé-
leti statusdt is, anndl fogva, hogy az egy ma-
ginérdekeken ésa pénziigyi ckon6émidn kiviil
all6 tevékenység. Az univerzdlis igazsdg érték-
mentes, 1évén szé szerint értékeelenként de-
finidlt, ugyanakkor pedig ez minden tulajdo-
ni éreék ,atyja’.

Am miként definidlhatjuk gy a tudomd-
nyos érdemet? A szellemi tulajdont gyakran
képzelik el azon folyamat végeredményeként,
mely sordn a kozkinesekbél (a kulturdlis és
természeti forrdsok kozos ,,gytijtShelyébdl”)

—azokbol a lehetd legkevesebbet felhaszndlva

— valamilyen ,.eredeti kifejezésforma” jon lét-
re.* A tud6sokrdl azonban nem az az elkép-
zelésiink, hogy dtalakitjak a valésigot, vagy
eredet kifejezésformdt alkotnak a semmibdl,
hanem olyan kutatdkként tételezziik 8ket,
akik kemény munka drén valami specifikusat

fedeznek fel” a természetben —a publikus és

Hnyers” tények vildgdban. S hogy e felfedezését
igazként ismerhessék el, azt vissza kell helyez-
niiik a szabadon hozzatérhet8ség terébe (jelen
esetben a ,,nyilvanossdg szférdjét” értve ezalatt,
mely magdban foglalja tudomdnyos tdrsai
kozosségét is, dm nem korldtozddik réjuk).
Noha igy egy olyan hurok jon létre, amely a
szabadon hozzéférheté dolgok valamely
valtozatabdl indul és oda is tér vissza, dm ezen
ut folyamén alapvetd véltozdsok torténnek.
Kiindul6pontja az 4ltalinos természet, ered-
ménye azonban a természetre vonatkozd igaz
tudds egy specifikus darabja. Mig a liberdlis
gazdasdgban az érték el6dllitdsa sordn a két,
komplementer kategéria kézotti mozgds jét-
szbdik le (az dltaldnos szabadon hozzaférhets-
0l a specifikus magdntulajdonba tartdig),
addig a tudomdnyban e mozgis egyazon
kategéridn (a szabadon hozzaférhetdn) beliil
zajlik, és a specifikdlatlan igazsdg feldl tart a
specifikus felé. Mindkét esetben a specifikd-
latlanbdl a specifikusba torténé transzformd-
ci6 jarszodik le. Am mig a szellemi tulajdon
esetében az dtalakuls jogilag nyomon kévet-

+ Arnold Relman a kévetkez8képp fogalmazott: ,A
szerzdség lényegi kritériuma a befektetett szellemi
munka mindsége. Egy tudomdnyos kdzlemény krea-
tiv teljesitmény, a genuin produktivitds bizonyitéka,
a tdrsszerzéség pedig a kozlemény létrehozdsiba
fekretett kreativ munkdban valé lényegi részvétel egy-
értelmdi bizonyitéka kell legyen. Ebbé] kévetkezSleg

—véleményem szerint —az akkurdtus technikai jelleg(i
segitségért vagy az adatgytijiésért kvdzi fizetségként
felajanlott tdrsszerz8ség esetében ez az alapelv nem
teljesiil” (Relman, 1979).
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hetd (Iévén két kiilonbozd kategoridn halad
4t), addig a tudomdnyos érdem esete jéval
cselesebb, hiszen a szabadon hozzaférhetd
dolgoktdl és a természettd] a természetre
vonatkozé specifikus igaz dllitdsokig iveld
mozgis semmilyen felismerhetd jogi hatdrt
nem lép dt. Ennek eredményeképpen az jo-
gilag kovethetetlen, pénziigyileg pedig
kvantifikdlhatatlan lesz. Médsként fogalmazva:
a szellemi tulajdon esetében a szerzdség és a
tulajdonjog meghatdrozdsa érdekében lehet-
séges az alkotds formdja és tartalma (az
Heredeti kifejezés” és a ,,szabadon hozzéférhe-
t8”) kozotti distinkcidra timaszkodnunk. A
tudomdnyban azonban egy dllitishoz nem
lehet ,,format” rendelni (a kifejezés jogi értel-
mében), hiszen eziltal (mii)alkotdsnak mi-
nésitenénk azt. Ugyanakkor a tudomdnyos
4llitds magihoz a természethez sem hasonlit-
haté, azt nem lehet pusztin , tartalomként”
felfogni. Némileg paradox helyzettel dllunk
szemben. Nem tulajdonithatjuk a természet-
nek a specifikdladanbdl a specifikus igazsdg-
ba valé dtmenetet, hiszen a természet nem
vizsgdlja 5nmagdt. Am a munka kereskedel-
mileg hasznosithaté szellemi tulajdonnd sem
valhat, 1évén az felszimolnd annak igazsig-
ként felfogott stituszit. Valahogyan azonban
mégiscsak jelolniink kell ezt az dtmenetet;
nemcsak azért, mert a tudésokat megilleti az
érte jaré érdem, hanem azért is, mert ahhoz,
hogy az specifikus igazsgként létezhessen, és
ilyenként — s ne csak egy darab differencid-
latlan, kériilhatdrolatlan természetként — le-
gyen (f)elismerhetd, meg kell jelolniink azt.
A trténelem sordn e paradoxont az érdem

a tudds nevéhez rendelésével oldottik fel,
mégpedig gy, hogy ezen érdemet nem pénz-
tigyinek kell tekinteni (Zuckerman, 1988,
Merton, 1973, Bourdieu, 1975). Az, hogy a
tudomdnyos érdem tiszteletbeli jellegti és a

tudds nevéhez kotott, az alapértelmezett

megoldds arra a problémdra, mely a liberalis

gazdasdg taxondmidjanak a tudomdnyra al-
kalmazhatatlansigabdl fakad, és azon igény-
bél, hogy mindekézben olyan megoldast kell

taldlni, mely ugyanakkor nem delegitimdlja

e taxonomidkat. A tudomdnyos érdem ilye-
tén definicidja egy metrol6giai kényszer ered-
ménye. Ennélfogva nem a tudésok ,érdek-
mentessége” miatt kell a tudomdnyos érdem-
nek tiszteletbelinek lennie, hanem azért, mert

egy olyan 6konémidban dolgozva fogadjak

el vagy alakitjak ki szakmai értékeiket, amely

logikailag koveteli meg, hogy ezen érdem

nem pénziigyi legyen.

Am nemcsak az érdemnek, de a felelds-
ségnek is a tudds nevéhez kell kétédnie. Ha
a természetre vonatkozd igaz dllitisok olya-
nok volndnak, mint egy alkots, egy tj kifeje-
zéstorma vagy egy irodalmi mi, gy lehetsé-
ges lenne jogi tton rendezni a felel6sség kér-
dését. Piaci kontextusban a szerzd felel6sségét
a pénziigyi felel6sségrevonhatdsdg — azaz a
tulajdon és a kdr — kérdéseként értelmezik.
Emellett az is lehetséges, hogy nem az 4llita-
sokat aktudlisan el&dllit6 személy tekintendd
ajogilag felels szerzének, hanem az az egyén
vagy véllalat, aki e személynek az ezen 4llita-
sok elédllitdsara forditott munkajaért vagy az
azokhoz fliz8d8 jogaiért fizetett. Ez azonban
nem alkalmazhat6 a természetre vonatkozé
igaz dllitdsokra, mert azok a szabadon felhasz-
nélhatdsdg szférjaba tartoznak — egy olyan
kategé6ridhoz, amely komplementer viszony-
ban 4ll a tulajdoni és pénziigyi felelésséggel.
Igy a tudomany jutalmazisi rendszerében a
tudomdnyos dllitdsokra vonatkozd felel8sség
az azokat el6allité tuddsra harul, mert ez az
egyén az egyetlen ,.kampd”, amelyre a speci-
fikalatlantdl a specifikus igazsdg felé vezetd
mozgis felftizhetd.
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Réaddsul a tudomdnyban a felelésség ab-
szolit — éppugy, mint az igazsdg, hiszen a
tudomdnyos érdemhez hasonléan az sem
kvantifiklhato. E felelGsséget alapértelme-
zetten abszolttnak tekintik. E logika alapjin
pedig sziikségszerti, hogy a tudomdnyos szer-
20ség szigordan egyénileg legyen definidlva.
Ha az igazsdg és a felelGsség abszolut, azokat
nem lehetséges korporativ szerz6hoz kétni,
lévén igy valami olyat prébalnank felosztani,
amely abszolat kell maradjon. E megoldis
azonban egy 0j paradoxonnal szembesit
minket: Az igazsdg (melyet univerzalisként,
allandéként, abszolttként stb. definidltunk)
igy valami kifejezetten lokalistél és kiilondsen
dtmenetitd] figg majd — a tudds nevétdl. E
névnek pedig tulajdonnévnek kell lennie,
mely egyértelmiien egy személy — s nem egy
korporéci, egy persona ficta— testéhez ktott.

Ez némi fénytvethetarra is, a tudomanyos
csaldst miért fundamentdlis aberriciénak, s
nem pusztin stlyos problémanak tekintik.
Persze a kereskedelmi csalds — a tulajdonhoz
kotddé csalds — esetében sem egyszerd a
helyzet, ém az jogi titon orvosolhaté, az anya-
gi kdr szempontjabdl pedig (t6bbé-kevésbé
adekvitan) kvantifikilhaté. A tudomdnyos
csalds ezzel szemben jéval omindzusabb std-
tussal bir, részben azért, mert nagysagat kép-
telenség felmérni az okozott kdr szempont-
jabol. A csalds az dltala ldtszdlag felforgatott
felel6sséghez és igazsaghoz hasonl6an szintén
abszolut. Lehetséges persze a csaldsban részt-
vev tudésok ellen jogi és adminisztrativ 1é-
péscket foganatositani. Az egyetemek elbo-
csdthatjdk Sket, az Sket timogatd szervezetek
pedig beperelhetik 8ket a kutatési forrdsokkal
valé visszaélésére. Es mégis, ez némileg ahhoz
latszik hasonlénak, mint Al Caponét ad6csa-
lasért elkapni, ha mdr gyilkossagért nem le-
hetett letartéztatni. Abban, hogy az 1865-6s

False Claim Act (melyet azért alkottak meg,
hogy megakadalyozzik a selejtes felszerelés
szdllitdsit a hadseregnek) alkalmazdsaval a
tudésokat akdr hdromszor akkora osszegii
kartérités megfizetésére is itélhetik, mint ame-
lyet az Sket timogaté szervezetektdl kaptak,
az mutatkozik meg, hogy a tudomdny jutal-
mazési rendszere nem képes a tudomdnyos
csaldssal szemben per se feljelentést tenni,
hanem arra kényszeriil, hogy kilépjen 6nma-
gabdl, és a kereskedelmi csalds logikdjat adop-
tdlja. (Walker, 1996, 1997) A tudomdnyos
csalds dltal keltett indulatokban és annak az
»igazsdggal szemben elkovetett bilincselek-
ménykénti” mordlis megitélésében az titkro-
z8dhet, hogy bar a csalds a tudomdny jutal-
mazési rendszerének logikdjdt kezdi ki, dm
az azdltal kiszabott biintetés logikailag ssze-
mérhetetlen a ,,btinnel”.

Akovetkezd részben a mellett fogok érvel-
ni, hogy a szerzdség, a felel8sség és az érdem
bonyolult viszonya a tudomanyos visszaélé-
sekre irdnyuld hirtelen felbukkant figyelem
miatt valt hangstlyossd, dm annak gySkere a
piac és a tudomdny 6konémidi kozotti (és az
azokon beliili) fesziiltségekben rejlik. Miutin
wrténelmileg és logikailag is mint egymadssal
szembendllok fejlédeek ki, az egyre inkdbb
széles korivé, kollaborativva és t6kehangsi-
lyossd val6 kutatdsi kornyezet kialakuldsdnak
a hatdsdra ezen 6konémidk most kényelmet-
leniil kozel kertiltek egymdshoz. Az e folya-
matbdl létrej6tt legszemetszarébb hibrid va-
16szintilega tudomanyos szerzéség korporativ
szemléletének — ami 4ltal elmosédik az
egyéni felelGsség — széles korti megjelenése.

A Big Science

és a korporativ szerzdséggel szembeni reatkcid

Torténetileg az orvostudomédnyi szerzdségrol
és feleldsségrdl folyé vita két kiilondllé ten-
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dencidra adott reakciként sziiletett meg: az
orvostudomany big science-szé véldséhoz
kot6d6 tobbszerz6jliség ardnydnak drasztikus
megemelkedése, valamint a tudomanyos
csaldsok (vagy vélelmezett csaldsok) nagy pub-
licitdst kapott eseteinek megjelenése miatt.
Hogy az orvostudomdny legaldbb annyira az
adéfizetSk testének gyodgyitdsirdl is sz6l, mint
az igazsdgrol, még égetdbbé tette a felel8sség
problémdjdt, és elkertilhetetlenné vélt, hogy
komolyan foglalkozzanak e vitdval.
Mennyiségileg a tobbszerzdjiliség ardnya
a biomedicindban még mindig nem akkora,
minta fizikdban.’ Bir a nagy, multicentrumos
klinikai kisérleteket dokumentdld, szerz6k
szdzait felvonultaté cikkek viszonylag ritkdk,
a hat vagy t6bb tdrsszerzét jegyz6k mdr ko-
rdntsem annyira. A folyirat-szerkesztSk és
egy¢éb, a témdt vizsgil6 szakemberek e tenden-
cidraaz 1970-es évektd] kezdeek felfigyelni, és
az abbol fakadé igénnyel magyaréztik, hogy
az egyre szélesebb korti és kollaborativabb
kutatdsi projektekhez a legkiilonfélébb szak-
képzettségeket és specializdlt tuddsanyagot
kell egybegyfijteni (Alexander, 1977, Dardik,
1977, Strub és Black, 1976). A tobbszerz6jiség
tendencidja megnyithatta volna az utat a szer-
20ség korporativ fogalmdnak elfogadéséhoz,
mely lehetévé teszi az érdem disztribacidjat
aszéles kord, kooperativ kutatdsi programok
esetében, 4m e tendencia Osszeiitkozésbe ke-
riilt az egyéni felel8sség elvardsaval. A felelés-
séggel kapcsolatos aggdlyokat az arra irdnyu-

5 A nagy részecskefizikai kisérletekre vonatkoz6
szerzdségi protokollokrdl lisd Galison 7he Col-
lective Author cim(, a What is a Scientific Author?
cimd, a Harvard University-n, 1997 marciusaban
rendezett konferencidn elhangzott el8addsét. Fi-
gyelemre mélt6, hogy a csalds és a feleldsség
irdnti érdekl6dés nem olyan erésa fizikusok, mint
az orvostudomdnyi kutat6k korében.

16 s egyre névekvd figyelem generalta, hogy
egy adott tudomdnyos kézlemény elkészitésé-
hez szitkséglehet— példdul —egy biostatisztikus
munkdjdra is, neki azonban nem feltéteniil
van barmi kéze az 4ltala aktudlisan elemzett
adatok gytijtéséhez; vagy, hogy szimos olyan
kozrem(ikddd is részt vehet a projektben, akit
szerzének tekintenek (abban az értelemben,
hogy lényegesen hozzdjarultak a projekthez),
dm akik nem sziikségképpen lesznek képesek
arra, hogy védelmiikbe vegyék (vagy hogy
egydltaldn megértsék) egy madsik kolléga
részfeladatait. E helyzet egyaltalin nem okoz-
na gondot a piaci alapu teriileteken, ahol a
felelésség, az érdem és a szellemi tulajdonjog
szerzbdéses megegyezésen alapul, a tudo-
ményban azonban ezen eljdrdsok nem elfo-
gadhatdk. Bar tobb irodalmdr érvelt amellett,
hogy a konyvek piacdnak kiszélesedése a
,szerz6 halaldhoz” vezetett, a biomediciniaban
zajl6 Big Science véltozdsok mentén nem fi-
gyelhet meg ehhez hasonlé tendencia (Bar-
thes, 1977, Benjamin, 1969). Ennek épp az
ellenkez6je tortént. Minél ink4bb kollektivvé,
korporativvd és ipari jelleg(ivé vélt a kutatisi
kérnyezet, anndl erésebb ellendllds figyelhetd
meg e tendencia a szerzéség és a feleldsség
fogalmdra gyakorolt hatdsinak elfogaddsaval
kapcsolatban. Sét, ezen ellendlldson tdl konk-
rét vélaszlépéseket is foganatosithattak az
egyéni felelésség erdzibjira reagaland6. Az
ICMJE példdnak okaért éveken keresztiil egy-
re szigordbb irdnyelveket fogalmazott meg a
szerzbséggel kapesolatban: Ezekben arra t6-
rekedtek, hogy a szerzdséget a projekthez val6
Jényegi” hozzdjarulishoz kossék, és hogy az
érdem egy olyan taxonémidjdt fejlesszék ki,
amelyben kiilonbséget lehet tenni a (felelés-
ségvillalis értelmében definidlt) szerzdség és
az elismerés egyéb formdi kozott, amelyeket
nem a trsszerzSk listdjanal tiintetnének fol,
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hanem egy kiilondllé, Kdszinetnyilvinitds
szekcidban, s amely, més javaslatok alapjdn,
a filmek stablistdjira emlékeztethetne (Cul-
liton, 1988, Garfield, 1982). Az ICM]JE 1997-
es Egységes elvdrdsok az orvostudomdnyi folyo-
iratokhoz kizlésre leadott kéziratokkal szemben
szvegében igy fogalmaz:

»2Minden szerz8ként feltiintetett személy
szerzOnek tekintendd. A szerzéség sorrend;jé-
nek meghatdrozdsa a tarsszerz6k kozos donté-
se kell legyen. Minden szerzének olyan
mértékben kell hozzdjirulnia a munkéhoz,
hogy nyilvinos felel8sséget viselhessen annak
tartalmaért. Szerzéként az tiintethetd fel, aki
lényegileg jarult hozz4 az (1) alapkoncepcié-
hoz és a kivitelezéshez, vagy az adatok elem-
zéséhez és értelmezéséhez; (2) a cikk megszo-
vegezéséhez vagy 1ényeges intellektudlis tar-
talmdnak kritikai feliilvizsgélatdhoz; és (3) a
kozlésre szant verzié végsd jovahagydsdhoz.
Az 1., 2. és a 3. feltétel mindegyikének telje-
stilnie kell. Pusztdn a pénziigyi timogatds
el6teremtésében vagy az adatgyfijtésben valé
részvétel nem jogosit fel a szerzéségre. A ku-
tatdsi csoport dltaldnos szuperviziéja szintén
nem elegendd a szerz6séghez. A cikk barmely
olyan részéért, mely donté fontossdgti a f6bb
konklazidk szempontjabdl, legaldbb egy
szerzének felel6sséget kell véllalnia. A szer-
keszt6k felkérhetik az egyes szerzoket, hogy
leirjak, mely részhez jérultak hozzd, ezen in-
formécié pedig kdzzétehets.” [...] ,A multi-
centeres vizsgdlatokat egyre gyakrabban tu-
lajdonitjak korporativ szerzd(k)nek. A csoport
minden, szerzéként nevesitett tagja esetében
teljestilnie kell a szerz8ség az Egységes elvird-
sokban megfogalmazott kritériumainak. A
csoport azon tagjainak nevét, akik esetében
nem teljesiilnek e kritériumok, beleegyezé-
siikkel a készonetnyilvanités szekcioban vagy
egy figgelékben kell foltiintetni” (ICMJE,

1997). A kutatds egyre korporativabbd valdsa-
10l 52616 elemzésekkel parhuzamosan az or-
vostudomdny megyvaltozott ethoszaval kap-
csolatos aggdlyokkal is egyre gyakrabban ta-
ldlkozni. Gyakran tesznek egyenldségjelenta
Big Science és a Big Business kozé, mely
analégia legaldbb annyira utal a magdnszek-
tor timogatdsdnak lényegi szerepére, mint a
biomedikalis kutatdsok egyre szélesebb ko-
rlivé vilaséra (Laskin, 1987; Caelleigh, 1991).
Ebbél kifolydlag a szakérték ugy vélik, a
tbbszerz6jliség tendencidjidban nemcsak a
modern kutatds komplexebbé valdsa, hanem
egy egyre novekvé vallalkozéi ethosz is titk-
rozédik. Ezt az érdem és a szakmai elémene-
tel egyre kompetitivebb, publikdlsalapu
uralmdra adott hibés vélaszlépésnek tartjak
(Angell, 1986; Engler et al.,1987, Rennie —
Flanagin, 1994; Smith, 1994; Shapiro et al.,
1994). E komplex, véllalkozéi és kompetitiv
kornyezet nyomdsara e szakmdk képvisel6i
kvdzi arra kényszeriilnek, hogy a szerzéséget
egyre direktebben az érdemhez, mint a fele-
16sséghez kossék, azaz hogy a szerzdségre tigy
tekintsenek, mint ,.egy zsetonra egy gazdasé-
gi jatékban”.¢ A szerzéség zseton-attitlidjével
foglalkoz6 szakérték elismerik, hogy a tudé-
soknak mély aggdlyaik vannak a szakmai
érdemmel és elérehaladdssal kapesolatban. E
szakértSk explicite a tudomdny elsédleges
,valutdjaként” hivatkoznak a szerzdségre, de
azon sajndlkoznak, hogy milyen ,infléciét”
okozhat egy ilyen valutdnak a tobbszerzdjiiség

elterjedése (nem is beszélve a csaldsrol és egyéb

¢ ANIH-ben (National Institutes of Health, Orszagos
Egészségigyi Intézetek) 1988. mdjus 31-¢én a Tirdomad-
nyos szerzdségrol tartott eléadds jegyzSkonyve Alan
Schechter nyilatkozatdval kezd8dik, melyben Schech-
ter a konferencia apropéjat ,egy itt, az NIH-ban
elkovetett vélelmezett csalds kivizsgdlisinak a részben
tragikus eredményében” jel6li meg.
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problémds gyakorlatokrél, melyeket ugyan-
ezen, a tudomdnyos érdem akkumulaciéjira
irdnyul nyomds tisztdzhat) (Laskin, 1987;
Caelleigh, 1991). Az orvostudomanyon elural-
kodni l4tsz6 , kapitalisztikus” ethoszt kritizdl-
va végiil maguk is az ,,inflilédds” fogalmisa-
géval operdlva hivjdk fel a figyelmet a tudo-
mdnyra leselkedd veszélyre. Végs6 soron tehdt
egy olyan kategéridt alkalmaznak, mely épp

azon piaci logika elfogadasit tiikrozi, mellyel

szembe kivinnak helyezkedni. Ehhez hason-
16an e szakértSk azt is sajndlatosnak targjak,
de nem tagadjk, hogy a kutatdsi timogatd-
sok elosztésa vagy a tudomanyos elémenetel

esetében gyakorlatilag sokszor inkdbb a kézle-
mények mennyisége, mint mindsége a déntd
tényezd (Rennie — Flanagin, 1994). Mikéz-
ben helytelenitik e szitudcidt, és valtozdsokat
stirgetnek (példdul az el6léptetések érdekében

benytjtott publikiciok szimdra vonatkozd

kvétarendszer bevezetését), elismerik, hogy
az orvostudomdnyt dthaté Big Business men-
talitds nagyon is veliink marad, s aligha valé-
szinti, hogy a kizeljovében eltiinne. Ami azt

jelenti, hogy e széles korti és kiemelkedéen

aktiv szakmai kornyezetben anyagi korl4tai

vannak a jeloltek és a jelentkez6k munkdinak
inkdbb mindségi, mint mennyiségi szem-
pontbeli értékelésére fordithat6 idének és

energidnak (Angell, 1986). Etikailag kérdéses-
nek tartott gyakorlatok sora virdgzik: a ,,szald-
mi tudomdny”, az ,LPE”-k (Legkisebb Pub-
likdlhaté Egységek), valamint az elsé szerzd-
ség rotaciés rendszer( szétosztdsa kiillonb6z6

diszciplinaval foglalkozé lapokban lekozole,
egyméshoz kapcsol6dé publikécik sorozatd-

ban.
A csalds és a szerzdség geogrifidja

Az orvostudomadnyi gyakorlat szerkezetében
bekdvetkezett iménti valtozdsok héttere el6te

a tudomdnyos csaldsok (vagy vélelmezett csa-
lasok) sora tette még siirgetébbé a tudomé-
nyos szerzéségrol szol6 vitdkat. John Darsee
és Robert Slutsky esetére, vagy aktudlisabbat
emlitve, az Gn. (vagy helyteleniil igy tituldlr)
»[David] Baltimore-esetre” jelentds figyelem
irdnyult a populdris médidban, mely média-
figyelem tovébb névelte a tudomdnyos ké-
z0sségre és a dontéshozdkra nehezedd nyo-
mést. Néhdny esetben azon id6sebb tudésok,
akik neve a kozlemény szerz6i névsordban
szerepelt, azt dllitottak, hogy nem felel6sek a
fiatalabb kollégdik 4ltal elkovetett hibakért,
visszaélésekért. Kovetkezésképp Darsee-t,”
Slutskyt és a hozzdjuk hasonlé szakembereket
tették feleldssé, nem pedig a becstiletes (bdr
elfoglalt) laborigazgatékat vagy intézetveze-
t6ket, akik egy olyan gyakorlat alapjdn egyez-
tek bele neviik feltiintetésébe e kozlemények-
ben, melyre azéta ,,tiszteletbeli” vagy ,ajdn-
dék” szerzéségként hivatkoznak. Hasonld
esetek és indokldsok mind a mai napig elé-
fordulnak. Noha a tudomanyos csaldsok nem
minden esetben redukdlhaték olyan szitud-
ci6kra, melyekben az iddsebb kutaté nem
véllalt felelsséget fiatalabb kollégdja munka-
jaért, érdekes médon a probléma ezen aspek-
tusa kapta a legnagyobb figyelmet, a tiszte-
letbeli szerzéség pedig egyfajta szitokszéva
valt a tudomdnyos visszaélésekrdl folytatott
vitakban. Ezen idésebb tudésok és anyaintéz-
ményeik (UCSD [The University of Califor-
nia, San Diego], Harvard, MIT) kézismert-

sége nem magyardzza meg teljes mértékben,

7 Walter W. Stewart és Ned Feder lelkiismeretes elem-
zése John Darsee publikdci6irdl e tendencia paradig-
matikus példdja. Ebben konkltzidjuk a kovetkezd:

»Szokatlanul nagy mértékben biztik a ruddsokra sajdr
tevékenységeik szabilyozdsdt. Az onszabdlyozds privi-
légium, amir bolcsen é5 szigorian kell alkalmazni,

Fiilonben elveszhet.”(Walter, Stewart-Feder, Ned 1987)
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miért valt ilyen hangsilyossd a csalds ezen
aspektusa. Noha nem tisztem felmenteni
vagy elitélni az iménti tigyek érintettjeit, tgy
vélem, hogy a tiszteletbeli szerzéségre esé
kiemelt figyelem az azzal kapcsolatos nehéz-
ségre utal, hogy a tudésok jogos érdemének
és felel6sségének megitélését egy kollaborativ
projekten beliili szerepiik és helyzetiik (is)
befolyasolja, illetve hogy a felelésségre vonds
— legyen mégoly indokolt is — nem fogja ki-
kiiszobélni a probléma szocioldgiai gyokere-
it. Mindazondltal a szerz6séggel kapcsolatos
attitidok foldrajzi véltozatossiga azon tény
miatt ltszik a valésnal csekélyebbnek, hogy
a tudomdny fogalma hajlamos a kiilonféle
diszciplindk, az eltéréen szitudlt egyének és
intézmények egész sordt a homogenitds au-
réjdba burkolni (Shapiro et al., 1994). Ahogy
a tarsadalomban, tgy a tudomdnyban sem
ugyanolyanok az emberek (noha lehetnek
ugyanazon dllam polgdrai): munkdsok, me-
nedzserek és torvényhozok, s e kiilonbségek
nem nivellilhat6k, hanem konstitutivak. A
tudomdnyos kultirdnak azonban, lévén olyan
értékeket hangsulyoz, mint a bizalom, a kol-
legialitds és az érdekmentesség, kevés eszkoz
all e fesziileségek és hatalmi kiildnbségek fi-
gyelembevételére és kezelésére. A liberilis
okondémidban azonban béségesen akadnak
olyan kategéridk, melyeken keresztiil ezek
problémas volta megvildgithatd, és t5bb jogi
intézmény is a rendelkezésiinkre 4ll ezek
megolddsiban. Kévetkezésképpen, mig a li-
berdlis gazdasdg szdmdra nem okoz problé-
midt ezen éles gazdasdgi konflikeusok a szel-
lemi tulajdonjogrdl folyé vitdkban jétszott
szerepének elismerése, addig a tudomdny
inherens médon szerényebb eszkoztdrral ren-
delkezik arra vonatkozdan, hogy tudomésul
vegye: afelel6sségrol, érdemrol és szerzdségrol
folyé vitdkban a kiilonboz6 érdekesoportok

kiizdelme is titkrozédhet (Boyle, 1996). Mind-
azondltal, a kora nyolcvanas években zajlé
csaldsi botrdnyok egyik 6roksége éppen e
kiilonbz6 érdekek és poziciok feltérképezé-
se legaldbb harom ilyen érdekcesoport vonat-
kozdséban: 1. A Kongresszus és a finanszirozd
inézmények 2. az egyetemek, kutatdintéz-
mények és akadémiai folydiratok és 3. a ku-
tatdsban részt vevék maguk (mely csoport
oszthat tovabb junior és szenior kutat6kra).
A Kongresszus és a finanszirozo intézmények
néhdny tagjat, illetve azon tudésokat, akik
feladata tuddstdrsaik figyelemmel kisérése
volt, egyre inkdbb foglalkoztatni kezdte a
kutatdsi timogatdsokkal val6 visszaélés és az
e csaldsok miatt az orvostudomanyi kutatds-
ra és az azokat tdmogaté politikusokra és
intézményekre vetillé negativ megitélés.
Szerepiik és érdekeltségiik révén nem megle-
p6, hogy ezen érdekesoportok a felel6sséggel
azonositjdk a szerzéséget, a tiszteletbeli szer-
z0séget pedig azon fenomén emblematikus
példdjanak tekintik, amely szerint a megfele-
16 tdmogatdsban részesiil$ tudésok elbizako-
dottakkd is vilhatnak abbéli meggyz6désiik-
ben, hogy nekik nem sziikséges kivivniuk azt
a kiilsé szabdlyozdstdl valé fliggetlenséget,
mellyel 8ket — mds szakmak képvisel8itd]
eltéréen — felruhdztdk.* Ezen érdekesoport
szerint a tudomdnynak meg kell tisztulnia a
visszaélésektdl, és/vagy létre kell hoznia sajat
szabélyozdsi infrastrukeirdit, vagy szembe kell
néznie a kormdnyzati szabalyozés lehet6ségé-
vel. Bizonyos fokig e lehetéség oltott testet

8 John Dingell, a Kongresszus tagja szerint ,a tu-
désoknak meg kell érteniiik, hogy alegjobb tit— taldn
az egyetlen —, mellyel elkertilhetik egy »tudomdnyos
renddrség« fenyegetését, ha 5Gnmaguk bizonyitjdk be,
hogy képesek és akarjdk is Gnmagukat szabdlyozni.
Ez morilis kérdés, ugyanakkor sajdt érdekiik is” (Din-
gell, 1993).
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1989-ben az Office of Scientific Integrity
(OSI, Tudoményos Integritds Hivatala) és az
Office of Scientific Integrity Review a Public
Health Services (Kézegészségligyi Szolgalat)
keretein beliili létrehozdsaval, majd 1992-ben
az OSI és az OSIR (Office for Research
Integrity, Kutatdsi Integritds Hivatala) Gjra-
szervezésében. Ugyanebben az évben egy
amerikai tigyvéd mdr oddig ment, hogy azt
javasolja: a jogrendszernek kellene itéleteket
hozni a tudomdnyos visszaélésekkel kapcso-
latos panaszok esetében — mely lehetésséggel,
az egyetemek nagy banatdra, egyre gyakrab-
ban élnek. Az egyetemek, a kutatdsi intézmé-
nyek és a folydirat-szerkeszték gyorsan rea-
galtak e folyamatokra, 4m e vonatkozdsban
mds a tét az egyetemek és a folyoiratok szd-
mdra. Az egyetemek a folyéiratok és azok
szerkesztéségi gyakorlataira (szakértSi rend-
szerére stb.) szeretnének tdmaszkodni a tu-
domdnyos munka megfelel szinvonaldnak
biztositdsa és a visszaélések felderitése érdeké-
ben, és azért is, hogy felhivhassdk a figyelmii-
keta potencidlis problémékra.’ A folydiratok
ezzel szemben tigy vélik, hogy bdr 6k minden
tliik telhetSt megtesznek azért, hogy a
szerzOk névsoraban feltiintetett szerzék altal
készitett mindségi kozlemények megjelente-
tését lehet6vé tegyék, az itéletalkotds mar nem
az 6 hatdskoriik (Rennie — Flanagin, 1994).
Szerkesztdik végs6 soron nincsenek ott a la-
borokban, és anyagi forrdsaik sem teszik le-
hetévé, hogy az értékelésben a lektoraldsin

9 A The Journal of the American Medical Association
(JAMA) szerkeszt8i szerint: ,,Az anya-kutatdintézetek
olyan érmékként fogjdk fel a kdzleményeket, melyek
az akadémiai eldrelépéshez vezetd utat szegélyezd
sorompdkon val6 dthaladashoz sziikségesek a kutatok
szdmdra. Ha pedig az el6léptetés felett dontd testii-
letek jol miikodnek, akkor legaldbb annyira mérlegel-

nek is, mint amennyire ezen érméket szdmoljdk.”

tdl részt vehessenek. A folyéirat-szerkesztok

mindenesetre a (lektori funkciéban tevékeny-
kedd tudésok beszdmoldi alapjan hozzdk

meg dontéseiket. A szerzdség vonatkozésdban

jelenleg a legtobb folyoirat-szerkesztd (f6ként

azok, akik elfogadjak az ICMJE irdnyelveit)

egy ehhez hasonlé nyilatkozat aldirésdt kove-
teli meg a szerz6k mindegyikétdl: , Igazolom,
hogy elégséges mértékben vettem részt a

munka koncepciéjinak és tervezésének ki-
dolgozdsiban és az adatok elemzésében (ha

adott munka vonatkozisdban alkalmazhaté

e kategéria), tovibbd a kézirat elkészitésében

ahhoz, hogy azért nyilvinos felel8sséget val-
lalhassak. A kéziratot hiteles, érvényes mun-
kén alapulénak tartom, a kézirat végleges

valtozatdt dttekintettem, azt publikéldsra al-
kalmasként jévahagytam. Engem szerzként

feltiintetve sem e kéziratot, sem ezzel lénye-
gileg megegyez6 tartalmat nem publikaltak

vagy fogadnak el jelenleg publikalasra méshol

[...]. Elfogadom tovabbd, hogy amennyiben

erre felkérnek, a szerkeszt6k vagy megbizott-
jaik szimdra a kézirat alapjdul szolgal6 adato-
kat vizsgdlat céljdra hozzitérhetévé kell ten-
nem.” (ICMJE, 1997)

Az ehhez hasonlé nyilatkozatok furcsa
helyzetbe hozzék a folydiratokat. Magukat
az érdem adomdnyozéjaként kell reprezental-
niuk, mindekézben azonban az alealuk ado-
minyozott érdemmel jdré felel 6sség minima-
lizdlasara trekednek. gy végsd soron az sem
egyértelm, hogy a folydiratok azt szeretnék-e,
hogy kiaddként vagy nyomdaként tekintse-
nek rdjuk. Nem azt tartom meglepének, hogy
a szerkeszt6k — értheté médon — elévigyaza-
tosak azzal kapcsolatban, mennyiben is ké-
pesck a gyakorlatban igazolni az igaz tudast,
sokkal inkdbb azt, hogy a tudomdnyos szer-
20ség és dllitdsaik igazsdgértéke bizonyitdsd-
nak terhét teljes egészében a tudésokra hérit-
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jak, mintha ezen igazoldshoz a tudomdny
jutalmazasi rendszerének (melynek a foly6ira-
tok [ényegi elemét képezik) vajmi kevés koze
volna. A szerzéség individualitdsa s annak a
teljes feleldsséghez kotott volta mellett kitar-
tani oly kategorikus szemlélet, hogy ezédltal
aztamunkdtvarjuk el a szerz6ktdl, amelynek
elvégzése a szakmai lektordlds rendszerének a
feladata volna — dm az mégsem képes azt
teljes mértékben elldtni. Figgetleniil attdl,
felkésziiltek-e a rd vagy sem, a kutaték 6nként
kell véllalkozzanak egy kvizi ,lehetetlen
kiildetésre”. Nem azt akarom javasolni, hogy
a lektoroknak formdlisan is tarsfelelésséget
kellene villalniuk az 4ltaluk lektoralt cikke-
kért, csupdn azt dllitom, hogy a tudomdnyos
szerzOség jelenlegi definicidja alapjdn a szak-
mai lektordlds intézménye nem egy, az igazo-
lasra valdban képes rendszer, hanem alig tobb,
mint egy ingyenes (és felel6sségmentes)
konzultdcids szolgdlat a szerkesztSk szdméra.
Noha a folydirat-szerkeszt6k — dicséretes mé-
don — minden téliik telhet6t megtesznek a
tiszteletbeli szerzéség problémdjanak felszd-
moldsa érdekében, azzal azonban, gy ldtszik,
mdr nincsenek tisztdban, hogy sajit folyira-
taik elismertsége is egy, a tiszteletbeli szerzd-
séggel strukeurdlis hasonlésdgot mutaté fo-
lyamaton alapul. Ha elismerésben részesitik
az dltaluk kozolt cikkeket, a folydirat érdeme
is ezzel ardnyosan nd. Ha azonban probléma
meriil fel, a szerkeszt6k nyugodtan dllithatjak,
hogy nem felel6sek érte (ahogy a lektorok
sem), és egyediil a szerzket lehet hibéztatni.
A tudomadnyon kiviil, ahol a hitelesités kor-
latai elfogadott ények, ez nem is volna prob-
léma. Példdnak okaért az Egyesiilt Allamok
Szabadalmi Hivatala (U. S. Patent and Trade-
mark Office) kiadhat egy szabadalmat anél-
kiil, hogy ellenrizné, az adott eszkdz vagy
eljdrds valdban mikodSképes-e. Elézetesen

csak azt ellenérzik, fennallnak-e szembet(ing
dtfedések a szoban forgd és a mdr bejegyzett
szabadalmak kozott, am ezek utin mar az
otletgazda dolga, hogy olyan embereket ta-
ldljon, akik értékelik az otletét, ahogy az is,
hogy abirésigon ellentétes kovetelések esetén
megvédje szabadalmdt. A szerz6i jog esetében
ugyanez a helyzet. Piaci kornyezetben tehdt
a szerzGség nem abszoldt, hanem egy olyan
forrds, készlet, amelyet tovabbi munka, idé
és kiaddsok drdn kell tovabbfejleszteni (és
esetleg megvédeni). A jutalmazdsi rendszer
logikdja szerint ezzel szemben a szerzéség
éppoly abszoltit, mint azon dllitisok igazsdga,
amelyeken az nyugszik — egy olyan igazsdg,
mely nem tdrgyalhaté birésigokon vagy
képezheti szerz8dés térgyat. A szerzéség érde-
me valami majdnem azonnaliként kontsrud-
16dik. Felfedezel egy igaz 4llitdst, felelGsséget
vllalsz érte, publikélod, és megkapod az érte
jaré érdemet. Mds termékektdl eltéréen az
igazsdgot nem kell tovdbbfejleszteni ahhoz,
hogy (f)elismerhet6 legyen. A tudomédnyban
aszerzd a ,benyjtas” pillanatdban részesiil a
munkdjdért jré érdemben. A szakmai lek-
toralasi rendszer logikai funkci6ja az igazsig
igazoldsa. Eppen tigy, ahogy az ember letétbe
helyez egy csekket, a bank feliilvizsgalja”,
majd felveszi az érte jar6 Gsszeget. Gyakorla-
ti értelemben azonban a bank (a szakmai
lektoralasi rendszer) nem képes ilyen alaposan
és gyorsan mérlegelni. A tudds a letétbe he-
lyezett ,,csekk” Gsszegéért jard teljes érdemet
kézhez kapja, 4m azt, ha vitatottd vélik, a
késébbiekben barmikor visszavehetik téle. A
csekk azonnal kifizetésre kertil, ugyanakkor
sohasem keriil igazdn kifizetésre. A liberdlis
gazdasdgban a szerz6i jog vagy egy szabada-
lom odaitélése gyakorlatilag azt jelenti, hogy
az ember csekkje potencidlisan jénak tiinik,
az pedig mdr az adott emberen 4ll, milyen
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akeudlis értékre tesz szert vele a piacon. Az

igazolas korl4tai ismertek és elfogadottak, 4m

rengeteg eszkozzel kezelhetjiik e korldtozott-
sdgot. Br a tudomdny jutalmazasi rendszere

gyakorlatilag szembesiil a szakmai lektordld-
si rendszer korldtaival, am ezt nem ismerhe-
ti el teljes mértékig anélkiil, hogy kockdra ne

tenné sajdt logikdjat — azt a logikdt, mely az

igazsdg abszolttsdgan alapul. Ezen ellent-
mondast megoldani nem, csak eloddzni ké-
pesek abban reménykedve, hogy sohasem

mutatkozik meg, azaz abban, hogy a tudomd-
nyos dllitdsok sohasem bizonyulnak majd

csaldson alapul6nak.

Specifikussdg versus lehetdségfeltérelek

Mig a Kongresszus, az egyetemek és a folyé-
iratok a totdlis felel8sséghez kotik a szerzésé-
get, addig a kutaték maguk hajlamosak az
érdem, a munka és a szerz6ség kozotd kap-
csolatot hangstlyozni — a felel8sségnek csak
egy korldtolt fogalmdt kétve azokhoz. A
szerzbségi irdnyelvekrdl sz616 szerkesztéi cik-
kekre vélaszolva a kutaték rdmutatnak a
hatalmi kiilonbségek szerz8ségrol sz616 vité-
kat formdlé szerepére. A folydirat-szerkeszték
szervezetekbe tomoriilnek, (inkdbb sajdt)
igényeiket és elvdrdsaikat (mintsem a kutaték
hétkdznapi realitdsait) tikrozd irdnyelveket
fogalmazhatnak meg, véleményiiket pedig
konnyen kozzétehetik sajét folydirataikban.
Az egyéni kutatdk wbbsége nem bir ilyen
hatalommal. Mintha a ,szakszervezetbe t6-
mériilésre” irdnyul6 végyukat fejeznék ki a
tuddsok, 1évén latszolag ugy érzik, olyan
szerzbségi irdnyelvek befogadéi végén foglal-
nak helyet, melyek alakuldsit maguk nem
befolydsolhatjdk. A tudésok egyre gyakrabban
adnak hangot elégedetlenségiiknek. Egy
1988-as, szerkesztének cimzett levél a kdvetke-
z8képpen fogalmaz: ,Arra a nyilvinvaléan

abszurd, ugyanakkor egyre tobb fel6l hangoz-
tatott felvetésre szeretnék reagdlni, miszerint
egy adott kozlemény minden szerzdjénck
felel6sséget kellene villalnia a kézlemény
minden részletéért. Ha e szabdlyt elfogadnak,
tgy effektive ledllna a multidiszciplindris
kutatds.” (Goldstein, 1988) Mostansdg pedig
a Science-nek irott levelek hangvétele vélt egy-
re élesebbé az ehhez hasonlé megjegyzések
miatt: ,,nevetséges azt hinni, hogy minden
egyes szerz$ kezeskedhetne vagy hogy kezes-
kednie kellene minden tdrsaért”, vagy: ,Ha
a hdzastirsakat nem tartjuk felelésnek part-
neriik tetteiért, miért kellene gy gondol-
nunk, hogy a kollégdkat felel6snek kell tar-
tanunk? E felelGsség-tételezés mindkét eset-
ben a mindentudis vélelmezésével volna
egyenértckii, egy mindentudé tuddsnak pe-
dig feltehetdleg nem lenne sziiksége kollégak-
ra’ (Gilson et al., 1997). Egy harmadik véle-
mény a kovetkezd szavakkal adott hangot
nyilt szkepszisének arra vonatkozélag, hogy
egy tobbszerzdjl kozlemény esetében a fele-
16sséget minden tdrsszerzének viselnie kelle-
ne: ,,Ez vagy ahhoz vezetne, hogy minden,
egy szerzOnél tobb dltal jegyzett kézleményt
vissza kell utasitanunk, vagy egy olyan mérvii
nagylelkiiség tiszteletben tartisit kovetelné
meg, mely alapjan a tudésok belenyugszanak
sajat karrierjiik leromboldsdba az olyan ese-
tekben, ha torténetesen egy csalé tuddssal
kozos laborban dolgoznak™ (Gilson et al.,
1997). Egy, a University of Newcastle szimos
orvos kutatdja dltal kitsleott kérddiv alapjan
készitett jelentésbdl pedig az deriilt ki, hogy
e tudésok jelentés hanyada nem tudta visz-
szaidézni az ICMJE szerz6ségre vonatkozo,
alapvetd elvdrdsait, amikor pedig eldrultak
nekik, mik is voltak ezek, azokat elfogadhatat-
lannak tartottdk. A vilaszaddk kéziil sokan
(49%) olyan helyzetekrdl is beszimoltak, ami-

934



Mario Biagioli ® A szerz8ség instabilitasa...

kor megitélésiik szerint valaki jogosult lett
volnaa szerzéségre, dam mégsem tiintették fol
akként. Osszességében tgy latszik, hogy a
kutatdk inkabb a szerzéség korltozott, nem
pedig a globdlis felel6sséget maga utdn vond
fogalmdval rokonszenveznek, a szerzéséget
pedig olyasminek tekintik, amit nem csak
azokra kellene kiterjeszteni, akik elvileg min-
den egyes részeredményt védelmiikbe tudnak
venni, hanem mindenkire, aki hozzdjarult a
kisérlet megvaldsitdsihoz, tehdtalabordnsok-
ra vagy azokra a gyakorl6 orvosokra is, akik
a paciensek felkutatdsiban és kovetésében
vettek részt, dm alig vagy semmilyen részitk
nem volt az adatok kiértékelésében. A szer-
20ség elsddlegesen az érdemhez és a munkd-
hoz, s nem az abszolit felelésséghez koot
felfogsit nemcsak a ,munkdsok”, hanem
némely tapasztalt tudés is a magéénak érzi,
ez pedig az érdemek a fiatalabb kollégdikkal
és beosztottjaikkal val6 (implicite vagy exp-
licite felvallalt) elosztasat is befolyasolja. Pél-
dédul a tiszteletbeli szerzéség megjelenése is
azon szemlélet fontos bizonyitéka, miszerint
egy laboratériumvezetdre, aki a helyszint, a
felszerelést vagy a presztizst biztositotta, és aki
segitséget nyujtott az anyagi timogatdsokhoz
és a publikdcidkhoz valé hozzéféréshez, (6n-
maga és taldn a kollégii is) egyfajta befekte-
t6nek tekintenek. Egy ,jelen nem 1év8” labor-
vezetd szerepe azon orvos szerepéhez hasonlo,
aki a pdciensek felkutatdsdban véllalt szerepet,
4m nem feltétleniil vett részt az adatok ki-
elemzésében vagy a végsé szovegvdltozat
megfogalmazdsiban. Taldn sem az igazgaté-
nak, sem pedig az orvosnak nincs oroszldn-
része a specifikus eredményekben, 4m még-
iscsak 6k voltak azok, akik lehetévé teteék
ezen eredményeket. Bizonyos tekintetben a
tiszteletbeli szerzdség egy, a korai modernitds
kordban igen dltaldnos jelenségére emlékeztet:

egy mi azon patrénusnak ajanlisdra, aki td-
mogatta a szerzOt, vagy aki kiemelt szocidlis
stdtuszdndl fogva legitimacihoz, kézismert-
séghez és a konyvében kozzétett dllitdsok
plagiarizldsival szembeni védelemhez tudta
segiteni a szerzét (Biagioli, 1996). Ha valaki
tgy {téli meg, hogy e praxis akkoriban még
elfogadhaté volt, ma azonban mér nem az,
ez nem azt jelenti, hogy a régebbi korok tudé-
sai etikdtlanok lettek volna, pusztdn azt, hogy
a szakmai etikdk nem torténelmi kontextus-
0l fliggetlentil létez$ principiumok, sokkal
inkdbb olyasmik, amelyek egyiitt fejlédtek
ki a tudomany jutalmazisi rendszerével. Azok
akutatdk, akik szembedllnak a szerz6ség azon
definici6javal, miszerint az inherens médon
individualis (mintsem kollektiv) és az abszo-
lat (semmint a korldtozott) feleldsséghez
kotott, tgy tlinik, hogy a korporativ érdem
és befektetések fogalmisdgdban gondolkod-
nak — olyan befektetésekében, melyeket a
szerzdségi érdemmel | fizetnek vissza™. S bdr
kénnyt észrevenni, milyen mértékben 4llnak
is szemben e praxisok a tudomdny jutalma-
zasi rendszerének logikajaval, azok nagyon is
akkurdtusan tiikrozik a kutaték nagy volu-
menti, jelentSs forrdsigény s id6ben és tér-
ben is kiterjedt projekt sordn kialakul6 szem-
léletmédjat. Ezek széles kortiek és kvdzi-kapi-
talisztikusak. Kvizi-kapitalisztikusnak neve-
zem Sket, mert az akadémiai orvostudomany-
ban a szerz8ség tovébbra is a név, és nem pénz
kérdése. Annyiban kapitalisztikus csupdn,
amennyiben a szerzdséget tigy kezelik, mint-
ha az egy részvény lenne egy bizonyos pro-
jektben, illetve amennyiben a felel8sséget is
korporatfy médon fogjik fel. Igy tekintve a
felel6sség nem abszolit fogalom (ahogy azt a
tudomdny jutalmazdsi rendszere megkovetel-
né), inkdbb olyasvalami, amely csak a részt-
vevd sajdt részvényére korlatozddik a projeke-
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ben. Az ICMJE és a nagy volumenti projek-
tek néhdny résztvevdjének az dlldspontja ko-
zotti kiilonbséget a kovetkezképp foglalhat-
juk &ssze: az ICMJE a tanulmanyokban sze-
repld specifikus 4llitdsokra vonatkozo felelés-
ségre fokuszdl, mig utébbiak a szerzdséget
azon résztvevOkhoz kapesoljak, akik a tanul-
mény lehetdségfeltételeit biztositottdk. Az
ilyen tipust felosztds nem j. A kordbban
targyalt tipust distinkcidkat reprodukalja
(logikdjukat, de nem tartalmukat tekintve):
a szabadon felhaszndlhaté és a magdntulaj-
don kozottit, a tudomdny esetében pedig a
specifikdlatlan természet/igazsig és a specifi-
kus igaz dllitdsok kozott hizodét. AzZICMJE
tgy fogalmaz, hogy ,pusztin a pénziigyi td-
mogats el6teremtésében vagy az adatgy(ijiés-
ben val6 részvétel nem jogosit (fel) a szerzd-
ségre”, azaz az ICM]E a szerzséget kizdrélag
azokhoz a (rész)feladatokhoz koti, melyek
specifikus eredményre vezettek, s nem pusz-
tén a lehetdségfeltételek megteremtéséhez
jarultak hozzd. E logika mentén a gyakorlé
orvosokra, akik a pdciensek felkutatdsiban
vettek részt (vagy mds szempontb6l egy esz-
kozgyartora, egy laborasszisztensre, egy kar-
bantart6ra vagy egy ,személyesen jelen nem
1év&” laborigazgatdra), olyan résztvevékként
tekintenek, akik munkdja nem volt specifikus
a projekt szempontjdbél. Bar valéban hozzd-
jarultak annak létrej6teéhez, 4m ahhoz mar
nem, hogy annak eredménye X, s ne Y legyen.
Tehdt az az egyén tekintend§ szerzének, aki
behelyettesithetetlen, akinek a részvétele a
tanulmdnyban az eredmények sziikséges és
elégséges feltétele volt. E fogalmisdg kereté-
ben a szerz a ,,(per)dontd kisérlet” egyfajta
megtestesiilt megfeleléje volna. Ennek meg-
felel8en az igazsdg egy akként felfogott kisér-
let eredménye, amely t6bb, lehetséges ered-
ménye kozill csak egyetlen lehet: a kisérlet

lefolytatisa el6tt valédi okként feltételezett
ok eredménye. Az ICMJE szerzéségre vonat-
kozé irdnyelve mintha a természeti kauzalités
iménti modelljét kivinnd dtiiltetni az embe-
1i tevékenységek szférdjaba. A szerz6 az a
személy — és csak & az a személy —, aki a ku-
tatdsi projekt eredményét ,,okozta”. Termé-
szetesen egy cikkhez tobb szerzd is tartozhat,
dm az ICMJE irdnyelvei a tobbszerzdjtiséget
kiilonallé szerz6k gytiléseként kezelik, mind-
egyikiiket teljes mértékben individudlisként
és teljes mértékben felel6sként tételezve. A
tdrsszerzOség nem jelenthet korporativ szer-
z6séget. Ha azonban az ICMJE dllaspontja
koherens, az legaldbb két tovabbi kérdést vet
fel. Az elsé: mennyiben is alkalmazhaté a
dontd kisérletbd] kovetkez természeti kauza-
litds szemlélete egy olyan kérnyezetre, amely-
ben az emberi részvétel id6ben megszakitd-
sokkal tagolt és térben is megosztott? Eleérs-
en a minden almdra minden idében haté
graviticiétol, egy kutatdsi projekt kiilonbozé
aspektusain t6bb ember munkélkodik gyak-
ran kiilonb6z6 idében és killonbozd helyszi-
neken. A mdsik egy olyan taxonémia gyakor-
lati megval6sithatésdganak (s nem konceptud-
lis helytallésdgdnak) a kérdése, mely kiilonb-
séget tesz a valédi szerzk érdeme és azoké
kozote, akik csak a ,koszonetnyilvanitdsi ér-
demre” jogosultak. A mdsodik kérdéssel
kezdve: gy tlinhet, hogy a tudomanyos ér-
dem kategéridinak a szerzéségen kiviili valu-
tdk bevezetése dltali kiszélesitése elméletileg
az érdemadas 4j formdinak irdnydba vezethet-
né el azt a nyomdst, amely az egyéni szerzség
korporativ alkalmazdsaihoz vezetett. Jelenleg
azonban a legt6bb kutaté szimdra nem sokat
ér, ha a neviik a koszonetnyilvanitasi szekei-
dban vagy mds fliggelékben van feltiintetve
(az ICMJE elvrésai alapjan), lévén ezen érde-
mek nem kévethet6k nyomon a szdmitégé-
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pes keresések dltal. Manapsdg pedig a bio-
medicindban a szerzéi funkcié szempontjd-
bl e kereshetdség dontd jelentSségli. Ezen
tilmenden a szerzéség iménti megreformd-
ldsa csak akkor volna miikodéképes, ha
nemcsak a kutatdkat, de azokat is alapvetSen
dtképeznék, akik a munkahelyek, az eléme-
netel é a pénziigyi timogatds szempontjabol
értékelik Sket.

Az idd, a tér és a munka kompresszidja

Az elsb, bonyolultabb kérdésre visszatérve,
ugy vélem, hogy egy kéttoku, a teljes korii—a
kozzétett dllitdsok igazaért felel6sséggel tarto-
26 — szerz$ és mindenki mds — akik , pusztdn”
ezen dllitasok lehetdségfeltételeit biztositottak
— kozote kiilonbséget tevd rendszerrel nem
egy fokozatos érdemskéldt vezetnénk be,
hanem a kozremiikoddk két osztilya kozot-
ti 6sszemérhetetlenséget. Az ICMJE irdnyel-
vei, melyek az idében és térben megosztott
kollaborativ projektek egész sordt az egyéni
erbfeszitésekre és a teljes felel8sségre alapuld
modellre torekszenek redukdlni, az individu-
dlis szerz6 elképzelésének sz6 szerinti kiter-
jesztését tiikrozik. Ezzel az iménti irdnyelvek
egy hosszii multra visszatekintd tradiciéba
illeszkednek, amely az individudlis szerzd
tevékenységét hangstilyozta a tudds eléallitd-
sdnak folyamatdban annak mds szegmensei-
vel szemben. Az irodalomban a szerz6 jogi
fogalma a XVIIL. szdzadban alakult ki, f6ként
mert igy olyan nem anyagi objektumokat is
be lehetett vonni a magdntulajdon kategérid-
jaba, minta kifejezésforma és kreativitds; mely
kategéria kordbban csak az anyagi létez6kre
vonatkozott. Mind az irék, mind pedig ki-
adéik szembesiiltek azzal a koltséggel, ame-
lyetazon szerzdi jogbitorlds okozott— melyet
a konyvekrdl alkotott azon korai felfogds
eredményezett, miszerint azok olyan térgyak,

melyeket valaki megyvesz, a tulajdondnak te-
kint, majd pedig tigy és arra hasznlja, amire
csak akarja (beleértve azok tjraeléallitsdt is).
A szellemi tulajdonjog birtokosdnak tekintett
szerz$ alakja a konyv vésdrléja tulajdonjogd-
nak korldtozdsa céljdbdl fejlédote ki, arra
hivatkozva, hogy a kényv tobbet tartalmaz
puszta anyagisiganal — azaz van valami, amit
nem lehetett dtruhdzni az ad4svétel aktusival.
A szerz6 tehdt egy piaci konstrukeié volt, mely
a konyvkereskedSket és az irokat is nagyon
boldoggd tette. Am felmeriilhet a gondolat,
hogy az ezen Ujsiitetti tulajdonjogok birto-
kosaként értett individudlis szerzé hangsd-
lyozdsa helytelen képet kozvetitett az emberi
tevékenységek azon hosszii sordrdl, melyek
dltal az irodalmi mi [étrejotr. E félredbrézolds
egyfajta kompresszi6t és szelekciét is magd-
ban foglalt. Az individudlis szerz6 romantikus
géniusznak tekintett torténeti figurdja az
iménti, az emberi tevékenységek kompresz-
szidja dltali félredbrizolas epitomdja. Ebbdl
kovetkezbleg a ,miire” tigy tekintettek, mint
ami a kreativitds egy azonnali aktusibdl, nem
pedig a papirkészitSk, bettimetsz6k, szerkesz-
6k, tipografusok, nyomdaszok, konyvkstsk
és konyvarusok idében elnyilé munkajabol
keletkezik (az azt megel6z8 irodalmi mivek
azon sordt nem is emlitve, melyekbdl a szer-
76 az ihletét” meritette) (Woodmansee, 1984).
Ha nem is oly drasztikus, de egy ehhez ha-
sonlé kompresszi6 és szelekei6 a tudomanyos
szerz$ alakjdban is megtaldlhatd. A kisérleti
filozéfia XVIL. szédzadi megjelenésétd] fogva
az individudlis szerzd alakja gyakran az esz-
kozkészitdk és laboratériumi kisegiték hoz-
zdjaruldsinak elhallgatisin alapult, akikre
alacsony térsadalmi pozici6juk és hitelességiik
révén nem az igaz tudas felfedez6iként tekin-
tettek, és akik nevét a kozzétett beszimoldk-

bél rendre kihagytdk. A torténelem folyamén
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tehdta szerz6 mindig is inkdbb a tudomanyos
érdem és szellemi tulajdon szimontartdsinak
hatékony kellékeként funkciondlt, mintsem
a tudds felfedezésére irdnyulé gyakorlatok
pontos leirdsanak eszkozeként. A szerzéalapt
szamontartasi formak fesziiltségei a kezde-
tektdl jelen voltak, azok a tudds el6dllitdsdnak
komplexebbé és kiterjedtebbé véldsa nyoman
(mind a tudomdnyos, mind pedig a piaci
okondémidban) azonban még nyilvinvalébbd
valtak. Az ICMJE irdnyvonalaiban megfo-
galmazott kétlépesds érdemtaxonémia logi-
kdja e torténeti példdkéval analég: A hatdrt
mindkét esetben a szerzd és azok kozott
hizzék meg, akik megteremtették a szerzé
specifikus eredményeinek lehetdségfeltételeit.
A kortdrs biomedicindban a szerz$ definici-
d6ja nem kreativitisin vagy egyéni kifejezés-
mddjan alapul, hanem a felel8sségén. Bar a
szerzét meghatdrozd paraméterek kiilonbo-
z6ek, 4m a logika diszciplindkon és — kisebb
mértékben — torténelmi korszakokon dtivel-
ve mégis ugyanaz. Tény, hogy az ICMJE
irdnyelveiben megfogalmazott szerz§ nem
egy hiperindividualizdlt zseni. Egy ilyen figu-
ra jol miikddott a szerzd (vagy konyvkeres-
ked6i) szellemi tulajdonra vonatkozd igényé-
nek legitimdldsa szempontjabdl, az irodalmi
termék elédllitdsat igy egy olyan folyamatnak
dllitva be, mely sordn a szerzd (szinte) semmit
nem kolesonzott az 6t koriilvevd kulttirdbl.
A folyéirat-szerkesztSket azonban elsésorban
nem a szellemi tulajdon maximalizilsa ér-
dekli, hanem a felel6sség kérdésének a tisztd-
zasa. Ekképp a szerkesztdk az individudlis
szerzd alakjdt nem a kreatfv zseni értelmében
fogjdk fel, hanem azon személyt értik alatta,
aki a kutatds folyamatanak azon aspektusaiért
tartozik felel6sséggel, melyek a tudds el64lli-
tdsdnak folyamata sordn dllandénak és vélto-
zatlannak tekinthetSk: a munka alapkoncep-

/////

és a kozlemény megszovegezéséért. A szellemi
tulajdonjogban az individudlis géniusz az az
egyén, aki képes a semmibél teremteni, mig
a tudomdnyban az individudlis szerz6 az a
személy, aki képes folyamatossdgot és kon-
zisztencidt vinni az egyébként heterogén fo-
lyamatokba. Noha az egyik alak esetében az
azonnalisdg, a mdsikéban pedig az dllanddsig
a hangstlyos, mindkett a végs6 termék le-
hetSségfeltételekedl valé demarkaldsinak
eszkdzeként funkciénal. Eket verve az elkép-
zelés és a megvaldsitds kozé, az ICMJE
irdnyelvei két kategéridba osztjdk a kutatdsi
gyakorlatokat: az egyikbe azok keriilnek, me-
lyek egységesek, valtozatlanok, és elvben mar
a projekt kezdetén lefekeették Sket; a mdsik-
ba pedig azok, melyek kiilonboz6 idékben
és helyszineken megsziiletd és kialakulé
diverz tevékenységekbdl, dtletekbdl és meg-
latdsokbdl dllnak 8ssze — melyeket tehdt jéval
bonyolultabb akkurdtusan szdmon tartani.
Az adatok gyijtése helyett az adatok elemzé-
sének hangsulyozdsa arra irdnyul6 kisérletnek
tekinthetd, mely a térben és idében diverzi-
fikdle munkafolyamatokat egy specifikus
helyszinen és idében megvalésul6 tevékeny-
séggé akarja kompresszlni. Noha aligha vi-
tatnd barki, hogy az eredmények dokuments-
lisa lényegi hozzdjaruldsnak tekintendd bér-
mely tudomédnyos projekt esetében, dm maga
egy ilyen dokumentum szovege — mely jol
koriilhatdrolhaté és konnyen hozzaférhetd —
ugyancsak felette kézhez 4l a szimontartés
szempontjdbdl. Olyan, a véltozdsnak nem
kitett dokumentum, amely mintegy meg-
fagyottazidSben, tobb helyszinen is hozzdfér-
hetd, s mégsem véltozik — szemben azokkal
a komplex, idében és térben széttagolt tevé-
kenységekkel, melyek Gsszegzésének tekintik
azt. Am bérmily logikusnak és meggy6z6nek
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is tlinjon ez a megkozelités, ettdl még kordnt-
sem biztos, hogy a munka alapkoncepcidja

egy vagy tobb kiilondllé egyénhez kothetd,
vagy, hogy —a munkafolyamatok kiilonbéz6

kutatdk kézotti megosztdsa miatt— ezen alap-
koncepciét a projekt kezdetén fektethetik le

egyszer és mindenkorra. Hasonléképpen,
elméletileg az sem feltédeniil kovetkezik be-
16le, hogy a végsé szovegviltozat megfogal-
mazisat kellene azon érdemmel (a szerzdsé-
gével) jutalmazni, melyet Gsszemérhetetlen-
nek tekintenek (ahelyett, hogy egyszertien

fontosabbnak tartandk) a mds részfeladato-
kért feleldsséggel tartozék szimdra kiosztott

érdemmel. Nem arrél van sz6, hogy a ,,mun-
ka alapkoncepcidja” pusztin egy nagy meg-
gybzerejii fikcié volna, hogy a kutatds frott

formatumi végeredményének a hangsiilyozd-
sa merd fetisizmus lenne, vagy hogy az

ICMJE irdnyelvei elhibdzottak volndnak. E

javasolt irdnyelveket a tudomdny jutalmaza-
si rendszerének logikdja predetermindlja. A
dolog Iényege abban rejlik, hogy a szerz6ség
szempontjdbdl konstitutivnak tekintett fak-
torok megvalasztdsaban az titkr6z6dik, hogy
a szdmontartds irdnyelveit a liberdlis 6kond-
midval val6 szimbiézisuk is formdlta. E logi-
ka olyan kategéridkkal operdl, melyek inkabb

szolgdljak a szimonkérési folyamatokat, mint

a kutatdsi gyakorlatok globalis leirasat.

Ugy gondolom, senkinek sincs ellenve-
tése azzal kapcsolatban, hogy a tudomanyban
sziikség van a szimonkérhetSségre vagy a
felelésségre. Am a felelésséget az azt szamon
kérni hivatott protokolltél fiiggetlen, ahhoz
képest el6zetesen fenndllf létez8ként kezelik.
A szerz6ség azonban nem pusztdn a tuds
elédllitdsanak folyamatdban betoltott embe-
1i tevékenység szimonkérésének a kovetkez-
ménye, hanem éppen az a kategéria, mely egy
ilyen szdmonkérés lehetdségfeltételét bizto-

sitja. A szerz8ség egyszerre szimonkért és

szamonkérd. Amit szerzségnek tekintiink a

tudomédnyban és szellemi tulajdonnak a libe-
rdlis gazdasdgban, koegzisztensek azon szd-
monkérési rendszerekkel, melyek e kategérid-
kon mint konstitutiv eléfeltételeken — és nem

minta mikodésiik keretéiil szolgdl6 rendszer-
6l fuggetlentil létezd, empirikus kateg6ris-
kon — nyugszanak.

Kovetkeztetésel

A torténelem sordn a jogszabdlyok folyama-
tosan mddosultak és alakultak annak érde-
kében, hogy az 0ij termelési formdk és érdek-
csoportok megjelenéséhez igazodhassanak. A
kiilonféle nemzeti jogrendektdl eltéréen a
tudomdny jutalmazdsi rendszere szimdra
joval kevesebb eszkoz dllt a rendelkezésére az
esetleges torténelmi valtozasokhoz val6 alkal-
mazkodds érdekében. Véleményem szerint,
ennck oka abban keresendd, hogy annak
logikdja torténetileg az igazsdg és a felel8sség
abszolut felfogdsval fonédott dssze. Ugy
vélem azonban, hogy a tudomany jutalma-
zasi rendszere piaci irdnyt megreformalséval
sem lehetne elérni a szerz8ség 6nmaga dltal
onnon céljaként kittizote flexibilitdsit. Egy-
részr6l a liberdlis gazdasdg és a tudomdny ju-
talmazdsi rendszere nem fiiggetlenek egymds-
t6l, hanem komplementer viszonyban 4llnak,
kettdjiik kapcsolédisi pontja pedig a szaba-
don felhasznédlhaté dolgok kods kategéridja.
Egyfeldl a szabadon felhaszndlhat6sig szféra-
ja legitimdlja a liberdlis demokricidt, azon
beliil pedig a magantulajdon fogalmat, mds-
fel6l pedig ezdltal alapozhaté meg az igazsig
univerzdlisként, transzparensként és érdek-
mentesként értett fogalma is. A tudomédny és
a liberdlis 6kondémia is egy specifikicids fo-
lyamat keretében hoz létre értékeket (legyen
az egy igaz tudomdnyos dllitds vagy szellemi
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tulajdon), mely folyamat titja — a széban for-
g6 6kondémia fliggvényében — vagy a szaba-
don felhasznalhaté feldl vezet a magdntulaj-
don irdnyédba (az egyén kreativ kifejezésformd-
jén keresztiil), vagy a szabadon felhasznalhaté
szférdjan beliil halad a specifikdlatlan termé-
szet irdnydbdl a specifikus igaz kijelentések
felé (az egyéni tudés feleldsségén 4t). Didhéj-
ban: a liberdlis gazdasdg alapvetd, a szabadon
felhaszndlhaté és a magdntulajdon kozotti
dichotémidja a tudomany vildgaban — 72-
tatis mutandis — az érdem, a szerzéség, a fele-
16sség és az igazsdg alapjaindl, a lehetdségfelté-
telek és specifikus allitdsok kozote hizédik.
A specifikus, individudlisan el8allitott 4llicd-
sok és termékek, valamint az ezeket lehetévé
tevd dolgok kozotti alapvetd kiilonbségtétel
mindkét esetben sziikségszer(, egyszersmind
inherens instabilitdst eredményez. Kovetkezés-
képp a tudomdny és a piac szerz8ségdefini-
cidi — az e megkiilonbéztetésben gydkerezd
definiciék — pusztdn ezen instabilitdst teste-
sitik meg, Tgy pedig egy korporativabb és
piacibb alapti szerzéség felé torténd fogalmi
elmozdulds sem oldand meg a tudomanyos
szerzbséget alapjaiban dthaté fogalmi fesziilt-
ségeket. Noha magam kedvelem a hibrideket,
jelen esetben a piaci és a tudomdnyos szerzd-
ség keresztezése dltal nem két killonbozd,
egymist kolcsondsen erdsitd entités egyesiilne,
hanem kétegytitt (bdr komplementer viszony-
ban) kifejlddott és hasonlé tipusi fesziiltsé-
gektdl terhelt kategéria. Terméketlen keresz-
tezés volna ez. Ugyanakkor az ICM]JE-éhez
hasonlé irdnyelvekbdl, melyek a tudoményos
és a piaci 6kondmia szétvalasztdsanak a meg-
erdsitését célozzdk, valdszintleg tobb elége-
detlenség, mint életképes megoldas sziiletik.
Akettd kozotti hatdr megerdsitése nem fogja
megoldani a problémdt, 1évén az mindkét
rendszer esetében azokon beliil keresendd. E

két kiilonb6z6 és egymdssal komplementer
viszonyban dll6 6konémia egyre kozelebb

keriilése csak nyilvinvalébbd tette a mér ko-
rabban is fenndllé problémakat. Osszességé-
ben nem gondolom, hogy rendelkezésre 4ll-
ndnak a tudomdnyos szerzéség forradalms-
nak és 4 paradigmdinak a feltételei. Annyi

fesziileséggel terhelt alegkiilonbozébb irdnyok-
bdl, hogy a tudomédnyos szerzéség minden

inherens instabilitdsa ellenére szinte mozdit-
hatatlannd valt. Noha implicite tisztdban va-
gyunk azzal, hogy sziikséges volna 4j alapok-
ra helyezni a szerzséget, tigy vélem, a meg-
oldisi javaslatok kénnyen azon kapjédk magu-
kat, hogy a sajat farkukba harapnak, gyakran

épp azon fesziiltségeket reprodukélva, melye-
ket fel akartak oldani. Ez nem az elszintsig
vagy az dtgondoltsdg hidnya miatt alakult igy.
Egy fogalmilag , helyes” definici6 légvdrdnak
hajszoldsa helyett azonban egy pragmatiku-
sabb poziciét is felvehetiink, beldtva, hogy a

(tudomdnyos vagy barmilyen) szerzéség min-
dig is kompromisszumok kérdése volt, és még
nem dllt el§ olyan 0j helyzet, amelytdl ez

megvéltozott volna. Az e kompromisszumra

épiil6 logika azonban felveti annak a kérdését,
mely testiiletek tiszte volna annak a megyi-
tatdsa. A szabalyozdsokrdl jelenleg foly6 vitdk
azonban, legyenek logikailag oly koherensek
és joszandékuak is, dontden feliilrdl szervezd-
dék. Ez pedig olyan infrastruktdrak sziiksé-
gességére utal, melyek alkalmasak arra, hogy
lehetéséget biztositsanak a kiilonbozd szerepti

és tapasztalatd kutatk reprezentativ része

szdmadra a jovobeli, a szerzéségre vonatkozd

protokollok demokratikus megalkotisdban

val6 részvételre. Lévén jorészt szerkesztdk és

adminisztrativ dolgozdk vitatkoztak eddig
1dla, a szerzéséget adminisztrativ probléma-
ként 4llitottdk be. Am az ezzel szemben egy
olyan probléma, melynek gyokerei oly mesz-
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szire és mélyre nyulnak, hogy felolddsahoz a
tudomdny jutalmazdsi logikdjanak egyfajta
»alkotmanymédositdsa” volna sziikséges. Vég-
s6 soron az igazi kihivds éppen ilyen infra-
strukeirdk kialakitésa lenne, hogy megteremt-

hessiik a széles korti vitdk lehetGségét és a

tudomdnyos szerzdség valoban hasznalhat6
definiciéjanak lehetdségfeltételeit.

Kulcsszavak: szerzdség, tudomdnyos érdem,
tudomidnyos feleldsség, lekrorilds, tudomdnyeti-

ka, ajandék szerziség, szellem szerzdség
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A TUDOMANYOS ELET
EGYETLEN ,VALUTAJA”

Kakuk Péter interjiija Kovécs Jézsef bioetikus professzorral

Kovics J6zsef professzorral a tudomdnyos
szerzbség etikai kérdéseirdl, a tudomdnyos
teljesitmények mérésének problémairdl és a
szerzGséggel kapesolatos visszaélések etikai
jelentdségérdl beszélgettiink. Kovécs Jézsef
(orvos-bioetikus, filozdfus, pszichoterapeuta)
az MTA doktora, az ETTTUKEB (Egészség-
tigyi Tudomdnyos Tandcs Tudomdnyos és
Kutatdsetikai Bizottsdg) tagja. A Semmelweis
Egyetem Magatartistudomanyi Intézete Bio-
etika Részlegének vezetdje, az intézet dltaldnos
igazgatShelyettese. Az elhangzottak az intéz-
ményi és bizottsgi szerepeken, dlldsponto-

kon kiviil esé magdnvéleményeket titkroznek.

Kakulk Péter: A publikdcidibél kirajzolods
kép alapjin az On kutatéi érdeklédése
elsésorban orvosetikai, kutatdsetikai kérdések
Jfelé ivdnyul. Mikor, mitképp kezdett foglalkoz-

ni a tudomdnyos szerzdség etikai kérdéseivel?

Kovdcs Jézsef: Bevallom, e kérdések fontossa-
git kordbban alibecsiiltem. Tobb mint tiz
évvel ezel6tt Szegeden jdrtam, s ott volt alkal-
mam megismerkedni Varré Vince profesz-
szorral, aki a hazai gasztroenteroldgia egyik
alapité alakja és kivalésaga. O akkor etikai
kérdésekkel is foglalkozott, s 6 beszélt nekem
elészor arrdl, mennyire rendezetlen a szerzd-
ség és a tudomdnyos teljesitmény mérésének
a kérdése, mennyi itt a visszaélés, s etikailag

mennyire izgalmas teriilet mindez. Akkoriban

a kutatdsetika egyéb problémdival foglalkoz-
tam, ezért nem kaptam az alkalmon, hogy
ezen a témdn is dolgozzam. Azéta tudom,
mennyire igaza volt, a professzornak a Ma-
gyar Tudomdnyban és masutt err6l megjelent
cikkeit ma is Gttdr6 jelleglicknek tartom, s

mdig hdlds vagyok neki, amiért felhivta a

figyelmemet ezekre a kérdésekre. Az utdbbi

években a publikdcids teljesitmény sziszte-
matikus mérése, a kiilonbozd szcientometriai

mutatok haszndlata dltaldnosan elterjedtté

valt hazdnkban is, s egy kutat6 elémenetelé-
nek meghatdrozé mérési eszkdzeivé véltak.
Mivel a kutatdsban a mért tudomédnyos telje-
sitmény a kutat6 szdmdra élet-haldl kérdése,
hiszen elvben ez dont kinevezésekrdl, el6me-
netelrd], fizetéstdl, jutalomrdl, palyazati timo-
gatdsrol és végs6 soron elismertségrol és si-
kerrél, ezért alapvetd, hogy ez a mérés tudo-
médnyosan korrek, etikailag pedig igazsigos

legyen. Igy keriil a probléma az etikai vizsgd-
16dds fokuszdba. Meglepd, hogy egy ilyen

jelentds kérdést, mely minden kutaté életét

alapvet8en meghatdrozza, miért nem Gvez

akkora érdekl8dés és tudomdnyos igényi vita,
mint amit ez a téma megérdemelne.

Sokak szdmdra furcsanak tiinbet,

hogy a szerzdség kérdésér etikai kérdésként
tdrgyaljuk. Mennyiben tekinthetd a szerzdség
tudomidnyetikai kérdésnek?
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A szerz6ség a tudomdnyos élet egyetlen
wvalutdja’. Ma az egyéni kutatdsi teljesitmény
értékelésének alapja a kutaté publikdciéinak
a szdma és mindsége. A publikdciéban és az
alapjdul szolgdl6 kutatisban valé részvétel
tényét jelzi a szerzOség. A szerzdség tehdt a
teljesitményértékelés alapja, kulcsfogalma.
Ma egy raciondlis kutaté ugyantgy prébélja
maximalizdlni a szerzségét, ahogyan egy
vallalkozé a profitjdt. S ahogyan a gazdasig-
ban is alapvet, hogy a hamis pénzt kisz(irjék,
s erre gondosan kimunkalt mechanizmusok
szolgdlnak, a kutatdsi teljesitményértékelésben
is alapvetd lenne a hamis szerzéség kiszlirése.
Am aze latjuk, hogy a szerz6ség ma elfogadott
kritériumait, a vancouveri ICMJE-(Interna-
tional Committee of Medical Journal Editors)
~kritériumokat csak 1985-ben dolgoztdk ki, s
ma sem ismerik széles korben, ezért azutdn
a gyakorlatban sokszor nem is alkalmazzik.
Az ICMJE-kritériumok szerint szerzének a
kovetkezd négy feltétel egyiittes fenndlldsa
esetén tekinthetd egy kutaté:

1. Lényeges hozzdjarulis a kutatds 6tletének
kialakitdsihoz és annak megtervezéséhez;
vagy az adatok létrehozdséhoz, vagy elem-
zésiikhoz és értelmezésiikhoz.

2. Részvétel a cikk megfogalmazdsiban vagy
fontos tartalmi részének kritikus dtdolgo-
zdsdban.

3. Részvétel a publikdlandé cikk végleges
jévahagydsaban.

4. Beleegyezés abba, hogy a munka minden
aspektusdért felel6sségre vonhaté annak
érdekében, hogy a munka barmely részé-
nek pontossdgdval vagy becstiletességével
kapcsolatban felmeriil§ kérdések megfe-
leléen kivizsgdlhatok és megoldhaték
legyenek.

A szerzbség kritériumait ki nem elégitd
wszerzOket” tiszteletbeli szerznek, ajandék-

szerzének, vendégszerzének nevezik. A van-
couveri kritériumok szerint Gnmagéban nem

jogosit szerzdségre sem a kutatds anyagi ta-
mogatisinak megszerzése, sem az adatok
puszta Gsszegyljtése, sem a kutatdcsoport

dltaldnos irdnyitdsa, feliigyelete. Ezek azok a

szerepek, amelyek miatt kutatdsvezetdk, inté-
zetvezetSk, csoportvezetSk nevét gyakran

réirjak a cikkekre, hiszen meg akarjik nekik

hdldlni a kutatdsi feltételek biztositisiban

betsltott szerepiiket.

Nem érdemel szerzséget az sem, aki
pusztan szovetmintikat vagy eszkozoket biz-
tositott, betegeket kiildott, vagy adminisztra-
tiv, technikai segitséget nyujtott. De kdszonet-
nyilvanitdst természetesen 6k is érdemelnek.

Mennyire elterjedt az ICMJE-kritériumok
haszndlata a gyakorlatban, mit lehet errd]
tudni?

Az egyes kutatdcsoportok, intézetek sokszor
sajat kritériumaikat haszndljik, melyek jelen-
tésen eltérhetnek a vancouveri kritériumok-
tl. Ez az dllitds nemzetkozileg is érvényes.
Péld4ul egy 2005-6s francia vizsgdlat szerint
a szerzGséget néha az elsé vagy az utolsé
szerzé dontotte el. S ez a hely hagyomdnyo-
san a klinikai egység vezetjéé volt.

A szerzéség néha a hierarchia vagy a
vizsgalé helyek, illetve szakmdk ardnyos repre-
zentdci6ja alapjan délt el. Tehat példdul min-
den vizsgdléhelyrdl egy tag bekertil a szerzék
kozé, vagy egy vizsgdlatban részt vevé minden
szakma egy képviseldje bekertil a szerz6k kozé.
Mindezek természetesen nem jogositanak fel
szerzéségre az ICMJE kritériumai szerint.

A szerz6k sorrendjét sokszor a centrum
dltal toborzott betegek szima hatdrozta meg.
A vizsgilatban az ajindékszerzéség a vilaszo-
16k 41%-a szerint gyakori, 36%-a szerint na-
gyon gyakori volt. A valaszolék (nagyon ta-
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pasztalt francia kutatok) 59%-a volt mdr
ajandékszerz6, s 41%-a volt mdr szellemszer-
26 (vagyis nevét lehagytdk a szerzi listardl).

A cikk szerz6i meglepddtek, milyen rit-
kan kérddjelezték meg a francia kutatdk az
ajandékszerzéség és a szellemszerzGség jelen-
ségét, milyen természetesnek tartottdk azt,
szinte normélisnak. Alig volt vita a szerz8ség
fogalmardl, s a legtobb kutatécsoport a sajdt
fogalmait haszndlta, gyakorlatilag figyelmen
kiviil hagyva a vancouveri kritériumokat.

Mindezek a folyamatok a szerzéség inf-
laléddsahoz vezetnek, melyet bonyolit, hogy
ma a tudomdnyban a sokszerzds cikkek az
uralkoddk. Minél nagyobb azonban a szer-
z6szdm, anndl lazdbbak a szerzéség ténylege-
sen haszndlt kritériumai, s anndl konnyebb
nem valddi szerzOket is szerepeltetni a szerzdi
listdban. Vizsgilatok szerint ma a tudomd-
nyos folydiratokban szerzéként szereplék
25-33%-a tiszteletbeli szerzd, vagyis nem
elégiti ki a szerzéség vancouveri kritériumait.
S ha cikkenként hiarom szerzét tekintiink
alapnak, akkor négy-hat szerz§ hdrom és
félszeresére, hét-tiz szerz8 7,9-szeresére, tizen-
egy és tobb szerzd 10,8-szorosdra noveli a
vendégszerz6 szereplésének a valdszintiségét
a cikkben. Két-hdrom szerz6 esetén valdszinti-
leg még konnyebb alaposan vizsgdlni az egyes
szerzGk hozzdjaruldst a cikkhez. De ha a
szerzOk szdima meghaladja az 6tot, sokkal
konnyebb tgy hozzdadni 4 szerzéket a szer-
261 listdhoz, hogy nem vizsgdljdk meg, az
egyes szerzOk kielégitették-e a szerz6ség van-
couveri kritériumait vagy sem.

A szerz6séggel valé visszaélés gyakorisdga
orszagtdl és folydirattdl is fuigg. A legkivalobb
folyéiratokndl gyakorisigdt 20% kortilire,
kevésbé kivalé folyoiratokndl még nagyobb-
ra becsiilik. S gyakoribb azokban az orszd-

gokban is, ahol a csaldssal szembeni el6vigyd-

zatossag kisebb. Egy hat neves orvosi szakla-
pon alapulé vizsgdlatban azt taldltak, hogy az
eredeti kozlemények 25%-a, az dttekintd ta-
nulmdnyok 15%-a, a szerkesztéségi cikkek
11%-a tartalmazott vendégszerzot. A vizsgdla-
tok szerint a tiszteletbeli szerz8k soha nem az
elsé szerz6k, hanem dltaldban vagy az utolsék
vagy az utolsé nevek kozott szerepelnek.

Egy masik vizsgdlat szerint neves USA-
beli folyoiratokban az dsszes cikk 19%-a tar-
talmazott vendégszerz6t, 11%-a pedig szellem-
szerzdt. Itt is a szerzdk sajét lefrésdt hasonli-
tottdk ossze az ICMJE kritériumaival. Egytitt
tehdrt a cikkek 29%-a tartalmazott csaldst a
szerzséggel kapesolatban.

Ahogyan az Mario Biagioli tanulmdnydnak
cimében is megfogalmazidik, a tudomdnyos
szerzdség rank hagyomdnyozott fogalma
alapvetden az érdem és a feleldsség funkcidira
épiil. A tudomdnyos életben szdmos kritikai
hozzdszoldssal taldlkozhatunk, mely szerint
napjainkban a tudomdnyos szerzdség
Jogalmdnak a felelésségi é az érdemi
Jfunkcidja is problematikussd vilt.

Az 1950-es évekig az egyszerzs tudomanyos
cikk volt az uralkodd, s ilyenkor helyénvalé
volt a szerzd elnevezés. 1955 éta azonban
megjelentek a tobbszerzds cikkek, s szimuk
egyre szaporodik. A cikkért kapott jutalom
ma relative nd, a felelésség viszont csokken.
Ahogy n6vekszik a szerz6k szima, az egy fore
juté teljesitmény egyre kisebb, ugyanakkor
az elismerés mindenkit gy illet meg, mintha
egyediil irta volna a cikket, a mai szciento-
metriai szimoldsban legaldbbis még ez a leg-
gyakoribb médszer. A tdrsszerzék pedig
egyre kevésbé érzik magukat felelésnek a cikk
egészéért. Sokszor fordult el tudomdnyos
csalds kivizsgalasakor, hogy a tarsszerz6k azt
mondtik, 8k nem is ismerték a cikk tobbi

945



Magyar Tudomany e 2015/8

részének a tartalmdt, amit nem 6k irtak, igy
nem is feleldsek azért. Vagyis a felel6sség a
cikk egészéért egyre kisebb, a jutalom viszont
ugyanakkora, mintha minden tdrsszerzé
egyszerzGs cikket irt volna.

1997-ben javasoltdk el8szor, hogy ne
szerzOkrol, hanem hozzdjarulékrél beszéljiink
tobbszerzés cikkek esetén. S egyben azt is
javasoltak, hogy minden szerz6 név szerint
jelezze a cikkben, hogy & pontosan mit csindlt
a kutatds sordn. Ezt a javaslatot gyorsan elfo-
gadtdk, s ma mdr sok folydirat megkoveteli
annak leirasit, hogy kinek mi volt a funkci-
dja a kutatdsban és a cikk megirdsiban.

Az eredeti javaslat szerint a hozzdjérulas
mértékét szdm szerint is meg kellett volna
adni, s noha ezt nem feltéteniil kellene a
publikalt, végsd verzidban is lehozni —de ezek
alapjén a hozzdjarulds csokkend sorrendjében
lehetne a neveket a cikken feltiintetni. A
folydiratok pedig meghatdrozhattik volna,
hogy mekkora az a minimdlis hozzdjruls,
amit még a szerzdséghez elegendének tarta-
nak. Ha ez példaul 10%, akkor ez legfeljebb
tiz szerzOt, ha 5%, akkor ez legfeljebb husz
szerzGt jelentene. A javaslatnak ez a része
azonban nem ment 4t a gyakorlatba, pedig
a gondolat logikus. Ha tobbszerzés cikkek
esetén csak hozzdjirulok vannak, s nem
szerzk, akkor a hozzdjdrulék csak hozzdjd-
ruldsuk mértékében szerzdi a cikknek. Ennek
az elvnek a hidnya vezet a legt6bb torzitashoz
és visszaéléshez ma a tudomdnymérés napi
gyakorlataban. Egy tizszerz6s cikk esetén ma
minden szerz6 megkapja a cikk teljes impakt-
faktordt, s idézettségét is, holott elvben — ha
egyenl@en jdrultak hozzd a cikkhez — akkor
barmely konkrét szerzd ezeknek csak egyti-
zedére tarthatna igényt. Pusztdn azzal tehd,
hogy valaki sokszerzds cikkekben vesz részt,
megsokszorozhatja a tudomdnyos teljesitmé-

nyét ahhoz képest, aki kevésszerzds, vagy
horribile dictu egyszerz6s cikkeket ir, mely a
filozéfidban, matematikdban s egyéb diszcip-
lindkban még ma is el6fordul. Fontos lenne,
ahogyan az eredeti javaslat is szélt, hogy
sokszerzds cikkeknél a szerz8k tiintessék fel
a cikken a neviik utdn szimokkal, szizaléko-
san s kifejezve a cikkhez val6 hozzdjaruldsuk
mértékét. S ez alapjn szimoljanak fajlagos
impaktfakrort, fajlagos idézettséget s a tbbi
mutatét is. Ez ma nagyrészt hidnyzik a szé-
moldsbdl. Azt, hogy a szerz6k nem egyenléen
jarulnak hozzd a cikkekhez, implicite ma is
elismerik, hiszen kiemelt szerepet tulajdonita-
nak az elsé szerzének (6 végzi a legtobb
munkdt) s az utolsénak, aki dltaldban a kuta-
técsoport vezetSje, s a munka hitelességének
szavatoldja. Az elsd és utols6 szerzd kozotti
sorrendet sokszor a hozzdjarulds méreéke
szerint dllapitjak meg. De mindezt nem érvé-
nyesitik a szimoldsndl, mindez nem kvanti-
fikalédik, holott ezt a megkozelitést a szcien-
tometriai mutatékndl is érvényesiteni kellene.
Nem véletlen, hogy a mai ,,nyer8” straté-
gia az, hogy igyekezni kell sokszerzds cikkek-
ben szerzéként szerepelni. 1993-ban példaul
IgNobel-dijat kapott a 7he New England
Journal of Medicine egyik cikke, melynek 972
szerzbje volt. Egy szerzbre két sz6 jutott a
cikkben. Vagyis evidens, hogy sokan nem
elégithették ki a szerz6ség kritériumait, s
tiszteletbeli szerzként szerepeltek. A tobb-
szerzOs cikkekben a legkisebb a szerz8k
egyéni hozzdjérulésa a cikkekhez. Egy vizsgd-
lat szerint a tobbszerzds cikkek szerzéinek
26%-a szinte egydltalin nem jdrul hozzd a
cikkhez, vagyis tiszteletbeli szerz6. Az ilyen
(hozzd nem jarul6) szerz6k harmada az adott
laboratérium vezetdi kozil keriile ki. Egy
misik vizsgalat azt taldlta, hogy a vizsgdlat
elétti 6t évben meredeken nétt a British
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Medical Journal-ben a szerz6k szdma, s kiilo-
nosen a professzorok, intézetvezetSk szima
ndétt a szerzék kozote. Ez egy angol vizsgalat
volt, s az eredményeket részben magyardzza,
hogy ott szabély, hogy a PhD-hallgaté téma-
vezetSjének szerepelnie kell a hallgaté cikké-
ben. Ez a szabdly tehdt egy tradiciét szentesit,
s nem a vancouveri kritériumokat tekinti
alapnak a szerz6ség meghatdrozdsira. S ez
természetesen noveli a vendégszerz6k szamat.
A sokszerz6s cikkek irdsdndl nagyon nagy
szerepet jétszik, hogy ez a publikacids verseny-
ben egy ,nyerd stratégia’. Hiszen miné| na-
gyobb a szerzészdm, anndl kisebb egy fére
jutd hozzdjaruldst igényel a cikk, mig a juta-
lom ugyanaz marad. Igy a szerzéségmaxima-
lizdl6 kutatéi attitid mellett nyerd stratégia
sokszerzds cikkeket irni, hiszen egységnyi
munkdval maximélis eredményt lehet elérni.

Lebherséges-¢ egydltaldan egy univerzdlis etikai
szabdlyrendszert lefektetni, melyben eltekin-
tiink a teriiletek olykor igen eltérd kutatdsi
és publikdcids gyakorlataitol?

Elvben igen, a gyakorlatot azonban erésen
befolyasolja a hagyomdny, melynek megyval-
toztatdsa kozismerten nehéz. A vancouveri
kritériumok megjelenése el6tt nagyrészt ez a
hagyomdny déntotearrdl, kinek a neve kertil
rd szerzOként a cikkre. A hagyomdny pedig
az volt, hogy id6sebb kutatdk, vezetSk neve
mindenképpen rd kell keriiljon a vezetésiik
alatt sziiletett cikkekre, fiiggetlenil attdl,
hogy ténylegesen hozzdjarultak-e ahhoz vagy
sem. Az indoklas dltaldban az volt, hogy ha
direkt médon nem is jarultak hozzd a cikkhez,
indirekt médon mindenképpen, hiszen 6k
hoztak létre a kutatécsoportot, az & pélydza-
ti pénziikbél folyt le a kutatds, s az 6 admi-
nisztrativ irdnyitisuk a kutatdshoz nélkiilz-
hetetlen volt. Bésze Péter és Palkovits Miklos

emlitik annak a szovjet tudomdnyos intézet

igazgatdjanak a példajat, aki minden, az in-
tézetben publikdle cikkre rdiratta a nevét.
Igazgatdsaga alatt az intézet hiromszaz kuta-
t6ja 1300 cikket produkalt, s 6 mindegyiknek
térsszerzGje lett, anélkiil, hogy barmelyik

megirasiban részt vett volna. De a szdmolds,
a statisztika mdshol is torzithat. A hires transz-
planticiés sebész, Tom Starzl t6bb mint két-
ezer cikknek volt a tdrsszerzdje. Ez azt jelent,
hogy aktiv életében hétaponként publikalt

egy cikket, emiatt 6t tartjak a vildg legpro-
duktivabb kutatéjanak. De ez természetesen

csak tdrsszerzOként lehetséges, s ezt egyéni

teljesitményként elkonyvelni csak egyfajta

tudomdnyos sztahanovizmusként lehet.

Hiszen tudjuk, hogy az ,,élmunkdsok” a
sztahanovista mozgalomban is 300400, s
eléfordult, hogy 1000%-ra teljesitették a nor-
mdt. Ez természetesen csak akkor lehetséges,
ha a norma rosszul van megdllapitva, vagy ha
mésok ,alidolgoznak” az élmunkasnak, aki
mésok teljesitményét igy a sajdtjaként kony-
velheti el. A tudomdnyban is valami hasonlé
wrténik, ha a szerzéség fogalmét lazdn hasz-
ndljik, ha tdrsszerzéként irt cikket ugyantgy
szamolnak, mintha azt valaki egyediil irta
volna, ha a szerzség kritériumait nem tartjak
be, illetve a betartasit nem ellendrzik.

A gyakorlatban tehdt sokszor nem a van-
couveri kritériumokat veszik figyelembe,
melyeket sokszor nem is ismernek, hanem a
szokdsjogot, ami meglehetésen feudilis.
Ugyanakkor ldtni kell, hogy a mai publika-
cids verseny leginkdbb jdtékelméleti fogalmak-
kal frhatd le, s a szabdlyokat szigortian betar-
t6 szerepld gyorsan vesztes pozicidba kertilhet.
Egy példaval illusztrélva: ha egy kutatsveze-
t6 betartja az ICMJE azon kévetelményé,
miszerint a palydzat megnyerése 5nmagaban
nem jogosit szerzéségre, jovendd palydzatai
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lehetSségét veszitheti el. Ugyanis egy jovendd
pélyazat sordn azt fogjak vizsgdlni, mennyi
publikdcié sziiletett az el6z6 pélydzatdbdl.
Tehdtakutatdsvezetd egyszertien nem enged-
heti meg, hogy a neve ne szerepeljen minden
cikken, melyet az elnyert palydzati pénzbdl
finanszirozott kutatds alapjan irtak. A szabi-
lyokat aggdlyosan betarté kutaté lemarad, a
kevésbé aggilyos elényben részestil. Rdaddsul
ez annak a fiatalabb szerzének is érdeke, aki
a cikket ténylegesen irja, hiszen 6 is a vezetd
csoportjiban dolgozik, s az § palydzati pén-
z¢bd] kutat. A késébbi kutatds folytatdsdnak
lehetdségét 6 is elveszitené — melyet f6ndke
Uj palydzata biztositana a szimdra — ha nem
tdmogatnd fénokét azzal, hogy nevét szere-
pelteti azokon a cikkeken is, melyhez f6no-
kének nem volt lényeges hozzdjdruldsa. Lit-
sz6lag tehdt itt mindenki nyer, csak persze —
mivel mds kutatdcsoportok is ezt az elvet
kénytelenek kdvetni — mindez a valédi tudo-
mdnyos teljesitményt megitélhetetlenné teszi,
hiszen a szerzéség infldléddsihoz vezet. Aki
pedig nem ezt a gyakorlatot kéveti, gyorsan
kieshet a publikacis versenybél, hiszen mu-
tatdi joval szerényebbnek litszanak majd.
Ma dltaldnos tapasztalat, hogy mdsok
egytittmiikodését csak tdrsszerzéségért cseré-
be lehet elnyerni. Ezt egy francia vizsgalat
dllapitotta meg idésebb kutatékkal készitett
interjuk sordn. Ilyen lehet egy szovetminta a
biobankbdl vagy egy eszkéz, egy mérés. Min-
dig az a feltétel ilyenkor, hogy az igy szivessé-
get tevd, egylitemiikddd kolléga tdrsszerzd
lehessen a kutatds eredményeként sziiletd
cikkben. A logika tehdt az, hogy bizonyos
eszkozok feletti kontrollt dt lehet valtani szer-
z6ségre. Ezt ma tiltja az egyik publikiciés
etikai dokumentum, az an. COPE statement.
A val6 életben azonban a fenti kovetelés
legtobbszor implicit. A multicentrikus klini-

kai vizsgdlatok mai vildgdban az egyiittmii-
kodék igyekeznek meg6rizni egymds jéindu-
latdt. S mivel a szerzdség az egyetlen kozos
valuta a tudomédnyos életben, igy leginkdbb
ezzel lehet szivességeket viszonozni. S itt is
megvan az elvdrds, hogy ha ma én adok
médsnak meg nem érdemelt szerzdséget, akkor
legkozelebb 6 ad majd nekem.

A Nature egyik irdsa azt tandcsolta az
Eurdépdban 4llast keresd fiatal kutatdknak,
hogy mikédjenek egytitt azzal az idésebb
kutatéval, akinek a tanszékén 4llast akarnak
kapni, s irjanak vele kozos cikket. Ez igy eti-
kailag elfogadhaté, de a cikk tgy is értelmez-
hetd volt, hogy egyszertien csak irja rd az
iddsebb kutaté nevét a sajdt cikkére, igy
megnyerve a jéindulatdt. Egy levelezd meg-
rotta ezért a Nature-t, hogy ezt javasolja, s azt
irta, hogy ez megddbbentden gyakori gya-
korlat ma Eurépdban.

A vancouveri kritériumok természetesen
j6 kiindulasi pontnak szimitanak. Magam
azt is lényegesnek tartandm, hogy a szerz6k
tiintessék fel a cikkhez valé hozzdjérulasok
szamszerd értékét, s ez alapjdn fajlagos szci-
entometriai mutatékat szimoljanak. Am a
folydiratokon mdlik, hogy ilyet megkovetel-
nek-e. Ennek hidnydban az is megoldds lenne,
hogy elosztandk a cikkszdmot, az impaktfak-
tort, az idézettséget a szerzészimmal, s igy az
egy szerzbre jutd szcientometriai értékeket
szamolndk ki. Ez ma nem igy t6rténik, s ez
nagyon komoly torzités.

Mondana erre egy konkrét példdr?
Hogyan lehemne fajlagos szcientometriai
mutatdkat szdmolni?

Példaul tegyiik fel, hogy 2007-ben ,,A” szerzd
egyetlen, 2 IF-os cikket publikalt egy egyszer-
z0s cikkben, mig ,,B” szerz6 hat cikkben sze-
repel tarsszerzként, mindegyik cikknek hat
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szerzdje volt, s mindegyik 2-es IF-1 folydirat-
ban jelent meg. Ekkor, 2007-ben ,A”-ndl a
kumulativ IF =2, mig 2007-ben ,B”-nél a
kumulativ IF=12! Pedig 2007-ben — elvben
—B nem dolgozott tébbet, mint A. Azért nem,
mert 6 mindegyik cikket egy 6-os csoportban
irta, tehdt elvben a cikk egyhatoddért felel, a
hat cikk 6/6=1 cikk, de hatszoros szorzdval
szerepel. Hasonl6képpen, ha egyetlen szerz6
ir egy 8 impaktfakrtoros cikket, az eredmény
8 IE Ha ellenben tiz szerz irja ugyanezt a
cikket, Gsszesen 80 IF-t fognak ,,termelni”. Ez
a torzitss is oka a szerz8sz4m novekedésének.
A fenti ellentmonddsok kikiiszobolésére
kovetkezetesen alkalmazni kellene a ,hozz4-
jaruléi” felfogds kovetkezményeit. Ezt rész-
ben mir felismerték; ma mar fel kell tiintet-
ni, ki miért volt felelds a kutatdsban és a cikk
megirisiban. De nem vontdk le a kovetkez-
tetést a szcientometridban; hogy kvantifikdlni
kell a hozzdjarulis mértékét a szcientometriai
mutaték tekintetében is. A mai rendszer —
akaratlanul is — vendégszerzét csindl sok be-
csiiletes szerzébél, hiszen nekik szimol el
cikkrészleteket, amelyeket nem 6k irtak.

Merre ldtja az elmozduldsi lehetdségeket?
Hol kit megolddsokat ezekre a problémdfera?

Ma a szerz8k szdmdnak korldtlan névelése
»win—win” stratégidnak latszik, hiszen ldtszélag
mindenki nyer. De ez nem igaz, hiszen a
kutaték versenyeznek egymdssal, s minél
kisebb szdmu szerzd szerepel egy cikkben,
anndl jobban diszkrimindl ez veliik szemben.
S leginkabb természetesen a még ma is létezd,
bdr mar ,kihaléban” 1évé egyszerzés cikkek
szerzbivel szemben diszkrimindl. Kérdés
természetesen, hogy ki fogja ellendrizni, hogy
betartjak-e a szerzéség szabdlyait. Erre vala-
milyen formaban sziikség lenne, hiszen — f6-

leg a fiatal szerz8k — roppant kiszolgaltatottak.

Akiszolgaltatottsdg a cikk szerzdinek meg-
nevezésekor és a szerzék sorrendjének megdl-
lapitdsakor a legnagyobb. Hiszen ilyenkor
egyfajta tdrgyalds zajlik, de ez csak egyenld
hatalma felek kozott lehet igazsigos. De a
tdrgyalSfelek hatalma nem egyenld. Az id6-
sebb kutaték rakényszerithetik akaratukat a
fiatalabbakra, akik kénytelenek elfogadni az
igazsdgtalan szerzGségi elosztdst is. Van, hogy
az id6sebbek csak elolvassak a fiatalabb cik-
kének a kéziratdt, s azt jovahagyva, feljogo-
sitva érzik magukat a szerzéségre. Ha egy
fiatal ellentmond, az szakmai 6ngyilkossag.

Ezért fontos lenne bizonyos intézményes
védelem biztositdsa. Ilyen lehetne példdul a
tudomdnyos ombudsmani poszt létesitése. A
tudomdnyos ombudsman lenne, aki felold-
hatnd a szerz8ségi vitdkat, s védhetné a fiata-
labb kutatékat. Az ombudsman kiemelt
szerepe lenne, hogy védeni tudnd a kdzérde-
ki bejelentSket is, akik a megtorlds veszélyé-
vel szdimolva ma legtébbszor nem tesznek
bejelentést. Ilyen ombudsmani hivatal ma-
kédik példaul a Harvard Egyetemen.

Az id6sebb kutatdk feleldssége is nagy,
hiszen 6k hozzdk a szerzéséggel kapcsolatos
dontéseket. Fzt a fiatal kutaté nem meri
megkérdGjelezni. Az idésebb pedig dltaldban
nem érdekelt a viltozdsban, mert a mai rend-
szerben igy maximalizalni tudja publikdciés
teljesitményének ltszatdt. Ez a médr emlitett
jatékelméleti probléma: aki nem teszi, veszit-
hetaversenyben, hiszen teljesitménye kisebb-
nek fog ldtszani. A probléma egyénileg nehe-
zen oldhaté meg, csak kozosen elfogadott és
betartatott szabalyok hozhatnak megoldast.

Kulcsszavak: szerzdség, etika, ICMJE, illegitim
szerziség, tudomdnymetria
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NEMZETKOZI MINTAKOVETES
A KOZEP-EUROPAI AKADEMIAI
KAPITALIZMUSBAN

/’ /
Tamds P4l
kutatdprofesszor, Budapesti Corvinus Egyetem

Lomonoszov Egyetem Ujszigl'rés Kar, Moszkva
tamas.pal@tk.mta.hu

Akadémiai kapitalizmusnak a tovabbiakban
az alapkutatds és a felsGoktatds Gjabb gazda-
sdgi-n6vekedési és tarsadalompolitikai célo-
kat szolgdl6 jjdszervezését nevezziik. Ebben
a szovegben a szlikebben vett kutatds-fejlesz-
tési problematikdval csak érintSlegesen fog-
lalkozunk.

Az 1960-80-as években két felfogis élt a
kelet-eurdpai egyetemi, akadémiai rendsze-
rekrdl. Az egyik szerint ezek az dllamszocialista
évtizedek alatt is alapjaban nemzeti rendsze-
rek maradtak. Hierarchikus rendjiik, akadé-
miai csomdpontjaik, karriermintdik minden
politikai beavatkozis ellenére is lenyomatai
voltak a 19. szdzadi mintdknak. Sét, a szocia-
lista-kommunista kornyezet ezeket az intézmé-
nyeket funkciéikban tulajdonképpen befa-
gyasztotta, és sok tekintetben még akkor is
19. szdzadiak voltak, amikor mdr az egykori
nyugat-eurépai mintdknak nyomuk is alig
maradt. A masodik felfogds gy vélte, tigy élte
meg, hogy az dllamszocializmus alapjiban
Gjraszabta az egyetemet, mégpedig nem is

egyszeriien belsd kaderszerkezetét, ideoldgiai
irdnyait vagy 4ltalinos napi atmoszférdjdr il-
letéen, hanem alapszerkezetében, funkciéjé-
ban. Ha emellett maradt is valami 19. szdzadi
aszerkezetben, azt belepte, elnyelte a szocializ-
mus. A hangulati elemek és a személyzeti
politika stlya vitathatatlan, de emellett gon-
dolhatunk egy mdsmilyen allamszocialista
hatdsra is. Eszerint az egyetem a tdrsadalmi
igazsdgossdg torténeti helyredllitdsanak eszko-
ze, és az értelmiségbe zsilipel sokakat a kordb-
ban innen kiszorult rétegekbél, osztalyokbdl.
Emellett el6térbe keriilnek a felsGoktatds
szakmunkaer6t biztositd funkciéi. A diplomds-
ra a népgazdasignak van sziiksége, tehdt oda
irdnyitva kell képezni a (szak)értelmiséget is.

Torténelmi mintdk

Akirmelyik elem volt is er8sebb vagy gyen-
gébb a térség felsboktatdsiban, tulajdonkép-
pen mindkét felfogds nemzetkozi mintakbdl
vezette le a véltozdsokat. A 19. szazadi kozép-
és kelet-eurdpai egyetemet fontos reformok
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gyurtdk 4t. Korabbi alapitdsukndl is nemzet-
kozi divatokat kovettek (példdul a jezsuita
misszidkat, a protestdns polgarsigképzd in-
tézmények divatjait vagy az abszolutista dllam
szerepvillaldst a tuddstermelésben). Az
Higazi” keleti (példdul oroszorszdgj) alapitisok
dltaldban ekkor konnyen azonosithat6 nyu-
gati mintdkat kovettek (példdul Moszkva
elészor a berlini egyetemet). A 19. szizadban
azonban mdr létezett modernebb egyetem-
szervezés, ennek elérhetd szakirodalma és
alapmintdja is a német egyetemek szerkeze-
tére épiilt, sokfelé azutan kifejezetten kovették
is a legtjabb berlini mintdkat. Ezt a szerveze-
ti importot a 19. szdzad végi nemzeti Gjjdszii-
letésre reagdlva azutdn sokszor nemzetire
festették, és a szovjet tipust egyetemmel
Osszevetve azutin nemzetinek is hitték, de
természetesen ezek kordbbi nemzetkozi
mintai, eredete vitathatatlanok.
Ugyanakkor tulajdonképpen nincs vita
a szovjet tipust egyetemi minta kezd6d6
diffizi6jardl a 40—50-es évektdl. A szovjet
akadémiai rendszer sok elemében persze
maga is hiven 8rizte a 19. szdzadi német mo-
dellek Oroszorszigba keriilt véltozatait. Tgy
tulajdonképpen azt mondhatndnk, hogy két
uton is, egymdshoz képest ugyan jelentds
idGeltoléddsokkal, de tulajdonképpen a né-
met egyetemi mintdk alakitottdk a kelet- és
kozép-eurdpai rendszereket. Jelen elemzé-
stink szempontjaibdl tulajdonképpen mind-
egy, hogy e vandorl6 formdk azutdn hogyan
titk6ztek egymdssal, hogy hitte és hirdette
mindegyikiik a mdsikat magdhoz képest
kevésbé modernnek és provincidlisabbnak.

Kelet-nyugat

Tulajdonképpen ez a rendszer keriilt 1989—
1891 utdn szembe a ,nyugati” felsGoktatds
kiilonb6z6 véltozataival. A megel6z6 tizenot

évben sem voltak a kelet-k6zép akadémiai
rendszerek teljesen elzdrva a vildgtél. Az inno-
viciétdmogatdsban és a tudomdnypolitika-
ban a ,nyugati” rendszerekbdl kiragadva
probalkoztak egyes megoldésok és szakpoli-
tikdk alkalmazdsdval. Ezekre a lépésekre
azonban elsésorban az Gn. reformorszagok-
ban: Magyarorszigon vagy Lengyelorszigban
(illetve Jugoszldvidban) kertilt sor. Mdshol is
beszéltek alapkutatdsrdl és innovaciorol, és
titokban mdsoltak szakpolitikdkat is, de ezek
eredetérdl ott nem esett sz6. Mikozben az
akadémiai vildg kutatasi lababan, kiilonésen
a természettudomdnyokban azért mdr sze-
mélyes tapasztalatok is akkumuldlédtak a
nyugati mdssdgrdl, az oktatisban ilyesmirdl
azonban alig esett sz6. Nagyon lassan puhul-
tak csak a felvehetd 1étszamkorlitok, és
ezekben is megmaradtak a minisztériumi
irdnyszdmok. K6zben azonban a tanulds és a
didklét terhei mér egyre nagyobb mértékben
a csalddokat vagy magukat a didkokat terhel-
ték. S mindennek hatdsdra mdr 1989 el&tt is
felgyorsult az alacsonyabb iskolai végzettségii
vagy marginalizdlédott sziil6k gyermekeinek
kiszoruldsa a felsGokrtatdsbol. De a rendszer
mukodési filoz6fidi nem véltozeak.
Okeatdsszervezési innovacioként szd esett
a kiilonboz$ intézménytipusok egymdsra
novesztésérdl, a wbbfokozatiisig bevezetésé-
r6l. De itt is inkdbb a miszaki és gazdasdgi
karokrol és a pragmatizmust megt(iré nem-
zeti rendszerekrd] volt szé. A 70-80-as évek
felsGoktatdsa persze itt is valamilyen médon
a60—70-es évek nyugat-eurépai modelljének
valtozdsaira reagilt, azonban nyugati model-
lekrd] senki sem beszélt, a német mérnokis-
kolai hagyomdnyokrél azonban egyre tobbet;
s mivel ez az intézményi forma virdgzott az
NDK-ban, végiil is mindeniitt a pozitiv ke-
letnémet példakra lehetett hivatkozni. A kor
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nyugat-eurépai tomegképzési modelljei
mindez id6 alatt a demokratizil4s és a nem
értelmiségi csoportok képességeinek fejlesz-
tésére hivatkoztak. Ilyesmirdl , keleten” akkor
sz6 sem volt, mint ahogy az eredeti német
mérnokiskolai hagyomdnyban sem, de tgy
ltszik, ez a forma biztositotta legkdnnyebben
a beépiilést a meghatdrozo (s mint mér jelez-
tiik, gydkereiben kiilonbozé német megol-
dasokra visszavezethetd) aktudlis rendszerbe.

Az 6sszeomlds utdn

A rendszervaltds utdn a fels6oktatis dtfogd
kérdései csak lassan kertiltek el. Az 6sszeom-
16 munkaerdpiac és a politikai rendszer kiépi-
tése hozzdjuk képest nyilvanvaléan elsébbsé-
get élvezett. Az EU-tagdllamokbdl és Eszak-
Amerikabdl bariti segélyként felkinalt lehet-
séges szakpolitikai megoldasok is elsésorban
mids teriileteken kindltak kész megolddsokat.
Nyilvanvalé volt, és errd] kiilfoldi tandcsad 6k
is sokat beszéltek, hogy 1j értelmiségi elit
nélkiil az 1989 utdni rendszert igazdn stabili-
zdlni nem lehet, de azt senki sem hitte, hogy
néhany év alatt gy 4t lehet szabni a fenndllé
felsGoktatdst, hogy az mér képes legyen egy
ilyen réteget termelni. Igy az innovéciék tu-
lajdonképpen kétfelé bomlottak. A 1étezd
felsGoktatds rendszerén beliil mindenekel&tt
az intézmények és az oktatdi testiiletek vala-
milyen kordbbi autonémidjanak helyreallitd-
sa szerepelt a napirenden. Itt killonésebb
atfogd koncepcidk nem sziilettek, de kiilons-
sen 199095 kozott az oktatdsi kormdanyzat
nagyobb drimai ellendllés nélkiil fogadott el
ebbe az irdnyba megfogalmaz6dé egyetemi
vagy egyetemkozi programokat. It tulajdon-
képpen hdrom programpont keveredett:

Az 1948—49 el6tti egyetemi testiileti au-
tonémidk helyredllitasa (rektor-, dékdnvalasz-

tds, helyi egyetemi doktori fokozat adomd-

nyozdsinak lehetdsége). A rendelkezésre 4ll6
leir6 irodalombdl ezekkel kapcsolatban kii-
16n6sebb ellenallds nem olvashaté ki, voltak,
akik persze ugy vélték, hogy a periféridlis
szemléletti és a miniszteridlis rend 4ltal felépi-
tett egyetemi eliteknek most hirtelen auto-
némidt adni félreéreés, hiszen igy minden
napi politikitdl fiiggetlentil bebetonozzuk a
kordbbi, 89 eléttr8l maradt értékrendet és
szemléletet. A helyi fokozat odaitélési rendje
pedig tomegesen olyanoknak is biztositja a
tanszékek kornyékén a fokozatokat, akik
igazi versenyhelyzetekben azokat megszerez-
ni nem tudtdk volna. A radikalisabb felfogs-
sok szerint itt el6bb a korabbi elitet le kellett
volna fejezni, teljesen meg kellett volna alulrdl
nyitni a rendszert, és akkor lehetett volna
autonémidré] beszélni. De mert ilyen dramai
elitvaledsrl altaldban a felsdoktatdson kiviil
sem nagyon esett szO (Magyarorszdgon pél-
ddul egyéltalin nem, és Romdnidban vagy
Cschorszégban a radikalis retorikdhoz képest
is csak apré lépésekben), igy azutdn erre az
akadémiai vildgban sem kertilt sor. Magyar-
orszdgon egyetlen kivételként a marxista
tanszékeket szdmoltdk fel, és kornyékiikon,
kiilonésen a filozéfidban, valédi tisztogats-
sokra is sor keriilt. Ehhez azonban, természe-
tesen, az akadémiai elit egyetértése is kellett.
Azok egyfeldl nem tartottdk komolynak e
mihelyek teljesitményét még akkor sem,
amikor azok mdr magukrdl torténészként,
polit-kézgazddszként stb. beszéltek. Masrészt,
utblag agy véljiik, hogy ezzel ezeket az egy-
ségeket ,bedldoztdk”, hogy az egyetem egész
rendje megmaradjon. Azok voltak a politikai
részlegek, s ha most modernizélni akartok, mi
ezeket készséggel konnytinek taldljuk, hiszen
mi mdr magunk is kiilonosebb levéltdsok és
kinevezések nélkiil is modernek vagyunk,
gondolhattak.
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Az autoném igazgatisi rendek Gjrahasznd-
latdnak azonban két technikai nehézsége is
tamadhatott volna. El8szor is, mikozben az
egyetemek vagy az akadémiai élet autonémi-
dja a szakmai testiiletek rendjében, a bizottsd-
gi életben a19. szdzad végétdl valdban szélesen
megmaradt egészen az Gtvenes évek elejéig, a
19. szézad végének felsGokratdsi reformjai,
példdul a Habsburg Monarchidban megeré-
sitették az dllam jelenlétét az Academe-n
beliil. A kinevezéseknél, a forrisok megnyi-
tdsdndl, 4j szakok inditdsdndl az dllami akarat
meghatdrozé volt, természetesen ezt a szelid
allami erdszakot nem kellett volna, mint ko-
rabban, az 50-Go-as években, diabolizdlni.
De tulajdonképp azért mulatsdgos volt,
amikor 1989 utan ezt a rendszert akartdk

»demokratikusként” visszadllitani. A kozép-
eur6pai dllam egyébként meghatdrozé szere-
pet jtszott a rendszer késébbi reformjaindl
is. Klebelsberg Kuno vagy Magyary Zoltin
késébb sokat dicsért reformyjai ideolégidkkal
és hatdrozott dllami akarattal nyilvanvaléan
feliilirtak helyi akadémiai autonémidkat.

Az 1989 utini id8k masik modellhaszn4-
lati, -hivatkozési problémdja maga a nyugati
akadémiai autonémia elmozduldsa volt.
Kelet- és Kozép-Eurdpa a tanszéki rendszert
hitte az autonémia alapjdnak, és azt is szeret-
te volna valahogy, legaldbb a 40-es évek ko-
zepének szintjén, 89 utdn is restaurdlni. Az
1945 utdni évtizedekben azonban a nyugat-
eur6pai akadémiai rendszer igazgatdsit alap-
vetOen dtszabtik, és az okratdkat-kutatdkat
elsésorban nagyobb programokba, intézetek-
be, kutatdi hilézatokba vontik 6ssze. A 60—
70-es években sok ponton ennek megfelels-
en a tanszéki rendszert fel is szimoltak, 6ssze
isvontdk. A demokratizdléddsnak pedig épp
errél a nagyobbrészt meghaladott rendrél
voltak romantikus elképzelései.

A rendszervéltds tdjan: 89-et megelézden,
és még utdna is néhdny évig a ,Nyugat” va-
lamilyen homogén gazdasdgi-politikai rendet
jelentett a kdzgondolkodasban, a ,gydztese-
ket” —fiiggetlentil attl, hogy a gy6zelem mit
is jelentett. Nem volt sz6 nemzeti kapitalizmu-
sokrél, rajnai vagy atlanti modellekrdl, hogy
az azéta elterjedt més tipol6gidkrdl ne is be-
széljiink. Bér a nyitottabb Kelet-Eurépiban
tudtdk, hogy az egyetemi rendekben az ame-
rikai megoldasok a legdivatosabbak, s hogy
mar az el6z8 években is konkrét formdikban
gyorsan terjedtek Eurépdban, de a kiilonbsé-
gekrél ezen il nem sokat tudtak, bdr a tér-
ségbe bejutott az informécid arrdl, hogy kint
nagy reformok indultak, de bent a lényegrél
nagyon kevés szakértének volt konkrét, 6sz-
szefliggd képe. S ha nem is ldttdk a modelle-
ket, de a 9o-es években mdr ldtogatisok,
meghivdsok, tanulmdnyutak tomegével a
konkrét megolddsokrol lehetett ismeretekhez
jutni, a gyakorlati egyetemigazgatdsi megol-
d4sok abszolutizdlédtak. Modellek nem vol-
tak, csak egy nyugati drumintavasdr, ahol a
kosarunkba 6ssze lehetett vélogatni azt, ami-
re szitkség lehetett. A 9o-es évek végére igy
azutdn érdekes médon formailag roppantul
eltéré, de tartalmilag nagyon hasonlé irdny-
ba indulé kelet- és kozép-eurdpai egyetemi
megoldésok egész sordt ldtjuk. S egymds utdn
sziiletnek a fels6oktatdsi torvények, elsének
Lengyelorszdgban; ott az 1965-6s torvényt
mdr 1990 elején G torvénnyel véltotedk fel.
1991-ben pedig kutatdsi torvényt fogadtak el
(a Szolidarités kemény magjiban sok egye-
temi oktat$ politizdlt, s nekik a reformok
kiilondsen gyorsan elkezdendéknek tlintek).
Ezt 2003-ban és 2005-ben Ujj szabélyozis,
majd 2013-ban ismét 4jj trvény koveti. Bul-
garidban 1995-ben fogadtak el az alapjaiban
ma is aktudlis t6rvényt, amelyet t6bbszor,
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utoljdra 2006-ban mdédositottak. A cseh
torvényt 1998-ban fogadtik el. Romdnidban
1999-ben kezdték Gjrairni a felséoktatds jogi
kereteit. Az utolsé fontos reformok 2005/6-
osak. Szlovakidban viszonylag késén, csak
2002-t8] érvényes az 0jj torvény, bdr reformok
elétte s utdna is folytak. Magyarorszdg 1993-
ban, a lengyelek utdn, de a wbbiek elStt
csindlt 4j torvényt (amit azutdn 2005-ben 4j
torvény valtott fel, majd 2011 utdn ismét vj-
raszabdlyoztak).

Létszdmok

A legfontosabb dtfogé kérdés mindezek mo-
gott a hallgatéi létszimok kérdése volt. Tob-
bé-kevésbé hallgatélagosan mdr 1989 elét is
sokan tudtdk a régiéban, hogy a 6o-as évek-
16l kezd6déen a nyugat-eurdpai felsGoktatds
gyorsan béviil, s hogy az adott beiskolédzhaté
kohorsok sokkal nagyobb hanyada jut a ko-
zéptok utdni, az egyetemi-féiskolai fokozatra,
mint Kelet- és Kozép-Eurépdban. A refor-
mok ezt az elsé fazisit, a beiskoldzasi 1étsz4-
mok drimai megndvelését, a politikai vezetés
még a 90-es években meg akarta kezdeni.
Mindenki azt hitte, hogy itt az els6 lépések
igen konnytiek, oktat6 van, s van elég flitote
egyetemi tanterem is, tehdt a létszamot kony-
nyen névelhetjiik. Ebben a fazisban szinte
nem is figyeltek arra, hogy a 6o—70-es évek
nyugat-eurdpai reformjai a gazdasdgi fellen-
diilés éveiben indultak, hogy a hallgatékat
nem az elit egyetemekre vitték be, és hogy a
legkiilonfélébb formdkban csokkentették a
kiilonbségeket a hagyomanyos egyetem és az
0j képzési formak kozote. Tehdt, altaliban
rendelkezésre alltak forrasok, de ezekkel ta-
karékoskodtak, elsésorban az 6j képzési for-
mak felfuttatdsaval. Egyébként ezek a refor-
mok Skandinavidban, Hollandidban kiil6-

nosen sikeresnek tlintek. Az elvben ezekre a

mintdkra reagilé Kozép-Eurépa ezt elészor
nem ldtja, és azonnal potencidlis munkahe-
lyek nélkiili, nagy létszim szakok, tdlterhelt
oktatdk és az elit szakok eddigi képzési nor-
mdinak sszeomldsa jelenik meg eredmény-
ként. Persze ilyenekbdl Nyugat-Eurépaban
is volt elég, de nem a reformorszdgokban,
hanem Dél-Eurépédban (példdul Olaszorszdg-
ban vagy Spanyolorszdgban), ahol eszkizhi-
dnyos tomegegyetemek alakultak ki. De mig
ott ezek létrej6tte nagyobbrészt a megfeleld
reformok hidnydbdl kovetkezett, addig itt
forditva tortént. Epp a reformok termelték
meg azt, amitS] Eurdpa déli peremein igazin
menekiilni szerettek volna. Vagyis, a tilter-
helt, szinvonalhidnyos, szétesett tdmegegye-
temet.

A 90-es évek mintakévetésének fontos
része volt, hogy lehetdség szerint torekedni
kell az eltérd nagysdgu korosztalyok kiegyen-
litésére és a munkandlkiiliek felszivisdra. A
go-es évek kozépiskoldjit a legtobb kelet-
kozép-eurdpai orszdgban nagyobb létszamok
hagyték el, s az éppen a strukttravéltd, mély
valsagba zuhant gazdasdg ezeket gyorsan fel-
szivni nem tudta. Tehdt sziikség volt puffe-
rekre, olyan szervezeti formakra, ahol ha nem
is nagyon intenziven, de méd van valamilyen
ismeretek dtaddsdra, és kozben viszonylag
széles tomegeket pihentetni lehet addig,
ameddig a gazdasdg valamelyest magdhoz tér.
Az oktatasi minisztériumok 6j eurdpai tandcs-
adéi bemutattdk, hogy hasonl6 problémdk-
kal a régi EU mdr a 70-80-as években is
szemben taldlta magit, és akkor erre kiilon-
boz8 tdrsadalompolitikai szakok létszdmai-
nak felfuttatdsdval lehetett valamilyen révi-
debb tévii megoldist tallni. Ezek: szociolé-
gia, bolesészettudomdnyok, kommunikacié
stb., egyfeldl olyan tirsadalmi-véltozdsi
készségeket kozolnek, amelyekbd] hidny van,
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és amelyekre szakmdjdtdl figgetlentil elvben

mindenkinek sziiksége lehet. Mésrészt, e

szakok viszonylag kevéssé munkaigényesek:

okeatni lehet 8ket—ha nem is j6l — kiscsopor-
tok, laboratériumok, szeminariumok nélkiil

is. Az dltaldnos tdrsadalmi felhaszndlhatdsdg-
bdl, a szak viszonylagos olcs6sdgdbdl és a fel-
és leépités konnyen kivitelezhetéségébdl

kovetkezéen ezek egyfajta gyors helyzetkeze-
lésként gyorsan elterjedtek és népszertivé

valtak. Természetesen a létszdmok felfutdsa

idején nyilvinosan senki sem gondolkodott

arrdl, hogy ezeket majd amilyen kénnyen

jottek, olyan kénnyen le is lehet épiteni vagy
egyszertien csak korldtozni. Itt természetesen

elsésorban a tomegképzéstdl volt sz6.

Eurdpai retorika — eurdpai akarat

Akozép-eurdpai oktatdsi kormdnyzatok még
a 90-es évek végén szembetaldltdk magukat
az EU oktatdspolitikai deklardcioival. Els6
pillanatban nem volt vildgos, hogy az akkor-
tdjt még meglehetésen misztikusnak tiing
EU-dokumentumok tdvoli stratégiai célokat,
kotelezd viselkedésmbdokat és megolddsokat,
illetve a rovidebb tivon érvényes kereteket
jelentenek csak a nemzeti oktatdspolitikak
szamdra. Az ebben az idszakban az EU-sza-
bélyozassal még csak ismerkedd kozép-eurd-
pai szakpolitikdk csak lassan, fokozatosan
kezdtek kiilonbséget tenni a ,j6 lenne”, a
Llehetséges”, vagy ,most éppen kotelezd” ki-
jelentések kozott. Az oktatdstigyben errdl
nemcsak az EU-papirok szerz6i tehettek. Ok
ugyanis csak kiilonleges formuldban tudedk
feloldani az EU dltaldnos felelGsségét a ver-
senyképességhez hozzdjdrulé tuddstermelés-
ben, és az oktatisi rendszerekre vonatkozd,
alapjaiban nemzeti keretekben maradt kom-

petencidkat. De akodositéshez legaldbb ennyi-
re hozzdjérultak a nemzeti oktatdstigyekben

egymdssal kiizd6 érdekcsoportok, hiszen
sokszor egymadssal ellentétes felfogdsaikat
mindegyik oldalon az EU-ra hivatkozva pré-
baltak erdsebbként feltiintetni. Az azonban
kétségtelen volt, hogy az EU-dokumentumok
egész sordban fogalmaztak meg olyan célokat
és tennivaldkat, amelyeknek koziik volt a
szélesebben vett akadémiai szektorhoz. Az
értelmezések harcdban azonban két doku-
mentum mégis sarokkdnek tlinik: az 1999-es
Bolognai Deklardcio és az dltaldnosabb kérdé-
sekkel foglalkozé, de az itt vizsgdlt tertiletre
is érvényes 2000. évi Lisszaboni Stratégia.
2007-ben azutdn a Modernizdcids napirend
hangstlyozza, hogy az egyetemi és kutatési
szektor reformjai fontos elemét képezik a
Lisszaboni Stratégidnak. A 2000-es évek leg-
elejétdl, épp az EU keleti bévitésével egy
id8ben, felértékelddott a versenyképesség
problémdja, mégpedig a mi teriiletiink6n
legaldbb hdrom metszetben. Elsésorban per-
sze a gazdasig versenyképességérdl van szo,
amely n6velése innovaci6 nélkiil lényegében
lehetetlen, de sz6 van alapkutatasi versenyké-
pességrolis. S végiil sz6 van a kutatdk-oktatdk
versenyképességérél, tanitvanyvonzé képes-
ségérdl és nyilvanos intellektudlis attraktivi-
tasardl. It nyilvanvaléan 6sszeftiggd, de
mégis killonboz8 metszetekrdl lehetett szo.
Mindenesetre, 2003-ban az eurdpai egyete-
mek korldtolt versenyképességét mar EU-do-
kumentum is leszogezi, de hangstlyozza,
hogy itt elsésorban nem sziikebb kutatdsi,
hanem szélesebb tdrsadalmi hatékonységrol
lenne sz6: a gazdasigi novekedés és a térsadal-
mi kohézi6 stimuldldsérdl és a sziiletd Gj mun-
kahelyek mindségének és mennyiségének
emelésérél. Az akkori, elsGsorban indikativ
kritikaként értelmezheté EU-politika kiilon
kiemeli, hogy a nemzeti rendszerek nem elég-
gé valtozatosak, és tilsigosan egalitdriusok,
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tdlsdgosan egy diszciplindra dsszpontositanak,
és viszonylag kevés, a vilig élvonaldban elis-
mert eredményt produkdlnak. Az ebbdl a
kritikdbdl kinévé 2007-es ,modernizdcids”
dokumentum itt tovabblépést siirget, de 1é-
nyegében jokivansigokat és vigyakat kinal:
novekvd hatékonysigot, innovaciés hatéso-
kat és novekvé életmindséget. Mindehhez
nem rendelve hozz a valéban a feladathoz
mért koncentralt erforrdsokat, s hangsulyoz-
va, hogy mindekdzben nem frja feliil a tag-
dllamok okratési felelSsségét. Ezeket az eurd-
pai megrendeléseket persze mér a kelet-ko-
zép-eurdpai oktatdspolitikak is felmondjak
sajit kormdnyzataiknak. Kimagasl6 eszkoz-
koncentricié mindebbdl nem kévetkezik
sehol sem, de kiilonb6z6 torvényekbe vagy
nemzeti programokba rogzitik a rendszerek
eddig elért dtalakitisdt, amely persze fragmen-
tdlt volt, é nagyobbrészt kiilonbozd helyi
akadémiai ambiciokbdl és éppen ott miiks-
dé nyugati tandcsad6kedl szdrmazott. De ez
most mind meneteléssé valt az 0j célok, vagy
inkdbb az Gj keret, az EU felé mozgds szem-
pontjaibdl kovetkezden.

Kézben lassan a kizép-eurdpai gazdasd-
gok is kikertiltek a rendszervaltds utdni gaz-
dasdgi valsdgbdl, és ha a felsGoktatds nem is
kapott radikdlisan 4j forrdsokat, az a veszély
taldn elhdrult, hogy eszkdzhidnyra hivatkoz-
va a 9o-es években kezd6dote beiskoldzdsi
létszambéviilést ledllitsak vagy visszavonjik.
Az Gj EU-s jelszavak ebbél a szempontbdl
mindenképpen pozitivak lehettek. Egy alap-
probléma azonban ebben az idészakban még
vildgosabbd valik. Az 194748 elétti akadé-
miai autonémia bizottsdgokat jelentett, kon-
szenzusokat feltételezett, a kutatdi-oktatéi
kozosség megszavaztatisdt feltételezte a legkii-
16nfélébb kérdésekben (sét, nem elhanyagol-
haté didkonkormdnyzatot is igért). A rész-

vétel és a legaldbb formdlis egyiittes akarat-
nyilvanités a rendszervalts tdrsadalompoli-
tikai alapfilozéfidjaval egy irdnyba mutatott,
azt onnan formdlisan kiiktatni nagyon nehéz

lett volna. Ugyanakkor mindenki tudta, hogy
amodernizdcids reformokban érdekek sériil-
nek, kovetkezésképpen konszenzudlis alapon

reformokat kivitelezni tulajdonképpen lehe-
tetlen. Ebbdl kovetkezett a helyi dilemma:

mit meghagyni, mennyit védeni a 9o-es évek
elején megfogalmazott, talin naiv autonémi-
ai elképzelésekbdl, ha a rendszert mégiscsak
el kell mozgatni valamilyen modernizaciés

irdnyba.

Es ekkor valt Kézép-Eurépaban nyilvan-
valévd egy mdsodik probléma, amely az ak-
kori nyugat-eur6pai reformoknak tulajdon-
képpen kozponti kérdése volt. A hagyoms-
nyos eurépai tudomdnypolitika liberdlis val-
tozatai mereven szembedllitottdk az dllamot
és az Academe-t, és tulajdonképpen ezen
szembendlldson beliil (éppen tgy, mint a
szabadpiaci gazdasdgi modellekben) tartottak
feleslegesnek vagy drtalmasnak az dllam je-
lenlétét. Ugyanakkor Kelet- és Nyugat-Euré-
pédban egyardnt legaldbb a 19. szdzad kozepe
6ta az dllam volt az Academe meghatdrozé
fenntart6ja és pénziigyi forrdsa. De mig a
koltségek nagysigrendben nem haladtik meg
akultdra réforditisainak hagyomdnyos nagy-
sagrendjét, itt még hagyomdnyos megoldd-
sokat is el lehetett képzelni, de a modern
Academe fenntartdsa mdr olyan Ssszegeket
jelentett, amelyeket a hagyomanyos dllamgaz-
dasdgtan nem engedhetett ki az intézményi
ellen6rzés kereteibdl. Ha t5bb pénzt akartok,
akkor viseljétek el a tobb dllamot is — fogal-
maztdk meg ekkortdjt a konzervativok. Az
uralkodé reformtorekvések azonban mdr a
90-es évekre médszereket kindltak ennek az
ellentmonddsnak a felolddsdra. A nyugat-
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eur6pai egyetemi rendszerek el is indultak
ebbe az irdnyba. Az eurdpai deklardcick
ezeket , dltaldnos eurdpai modell¢” stilizdltdk,
és most ugyan nem kitelezd érvénnyel, de
mégiscsak kivinatosként forgalmaztdk az Gj
tagdllamjeloltek kozote is. Kiilonbozé for-
médkban és nemzeti jelszavakkal, igy a kozép-
eur6pai rendszerek véltozdsi irdnyai is gyorsan
belesimultak az 4ltalanos eurdpai trendbe:
ezek szerint a rendszerek egyre tobb policy
elemet vettek 4t kiilonbozd mds felsdoktatd-
si modellekbdl, tehdt szervezetileg kozeledtek
egymdshoz. Az oktatds formdi is kozeledtek,
elsésorban az informécids technolégidk ter-
jedésébdl kovetkezden. Végiil hatdrozottan
megnyitottak Eurépaban is a magin felséok-
tatds kereteit (még ha azokat tartalmilag na-
gyon kiilonb6z6képpen wltoteék is fel). Ezek-
ben az években a legfontosabb véltozésok
azonban nem ezekben a stratégiai kérdések-
ben, hanem az irdnyitds formdinak kiegyen-
litdésében tlinnek fel. A rendszerek bonyo-
lultsiganak névekedésébdl és ,draguldsdbol”
kovetkezden nyilvanvalénak tlint, hogy olyan
szervezeti megolddsokat kell itt is a miikddte-
téshez alkalmazni, amelyeket hasonlé nagy-
sagrendd forrasokra gazdasdgi szervezetek

mar kordbban is alkalmaztak.
Szervezeti vijdonsdgok

Az elszdmoltathatdsdg és a halézati mitkodés,
és a mindebbdl kovetkezd o) kozirdnyitds
(New Public Management) vilnak j jelszéva,
és egyre tobben — hivek és ellenfelek egyardnt
— beszélni kezdenek valamilyen ,evaluativ
dllamrol” is. Az dllam és az akadémiai korpo-
rativ rendszer szembedllitisa helyett itt egy
sokfokozatul, sokszereplds irdnyitdsi és ellen-
6rzési rendszer jelenik meg. Flosztisi dontések-
ben az dllam bizonyos keretek kozott ugyan
megndveli a kutatdi elit 6nallésdgit, de a

kutatdsi teljesitmény ellendrzésére olyan dssze-
tett rendszereket vezet be, amelyek tulajdon-
képpen az dllam elszdmoltatdsi rendjét itt és
ilyen kortilmények kozott is biztositjdk. Az
autonémia nem azt jelent, hogy a kutaték
leszakadndnak az dllamrél, hanem felfogd-
sunk szerint éppen ellenkezbleg, 4tveszik
annak ellen6rzési mddszertandt, jogositvanyo-
kat kapnak, de egytittal a szimonkérés sokkal
szigorbb, a konkrét projektekhez sokkal
kozelebb keriil§ ellendrzési formdit is el kell
fogadniuk (Bonaccorsi — Daraio, 2007).
Mindebbél kévetkezben, a ,régi EU-ban”
ha gyengén és Gvatosan, de elindul valamilyen
rendszeres kritikdja az j evaludci6s rendnek.
Megprébiljik kimondani, hogy a kutatds
bizonyos teriiletein ezek aligha érvényesithe-
6k forma szerint, és hogy sok szempontbdl
alkalmazasuk a kutatdsi rendszert egyenzub-
bonyokba kényszeriti, azonban az dltalunk
vizsgalt Kozép- és Kelet-Eurdpdban ilyesmi-
nek formalizdltan nincs nyoma. Bdr tapasz-
talataink szerint itt is sokan széban megfogal-
mazzdk e tekintetben kétségeiket, de a doku-
mentatfv megfogalmazdstél még a belsé ok-
tatdspolitikai ellenzék is fél. Ki az, aki ebben
az id6ben és térségben, sajdt dokumentuma-
iban akdr 6vatos kérddjeleket is kirakna az
EU-ban is haszndlt jelszavakkal szemben? Az
EU minta policypaper-jei a 2000-es évek ele-
jétdl folyamatosan haszndlnak gazdasdgi-pi-
aci anal6gidkat, azonban ott is néhdny éven
beliil nyilvdnvaléva vilik a szakirodalom no-
vekvé része szdmdra (a programdokumentu-
mokban ez nem tiikrozédik), hogy itt leg-
feljebb miivi piacokrdl lehet sz6, és még ezek
létrehozdsdban is gyakran meghatdrozé sze-
repe lesz az dllamnak vagy EU-s forrdsoknak.
Keleten ezekrél a kérdésekrdl vita nem indul,
de gyorsan nyilvanvalévd vdlik, hogy sok
olyan teriileten, ahol Nyugat-Eurépédban még
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csak miivi piacokrél érdemes beszélni, ebben
a régidban még azokrdl sem. A gazdasdgnak
és azon beliil is elsésorban a nagyvallalatok-
nak igazdn nincs sziikségiik a helyi Academe-
re, legaldbbis nem annak kutatdsi eredmé-
nyeire, és hidba akarnak az egyetemek veliik
valédi partneri viszonyba kertilni, é onnan
meghatdrozé kiegészitd forrasokat szerezni,
erre az ipari partnerek lényegében nem rea-
gilnak. S haaz Academe fenntartdsi koltségei
nének, ebbdl az irdnybdl dontd kiegészits
forrdsok nem nyilnak meg, viszont az egyediil
lehetséges dont6 forrdsra, a tandijra vagy a
hallgaték mdsmilyen befizetéseire til nagy
teher hérul 6nmaggban is (Neuve, 1998). Ré-
addsul ezt a bevételi forrist egy hatdron tdl
mar azért sem lehet novelni, mert a csalddi
jovedelmeket egyszertien nem lehet rovid
tdvon tovabb terhelni. A 9o-es években és a
2000-¢s évek kozepéig egyébként a csalddok
»normdlis” jovedelembeosztisukhoz képest
igy is ttlvallaljdk magukat a fels6oktatésban.
Szdmos teriileten ez meg is marad, de a ko-
rdbbi masté] évtizedhez képest megszaporod-
nak azok a tovdbbtanuldsi formdk, amelyek
a csalddok szdmdra — akdr a minGség rovésd-
ra is— koltségkimélé megolddsokat kindlnak.
A 2000-¢s évek elején a keleti akadémiai po-
litika még tele van naiv hitekkel arrél, hogy
az EU-belépés automatikusan kivinatossd
teszi orszdgainak szellemi munkahelyeit, ezért
oda a nemzetkézi véllalatok nagyobb tomeg-
ben kutatéi munkahelyeket is telepitenek.
Azonban, legaldbbis a kovetkezd években
szinte semmi ilyesmire nem keriilt sor. Inno-
vdci6s szempontbdl a miikdds és kiilfoldi
kézben 1évé modern termelékapacitdsok tu-
lajdonosaik szimdra nem értékelédeek fel. A
termeléshez persze helyileg kiképzett szakér-
telmiségiekre volt szitkség, de gyakran az
egyetemek dllami forrdsokbdl elérheté ma-

szerparkja mdr nem volt alkalmas az Gj nagy-
vallalati felszereltségben magukat kiismerd
miiszakiak kiképzéséhez. Ezért a vallalatok
bizonyos értelemben ra voltak kényszeritve
arra, hogy olyan mdszercsomagokat vagy
berendezéseket bocsdssanak a régié egyetemei
rendelkezésére, amelyekkel azok nagyobb

problémdk nélkiil munkaba dllithatd szakal-
kalmazottakat tudtak el4llitani. Ez azonban
csak igen ritkdn vezetett az ipari megrende-
lésti kutatésok jelentés emelkedéséhez a fel-
s6oktatdsban. S az ipar a kiképzés szimdra
végiil dtadott berendezéseket is érthetéen
inkdbb kényszernek fogta fel.

A 2000-¢s évek nyugat-eurdpai kutatdspo-
litikai dokumentumaiban rendszeresen sz6
esik ipari tulajdonvédelmi problémakrél. Az
Academe védi az altala termelt tudist, nem
szeretné a véllalati partnereket beengedni
annak minden szegletébe. Ok pedig, termé-
szetesen, ahol lehet, mindenhez hozz4 szeret-
nének jutni. Az ilyen problémdk a keleti in-
tézményekben sokkal ritkdbban fogalmazéd-
nak meg. Kevesebb a kapcsolat, a nagyvilla-
latok nem hiszik, hogy szuperérdekes részle-
teket elhallgatnak el6liik, az egyetemek pedig
csak kiilonleges esetekben gondolhatnak arra,
hogy a nagyipari partner nélkiil is esélyitk

lenne a nemzetkozi piacokon.
Bologna

Az eddigi legdtfogdbb és formalisan kétség-
teleniil legsikertiltebb nemzetkézi adaptaciés
program a Bologna-koncepcié bevezetése
volta régiéban. Errél a folyamatrél kényvtar-
nyi anyag sziiletett, és a magyar feldolgozdsok
is jelentések (példdul Kozma — Rebay, 2008;
Vasilache et al., 2012).

Szempontunkbdl mindenekelétt az a
meghatdrozd, hogy az EU-nak 6nmagdban
nincs oktatdsi mandituma (Kwiek, 2003). A
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Bolognéhoz vezetd dokumentumokat el6ké-
szitd tanicskozdsok fontos nemzeti oktatds-
politikai jatékosokat mozgattak az elsé pilla-
natoktdl kezdve, és ezek megszerezték a
briisszeliek tdmogatdsat is. De Bologna 1¢-
nyegében nem briisszeli, hanem egy szakpo-
litikusok dltal kezdeményezett projekt volt,
és egyébként egy, a tagdllamok dltal aldirt
egyezményen alapult, azonban imdzsépitési
és gyakorlati megfontoldsokbdl az EU a pro-
jektre rdtelepedett, s ettdl ez fokozatosan 4l-
tala is ellenSrzot, felvllalt programmd vélt.
A 9o-es években a Bologna-program volt
az els6 olyan eurdpai kisérlet, amely egyfeld]
valéban kontinentalis méretti volt, mdsfeldl
valéban megprébilta kozel hozni egymadshoz
az egyetemet és a gazdasdgot, vagy legaldbb-
is gazdasdgi jelszavakba forditotta le a tdrsa-
dalmi hat¢konységot (Tomusk, 2004). For-
mailag vitathatatlanul neoliberdlis kisérletré]
van sz az egyetempolitikdban. Hangstlyoz-
za, hogy a rendszer lényege a felsé, mdsodik
fokozat, és a t6bbi elem elézmény vagy esé-
lyeket egyenlit ki. Az els6 fokozat igy mara-
dékealanul kézokratds, teljes Gssztdrsadalmi
és dllami felel8sséggel. A mdsodik szinten
azonban mdr az egyéné a felelGsség, hiszen 6
a sajit jovojének kovdcsa. A tudis az egyént
segiti majd a boldoguldsban, tehat kdzjébol
magdnjévé vilik, s vele mozogni lehet a transz-
eurdpai térben. A bolognai rendszer kiépité-
sének tiz-tizenot éve persze a gazdasagpoliti-
kaban is a neoliberalizmus id8szaka. Bizo-
nyos értelemben természetesen az egész bo-
lognai folyamat bels6 szervezési filoz6fidinak
kialakuldsat elésegitették mdr a kordbbi két
évtizedben a nemzetkozi szervezetek (OECD,
Vildgbank), amelyek megalapoztdk és finan-
sziroztdk azokat a kisérleteket, amelyekkel
kiilonb6z6 projektek prébéltak meg az ok-

tatasban a nemzetallamot feliilirni. Ezekben

a projektekben a nemzetkdzi mintdk mdr
akkor is hol a hatékonysagra, hol a tudéstdr-
sadalom univerzalizmusara hivatkozva meg-
hatdrozdak, és a résztvevd nemzeti oktatds-
kormdnyzatok ezt tulajdonképpen el is fo-
gadjik. Ezta trendet akkor ,vildgintézményi-
nek” hiveak, a résztvevék hol a reformok fi-
nanszirozasat kaptdk cserébe, hol a nemzet-
kozi politikai akaratra hivatkozhattak, hol
pedig egyszerlien sikernek tartottak, hogy
valamilyen trendekhez igazodhatnak. Ezek-
ben az években egyébként egy vildgbanki
dltalinos reformcsomag részeként Magyar-
orszag is kért timogatdst a felsGoktatas tren-
dezéséhez; egyébként itt is és a térségben
mishol is, akkor mintaadéként nem amerikai,
hanem brit egyetemi reformokat forgalmaz-
tak a nemzetkozi szakérték. A Bologna be-
vezetési folyamata id6szakdban véltoztak a
belsé jelszavak és hivatkozisok is. Volt, ahol
ezek simdbban, kevesebb konfliktussal foly-
tak, mashol azonban a nemzeti oktatasi rend-
szerek a bolognai csomagban a ,,nemzetkozi
reform részeként” érvényesiteni akartdk a
legkiilonfélébb belsé megfontoldsaikat, szdn-
dékaikat és hatalomatrendezési kisérleteiket.
A nemzetkézi szakirodalomban a kritikusabb
irdnyzat itt a bevezetést egyszertien ,,jakobi-
nusnak” nevezi (Gonzales— Wagenaar, 2003).

Az egyes kelet-eur6pai régidkban (EU-
tagjeloltek és a tobbiek) a szakemberek az
egész folyamattal kapcsolatban bizonyos
mértékben zavarban voltak. Egyfeldl értették,
hogy nem vildgos, hovas mibe is csatlakoztak,
de értették, hogy a szakpolitikusok és a koz-
vélemény lelkes, és most elvben meg lehet
olyat is lépni, amit mdskor nem. Mdr csak
azért is, mert véletlentil ebben a pillanatban
ide figyel a nyilvdnossdgnak az a része is,
amelyet egyébként az Academe nem érdekel.

Az EU-tagjelltek kozben az egészet valahogy
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az EU akaratdnak hitt¢k vagy érezték. Kiba-
vokat egyes feladatoknal, részpontokban ta-
l4n kerestek, de a kinalt rendszert nem vitat-
haténak fogtdk fel. A Balkdnon és a poszt-
szovjet térségben (amely egészében szintén

csatlakozott, ha megkésve is, a programhoz)

mds volt a helyzet (Curaj et al., 2012). Ndluk
mis teriileteken nem is lehetett nagy eurépai

projektekhez csatlakozni. Itt meg ald lehetett

valamit mégis irni, fokozatosan formdlisan is

részévé lehetett valamilyen eurdpai térnek
valni. A technikai nehézségek itt valéban

komolyabbak voltak, hiszen az utébbi térség-
ben nem volt vildgos, hogy a teljesitést tulaj-
donképpen kiknél is lehet keményen szimon

kérni. Ezért az eurdpai strukedrdk is agy
dontéttek, hogyha a kiilsé aldirdk ,,imitaljak
Bologndt” (ugyanolyan vagy hasonlé elneve-
zéseket haszndlva), akkor a programokat
teljesitettnek tudjak be. Egyszertien a kétfo-
kozattsdgot és a belsé egyetemi szamonkérés

mechanizdldsit teljesitésnek vették, mikoz-
ben a képzés szovjet merevsége és az egyetem

tdlhierarchaizilt rendje alig viltozott. Sok
tekintetben nem volt jobb a helyzet a tagje-
loltek kozote sem. A, régi eurdpaiak” szeret-
tek volna minél hamarabb valamilyen ltha-
t6, mérhetd integriciés eredményeket felmu-
tatni, s nem sokat foglalkoztak a létrejévé tj

valtozatok minéségével (De Boer—File, 2009).
Jelentéseket vértak a nemzeti szintekrdl, hogy
a feladatot teljesitették. Az elsé ilyen hihetd

és el is fogadott rendszert Szlovénia rakta

ossze 2003-ban. Mindezzel egyiitt né¢hany
pont azért vildgosan kirajzolédik:

A résztvevik kezdettdl féleek attdl, hogy
csokkennek a nemzeti és intézményi kiilonb-
ségek, amelyek egyébként olyan fontosak az
eurépai Academe-ben. E félelmekkel szem-
ben a nemzeti rendszerek még ma is erések.
Taldn a kisérleti természettudomanyokban

val6ban ldthaté kiegyenlitédés, de itt amuagy
is kevés a hallgatd, és leginkabb itt nemzet-
koziek a kutatds forrsai, mdshol nem, vagy
nem annyira.

Az 1990—2000-¢es években nemcsak Ko-
2ép- és Kelet-Eurépdban, hanem mindentitt
csokkenteni akartik az allami beavatkozist,
az oktatds kiilsé tartalmi ellendrzését. Persze
az itt vizsgalt régi6 egyes szinterein is kiilon-
boz6 pontokon dlltak meg, de ez szempont-
jainkbdl mindegy. Azonban mdr a 2000-es
években 6vatosan vitdk kezd8dtek arrdl, hogy
egyfajta eurdpai mag-tananyag (core curricu-
lum) mégiscsak sziikséges lehet, s akiknek ez
tetszett, azért mégiscsak készek voltak elfo-
gadni valamilyen nem 4llami, hanem dlla-
mok feletti, de kiils6 beavatkozast. Ezzel
egylitt az elmdlt tizendt évben nem alakult
ki igazdn eurdpai jelszavakkal, hivatkozdsok-
kal, mint féleék, egy Gj akadémiai oligarchia.

Az 1945 utdn létrejové joléti rendszerek
Nyugat-Eurépdban és természetesen az dllam-
szocialisték Keleten, alapjiban sokféleképpen
gondoskodéak voltak, és az alsé kozéposz-
talynak, valaminta munkdssig gyermekeinek
is kindltak tovibbtanuldsi lehetdségeket. Am
mdr a 8o-as évektdl kezdddéen a dereguldci-
6val és a neoliberdlis teljesitménymérési filo-
z6f1dk terjedésével csokkent a felsGokratds
beemel integricids képessége, Gsszement
ilyen természet(i gyakorlata. Az utols6 évek-
ben ez egyre er6s6dé kritika tirgya Nyugat-
Eurépdban, és természetesen taldn majd na-
lunk is. Persze a keletiek is littdk az elmult
iddszakban e tekintetben a drimai romldst,
de nem mertek sz4lni. Itt taldn Gjabb lehet6-
ségek nyilnak tjdonsigok kifejlesztésére.

A merev akkrediticids rendszerek, ame-
lyeket részben Bologna ellendrzési filozofidi-
bl kévetkezden, részben egyszertien azokra
hivatkozva vezettek be, természetesen rontot-
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tak az innovécidt az akadémiai vildgban, hi-
szen alazasdgokért biintetdpontok jartak, igy
elvben nem engedték azokat a helyi kisérle-
teket sem, amelyekbdl valami azért kindhetett
volna. Az elmult id8szakban Bologna ezen
konzervativ iizenete azonban csokkent, az
érdekelt minisztériumi és egyetemi adminiszt-
rdtorok megtanultdk, hogy hogyan hasznal-
jak a,bolognai fordulatokat” sajét céljaiknak,
érdekeiknek megfeleléen. Ez javitotta a
rendszer elfogadhatdsdgit.

Tanuldképesség

A vizsgdlt id6szak alatt az Academe minden
jatékosa sokat tanult (Eurydice, 2008). Azon-
ban a lehetSségek, az elszantsig és az értéke-
sités formdi kiilonb6zdek voltak. Kétségtele-
nill, két ponton megjelentek a nyugat-eurd-
paihoz mérhet6 felsGokratdsi modell dgensei.
Ezek nem fogjék 4t a rendszert, még azt sem
dllijuk, hogy mindentitt valéban ellenérizni
tudjdk annak kulcspontjait. De ldthatéan
képesek voltak arra, hogy az internacionalizalis
kis szigeteit azért kialakitsak. E modern foltok
tovabbterjedése vagy béviilése azonban na-
gyon kiilonb6zden alakul az orszdgoktdl és
az egyes intézményektd| fliggben. De itt is
van kiegyenlitédés. Ha példdul a go-es évek
végétdl szdmos eurdpai hdlézatban magyar
csoportok az informatikiban az dtagosndl
jobban szerepeltek, ma ez a teljesitmény vissza-
esik, és az ,ambiciézus” magyarok helyét jol
lathaté pontokon a romdnok veszik 4t. Min-
den el8rehaladis ellenére is azonban két vo-
natkozdsban ldthatd, hogy a kelet-eur6pai
egyetempolitikdk ambiciéi tilzottak voltak.
Egyteldl nagyon lassan, bdr névekszik a nem-
zetkozi kutatdsokba bevonhaté reamek szima.
A nemzeti akadémiai rendszerek szintjén a
kutatéi-oktatdi generdciéviltds jelentds ered-
ményeket csak valészintileg a tizes évek végé-

re hozhat. Kérdés persze, hogy az addig fel-
nov4 ,nemzetkozileg piacképes” teamek vagy
vezetd kutaték mekkora hdnyadat viszi el a

kovetkez6 években a nyugat-eurdpai kutatd-
si ipar (OECD, 2008). Van gyarapodds a

nemzetkdziesedés masik nagy teriiletén, a

kiilfoldi hallgaték kozott is. A tizes évek végé-
re az eurépai irdnyelvek 10% koriili kiilfoldi

hallgat6t képzeltek el a nemzeti rendszerek-
ben. A keleti egyetemek, néhdny orvosi egye-
temet vagy orvos kart leszimitva, ezt az ardnyt
lithatéan néhdny éven beliil nem érik el. A
sikeres orvosi ,,diplomagydrak” sem elsésor-
ban brilidns kutatdsi eredményeikkel, hanem

diploma-ajdnlataikkal versenyképesek ott,
ahol a helyi orvoskarok keményen korldtoz-
zdk az elérhetd diplomdk szdmat (példdul

Németorszdgban vagy a skandindv 4llamok-
ban). Ha a bemutatott két teriileten lassan,
de javul a helyzet, gyakorlatilag majdnem

teljesen hidnyoznak a kiilf6ldi oktaték (kiils-
nosen a jobb nemzetkozi kdzpontokbdl

diplomdkkal, fokozatokkal rendelkez8k).
Hazatérékbdl elvben tobb is lenne, de ezek
versenytdrsaivd valnak a helyi tudomdnyos

iskoldk ,,produktumainak”, és ez elhelyezke-
désiiket tovabb neheziti (Jongbloed, 2010).
A nagy tudomdnyos kézpontokbdl idetele-
pld kiilfoldi oktaté azonban lényegében

hidnyzik. Ahol ilyeneket ldtunk (a nemzet-
kozi tudomanyon kiviil, mint a lengyel tizle-
ti képzésben, vagy az orosz kézgazdasz-kép-
zésben), ott az idekotésiikre kiilon jelents

anyagi forrasokat biztositanak.

Osszefoglalva megdllapithatjuk, hogy az
irdnyitisb6l nem tlint el az 4llam, legfeljebb
szamonkérési formdi alakultak 4t (Kohler —
Huber, 2006; Brumlik, 2015). Ettél azonban
megvéltozott az Academe belsé szerkezete. A
minisztériumi operativ irdnyitds j6 része tulaj-
donképpen lekeriilt az egyetemi vezetések
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szintjére, és ennek miikddtetéséhez azonban
az egyetemi adminisztrici6 lényeges bels6
hatalomkoncentriciéra volt kényszeritve. Tu-
lajdonképpen nem kézvetleniil az dllam vagy
a minisztériumi biirokracia, hanem az intéz-
ményi vezetés szimolta fel sok helyen vagy
korldtozta mas helyeken a 9o-es évek elején
helyredllitott klasszikus akadémiai autoné-
midt. Ha az Academe irdnyitdsdt hdromszin-
tlinek képzeljiik el (dllami, intézményi, illet-
ve kozvetlen kutaté-oktatdhelyi), akkor iga-
zdn a hatalom kozépre kertilésérdl beszéliink.
Ebben a vonatkozdsban alig van kiilonbség
a megfigyelhetd orszdgmodellek kozotr. A
kiilonbség elsésorban abban rejlik, hogy a
kozponti hatalmi szerv honnan jut tbb
befolydshoz: feliilrdl vagy alulrél tud-e tobbet
elvonni. A kép véltozatos, 4ltaldnositani ne-
héz, de mégis tigy tinik, hogy lentrél stabilan
tobbet lehetett elvonni. A minisztériumok és
az intézményvezetések jdtszmdiban a helyzet
id6szakonként és orszdgonként eltér. Min-
denesetre az, hogy idénként a minisztérium-
nak megy jobban, és az dltaldnos centralizd-
ci6s hullimokat kihaszndlva ideiglenesen

még tilhatalomhoz is jut, azért nem olyan
kivételes.

A 2008-as viliggazdasigi valsdg e tekin-
tetben is fontos fordulépont. Leegyszertsitve
metaforaként azt mondandnk, hogy a varosi
kozlekedésszabdlyozdsnak két alapformdjit
ismerjiik: a stopldmpdsat és a korforgalmit.
Ha ezt az analégidt haszndljuk, a 9o-es évek
végéig az oktatdspolitikdban a limpds szaba-
lyozds volt divatban. A limpét természetesen
a mindenkori dllam 4llitotta be. A 2000-es
évek sordn ezzel szemben fokozatosan terjedt
szabdlyozdsi metaforaként a korforgalom. A
vilsig utdn azonban szimos dllamban vagy
oktatdsirdnyitdsi modellben ismét a limpdk

keriiltek el6.

Az eurdpai rendszerek jellemzdinek tdbldzatos

dsszevetését ldsd a www.eurydice.org weblapon.
2015 mdrciusdban az utolsé adatok 2013—2014-
esek voltak.

Kulcsszavak: felséokratdsi reformok, egyetemi
rendszer, Bologna-folyamat, eurdpapolitikdk,

autondmia, egyetemtorténet
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Bevezetés

A kutaték és a tudomédnyos teljesitménymé-
réssel és -éreékeléssel foglalkozé szakemberek
korében élénk szakmai vita zajlik a tekintet-
ben, miként lehet a legredlisabban megbecsiil-
ni & megiténi a kutatdi tevékenység eredménye-
it és tudomdnyos hatdsdr. Csaba Ldszl6, Szen-
tes Tamds és Zalai Ernd (2014) az uralkodé
mennyiségi szemléletet illeti elemzd kritikéval,
Soés Séndor (2014) pedig 4j értékelési lehe-
téségeket vazol fel.

E kérdéskor iddszertiségét és relevancidjat
egyrészrdl a kutatdkra nehezedd tobboldal
teljesitménynyomds adja. Masteldl az, hogy
jelentés tartalmi, minéségbeli és megbizhat6-
sgbeli differencidlodds kovetkezett be a tudo-
mdnyos és egyéb szakmai tartalmi kozlemé-
nyek tekintetében. A forrdsillomdny dina-
mikus béviilésével igy egyre nehezebb eliga-
zodni kvalitativ szempontbél a kézlemények
kozott, amelyet a f8ként online informalis,
dtudomdnyos és parazita jellegi kozlési fe-
lilletek, dokumentumok jelenléte még in-
kdbb fokoz. Mindemellett ugyanakkor a
szakkiaddk és a nagy tartalomszolgaltaté

szervezetek online folydirat és citdcids index

adatbdzisaival egyre hozzaférhet8bbé vdlik a
tudomdnyos forrasdllomdny és a publikaciok
felhaszndldsanak nyomon kévetése. Harmad-
részt, a tudomdnyt magas szinvonalon és
etikusan maveld kozosségekben megmaradt,
vagy még inkdbb erdsidik az igény olyan ér-
tékelési elvek kidolgozdsdra és alkalmazasdra,
amelyek a kutat6k teljesitményérdl hiteles
képet adhatnak.

A fentekben lefrtakhoz illeszkedve e ta-
nulmdny célja felhivni a figyelmet arra, hogy
a hivatkozdsok szdmdt és a tudomdnymetriai
hatdsindikdtorok' értékét a publikdcick ké-
szitése sordn toreénd hivatkozds hittere és
jellege is szdmottev8en befolydsolja, valamint,
hogy a hivatkozéssal 6sszefiiggd kvalitativ
tényezlket is sziikséges szdmitdsba venni a
teljesitményéreékelés sordn.

A hivatkozds kvalitativ jellegii tényezdirdl

A hivatkozdsokat illetden sokkal nagyobb
figyelmet kap az, hogy a kutatok hivatkozdso-
kat kapnak, mint az, hogy hivatkozdsokat

adnak publikicidikban. Misfeldl, hactérbe
szorul, hogy milyen kvalitativ jellemzdk, és

' Scientometric impact indicators.
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miként befolyasoljdk a hivatkozas gyakorlatat.

Az aldbbiakban a publikdcidkban torténd
hivatkozds néhdny relevins befolydsolé té-
nyezGjét és jellemz6jét emelem ki. Elsésorban
azokat, amelyek jelentds mértékben megha-
térozzdk a kapott hivatkozdsok jellegét és
szamat.

Egy kutaté tudomdnyos munkdja dltal
kivaltott hatds mértéke és a hivatkozasok sz4-
ma jelentSsen fligg att6l, hogy mennyire dl-
taldnos avagy specidlis az adott szakteriilet,
amelyen tevékenykedik, valamint hogy hdny
kutaté dolgozik azon. Egy viszonylag 4tfogé,
sokrétli témakorben publikdlva, amellyel
sokan foglalkoznak, egy kutaté hivatkozdsa-
inak szdma értelemszertien magasabb lehet,
mint azé a hasonlé aktivitdsa kutatdéé, aki egy
relative sziik szaktertilet mélyrehaté vizsgdla-
téval foglalkozik. Ebbél eredéen a miivelt
szaktertilet kiterjedtségét is célszerti figyelem-
be venni egy kutaté hivatkozdsainak kvanti-
tativ jellegti értékelésekor. Tovabbd sokat el-
drul egy sziik szakteriileten mikodé kutatd
munkdjanak valédi hatdsarél, hogy az élvo-
nalbeli és mas kutatdk koziil hdnyan és mi-
lyen gyakran haszndljék fel a publikiciéit,
valamint #dsainak tartalma mennyiben segi-
tette elg a szakteriileten megvaldsuld 1bbi ku-
tatdst & fejlodést. fgy tehdt lehetséges, hogy
ugyanazon tudomdnyteriiletet miivelé két
kutaté koziil a specidlis témdval foglalkozo,
habdr [ényegesen kevesebb hivatkozdssal ren-
delkezik, munkdjdval mégis nagyobb hatdst
véltott ki.

A hivatkozds egyik nemzetkozi alapelve,
hogy egy publikiciéban a szerzd a kutatdsi
témdhoz és célhoz szorosan illeszkeds, meghatd-
1020 & friss eredményeket tartalmazd mindségi
kozleményeket hivatkozza meg. A nem élvo-
nalbeli kiad6knal és szakfolydiratokban meg-

jelen kézleményekben azonban artalmilag

gyakran nem szakszerti é kovetkezetes a hivat-
kozds. Ez azt jelent példdul, hogy egyes szer-
20k frasuk, illetve kutatisuk ©émdjahoz kap-
csoléddan nem végeznek (elegenden) alapos,
mélyrehaté és kritikai jellegti irodalomkuta-
tdst;” igy elsésorban csak a sokat hivatkozott
meghatdrozé mivekre, mdsrészr6l pedig a
viszonylag gyorsan és konnyen fellelhetd,
azonban nem feltétleniil min8ségi és/vagy a
vizsgalt témdhoz csak margindlisan illeszkedd
publikdcidkra hivatkoznak. Az ilyen kozle-
mények szakirodalmi 4ttekintésébdl tobbnyi-
re kimaradnak tehdt a viszonylag Gjszerd, re-
levéns eredményeket tartalmazé publikécidk
—a probléma mésik oldaldt tekintve: hivatko-
zastdl eshetnek el szinvonalas publikiciok
szerzdi; tovabba pedig az az érzése az olvasd-
nak, hogy sokkal megalapozottabb és tartal-
milag értékesebb lehetett volna a kézlemény
a témdban relevins mindségi publikdcidk
feldolgozasdval és meghivatkozdsdval. A
fentiekben leirt jelenség a tudomdnyos kizlés-
ben torzitdst okoz, illetve torzitd tényezdként
hat a hivatkozdsok tudomdnymetriai értékelése
sordn. Minthogy az élvonalbeli, illetve magas
mindségi kategéridba tartozé kiaddknal és
szakfolydiratokban megjelené publikiciok
— amelyekkel szemben a szerkeszt6k és a lek-
torok megkovetelik a tudomdnyos igényes-
séggel torténd (tartalmi) hivatkozést — a tu-
domadnyos kézleményeknek viszonylag kis
hényadat teszik ki, ezért a nem szakszer(i hi-

> Errél részletesen ldsd Kovics Kdrmen (2013).

3 Példdul azzal, hogy alekor esetenként olyan, a kézirat
témdjdhoz szorosan kapcsol6dé publikécidkat javasol
a szerz$ szdmdra, amellyel tovébbfejleszthet, értéke-
sebbé teheti irdsmiivét; emellett az is eléfordul, hogy
alektor az dltala gyenge mindségtinek tekintett vagy
a kézirat témdjahoz szorosan nem kapcsolédé hivat-
kozdsok forrdsait kiveteti az dtdolgozdsra javasolt

munk4bdl.
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vatkozds — a szakmailag kevésbé szinvonalas

és megbizhaté kiadok éslapok dltal kézreadott

— jelentds szamu irasmiinél el6fordulhat. Ter-
mészetesen ez nem azt jelenti, hogy egy ala-
csonyabb kategéridba sorolt szakfolydiratndl

ne jelennének meg szakmai elvek alapjdn

kivalasztott forrdsokra hivatkozd, szinvona-
lasan megirt cikkek.

A hivatkozas kontextusdval a publikdcik
kidolgozasinak és megszovegezésének, vala-
mint a teljesitménymérés szempontjdbdl is
keveset foglalkoznak; Yin Ding és munkatdr-
sai (2013) azonban felhivjik a figyelmet a -
talomalapii hivatkozdselemzés szitkségességére
és jelentdségére. Tanulsdgos lehet egy meghi-
vatkozott kdzlemény szerz8jének példdul azt
latnia, hogy miként vélekednek mdsok a
nézeteirdl, az eredményeirdl, illetve hogy mi-
ként mozditotta el6bbre szakteriiletének
kutatésait és fejlédését. Az egyik legalapve-
t6bb, hogy a hivatkozé irésmiben a kontex-
tus tartalmdnak attitiidje a hivatkozott publi-
kécié tartalmdra vonatkozdan pozitiv, sem-
leges vagy negativ lehet. A szinvonalas kézle-
ményekben, ahol a feldolgozott szakirodalom
kritikai értékelése, elemzése beépiil a tarta-
lomba, dltaldban ritkdbb a semleges értelmii
utalds, mint alacsonyabb nivéju irdsmiivek-
ben. Ennél lényegesebb az, hogy egy kutaté
hivatkozasainak szimbavételekor, kiilonosen
hogy az jellemzéen tudomanymetriai jellegti,
nem veszik figyelembe a hivatkozdsok tartal-
mdnak bedllitédasit; igy a negativ tartalmui
hivatkozdsok és a kedvezdtlen kritikdkat (is)
kapott kozlemények is novelik egy kutatd
szakteriiletre gyakorolt hatdsdt és pozitivan
jarulnak hozzd tudomanymetriai hatisindi-
kitorainak értékéhez.

Az a misik szemantikai vonatkozds is
kevés figyelmet kap, miszerint a hivatkozort

Jforvds tartalma mennyiben jarul hozzd a hivat-

kozd cikk érveléséhez, hozzdadott értékéhez, il-
letve a kizolt (14f) leutatdsi eredmények eléréséhez.
E tekintetben, ha a hivatkozott publikiciéra
csak annyiban torténik utalds, hogy mely
témdval foglalkozik, akkor az a hozzdjdrulés
mértéke szempontjdbdl nem tekinthetd szé-
mottevének; amennyiben viszont a hivatko-
zott publikiciéban kézolt tedria vagy Gjszerti
eredmények valéban felhaszndlasra kertiltek,
az tartalmi szempontbdl noveli egy hivatko-
zds értékét — ez utdbbinak természetesen
szdmos fokozata van.

Az el6bbiekhez kapcsol6dik a hivatkozd-
sok szintaktikai jellege is, amely arra vonatko-
zik, hogy hol taldlhaté a hivatkozis a publi-
kécidban, annak mely részében. A mondat
szintjén megjelend hivatkozdsndl, ha a for-
rasmegjelolés zardjelbe keriil, akkor kevésbé
relevans a szerepe a hivatkozott publikacionak,
mint akkor, ha az mondatrészként, kozvetle-
nill az 4tvett gondolathoz kapcsolédva szere-
pel a mondatban. Robert A. Day és Barbara
Gastel (2008) szerint a hivatkozds e formdja
elénydsebb és szakszertibb, mert igy ponto-
san kifejezhetd, hogy mit emeliink ki, vagy
mire utalunk egy publikici6 felhasznalsa
sordn. Minél nagyobb szerkezeti egységben
jelenik meg a hivatkozott publikdcié tartalma-
nak értékelése, elemzése, felhasznaldsa, annal
nagyobb valéjéban az dltala kivéltott hatds;
ennek sz€lsGséges esetei kozé tartozik példdul
az, amikor egy publikdci6 teljes egészében
egy tebria vagy egy mésik kozlemény elemzé-
sét adja, valamint amikor a hivatkozott pub-
likicié vjdonsigtartalma képezi az alapjat,
illetve a kozponti elemét a hivatkozé publi-
kécidban ismertetett kutatasi eredménynek.
Ding és munkatdrsai (2013) elemezésének
eredménye alapjin a legtobbet hivatkozott
publikécidkra a cikkek bevezetSjében vagy
szakirodalmi dttekintésében torténik a hivat-
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kozés. Ugy vélik, hogy figyelembe kellene
venni az egy publikdcién beliili t6bbszori
hivatkozast, és azt is, hol torténik az ismételt
forrésjelolés. Szamos tudomdnyteriileten
azonban a publikicik hivatkozdsjegyzéké-
ben szerepld forrdsokra vonatkozéan nem
veszik figyelembe, hogy hdnyszor t6rténik
rdjuk hivatkozds a szoveg kozben.

A hivatkozdselemzés szempontjabél egy
tovabbi relevans tényez, hogy miért hivatko-
zik meg egy publikiciét egy mdsik publikécié
szerzbje. Egy, a kutatdsi témdhoz és célhoz
kapcsolddd, feldolgozésra keriilt publikacié
tekintetében a tartalmi elemek értékelésén és
a kozread6 folyoirat vagy kiadé megitélésén
kiviil tobbek kozt az is befolydsolja a szerzét
abban, hogy meghivatkozza-e a publikiciét,
hogy annak ki a szerz6je, valamint hogy az
mely intézményben és orszdgban tevékeny-
kedik (Kovics, 2013). Az aldbbiakban a hi-
vatkozds mogott meghtizédé okokat tekint-
ve egy rendkiviil fontos, gyakran azonban
elhallgatott @ényez6re, a személykozi kapcsola-
tokra f6kuszalok, néhdny olyan torzitd, illet-
ve nem etikus jelenséget kiemelve, amely nem
elfogadhatd a forrdsfelhasznalds és a tudomd-
nyos kozlés szempontjabol, valamint szdmot-
tevéen demoralizdlja a tudomdnyos kozlés
igényességét és a tudomdny el6re haladasit.
A tiszteletbd] fakads” hivatkozds ltaldban
akkor fordul el8, amikor egy viszonylag fiatal
kutaté meghivatkozza a néla idésebb, t5bb-
nyire ugyanazon intézményben dolgoz6 is-
mert és elismert kollégdjdnak egy vagy t5bb
publikécidjdt kézleményében, még akkor is,
ha a két mi témdja szorosan nem kapcsolé-
dik egymédshoz, noha ugyanazt a tudomany-
vagy szakteriiletet muvelik. Az etikai megkd-
zelitésbdl tekintve ez akkor jelent problémat,
ha az id6sebb, elismertebb kutatd részérél

elvdrt” hivatkozdsrélvan sz6; amikor példdul

megkivinja a tanszéki, elsésorban fiatal kollé-
giktdl, hogy publikiciéikban hivatkozzanak
rd. Olyan is étezik, hogy akar ki is adja, mely
publikécidit kell elsésorban meghivatkozni,
csak hogy névekedjen valamely tudomany-
metriai hatds indikdtora, példdul a h-indexe.
Nem etikus az a gyakorlat sem, hogy szakmai
kapcsolatban 4llé kutatdk, illetve egy intéz-
ményen beliil dolgozé kollégak, informilisan
szervegkedve tudatosan idézik egymdst, hogy
hivatkozasaik szima névekedjen. Gyakran
még akkor is megvaldsul a hivatkozds, ha a
hivatkozott publikdci6 kutatdsi témdja nem
kapcsolddik szorosan a hivatkozé publikacié-
éhoz. Ennek hdtterében a teljesitménynyomis
és az elémeneteli torekvések dllnak. Torok
Addm (2013, 344.) is felhivja a figyelmet a
Hpozitiv dsszegli jarcknak” tekinthetd , hivatko-
zasi korok” 1étezésére, amelyben a résztvevok
jelentés elényhéz juthatnak a hivatkozésaik
szamat illeten. Akik , kimaradnak a korbdl”,
azok viszont szdmottevden kevesebb hivat-
kozdssal rendelkezhetnek. A teljesitményérté-
kelést végzk tobbnyire nem vélelmezik, hogy
akapott hivatkozdsok hétterében esetlegesen
az emlitett jelenség dllhat, kivéve, ha koze-
lebbrél is ismerik a jelolt szakmai tevékeny-
ségét, mésfeldl pedig nehéz ezt a nem etikus
hivatkozdsi formdt bizonyitani.

Nemcsak szerz6i korokben, hanem egyes
folyéiratok esetében is jelen van az ,,irdnyitott
hivatkozds”, amikor a lektor vagy a szerkesz-
t6 burkoltan avagy nyiltan arra kéri a laphoz
publikdci6s célzattal benyujtott kézirat szerzs-
jét, hogy hivatkozzon meg az adott folyéirat-
ban, a kdzelmaltban megjelent cikke(ke)t, ha
ez nem tortént meg. Ez a folydirat onbivatko-
zdsdnak* egyfajta tudatos Gsztonzését jelend.
Ennek hdtterében valéjéban az dll, hogy a

+ Az angol journal self-citation magyar elnevezése.
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szerkesztGség novelni szeretné a folydiratra

val6 hivatkozdsok szimdt, hogy az impaktfak-
tor értéke emelkedjen. (Ilyen etikai vétség
elkovetése miatt azonban a folyoirat dtmene-
tileg vagy tartdsan elveszitheti impaktfaktorat.)
Omid Mahian és Somchai Wongwises (2015)

hérom 6 formdjét kiilonbézteti meg az ilyen
jellegti hivatkozdsra késztetésnek. Az egyik
alapjdn a szerz$ szimdra nem teszik kotelezd-
vé az adott folyéirat cikkeinek meghivatko-
zasdt, de kozlik, hogy a szakirodalmi 4ttekin-
tést a témédhoz kapcsol6dd, kurrens publikd-
cidkkal tovibb kellene fejleszteni; ez a meg-
oldds a folyéirat hirnevét nem befolyésolja. A
mdsodik eset, amikor azért utasit el egy kéz-
iratot a szerkeszté még a lektoralst megel6z6-
en, mert az nem tartozik a folyéirat tdrgyko-
1ébe; az indoklds pedig az, hogy a kézirat nem

vagy nem elegendd szimban tartalmaz az

adott folyéiratban megjelent cikkekre hivat-
kozdst. Haa kézirat szerz6je azt szeretné, hogy
a folyéirat foglalkozzon tanulmdnydval, ak-
kor sziikséges meghivatkoznia néhany cikkét.
Még akkor is, ha azok nem kapcsolédnak
szorosan a kézirat témdjéhoz; a szerz$ szem-
pontjdbdl ez féként azért jelent problémat,
mert a szakirodalmi dttekintést tartalmilag,
logikailag megbonthatja a mesterkélt, beerdl-
tetett hivatkozds. Harmadrészt el6fordul,
hogy a szerkeszt6 olyan folyéiratokban meg-
jelent cikkek hivatkozdsdt kéri, amelyek nem

kapcsolédnak sem a kézirat, sem az adott

folyéirat témakoéréhez. E mogott rendszerint

az dll, hogy a szerkeszt6 az dltala hivatkozan-
dénak megjelolt folydiratnak is (tdrs)szerkesz-
téje. Mahian és Wongwises (2015) hangsa-
lyozzék, hogy amennyiben a szerkeszt6 olyan

cikkek meghivatkozdsat kéri a kézirat szerzd-
jétdl, amelyek nem kapcsolédnak annak té-
mdjdhoz, az nem tekinthetd etikusnak, és a

folydirat hirnevének csdkkenéséhez vezet.

A folyéirat nhivatkozisdt6l megkiilon-
boztetjiik a szerz6i onhivatkozdst, amely alatt
hagyomdnyosan azt értjiik, hogy egy szerzd
publikiciéjdban egy masik, dltala irt publiks-
ciéra hivatkozik — ez értelemszertien az egy-
szerzGs kozleményekre értelmezhetd. A szak-
irodalomban egy misfajta felfogds alapjan azt
nevezik 6nidézésnek, amikor a hivatkozd és
a hivatkozott publikdcié szerzéje azonos
(Egghe—Rousseau, 1990 In: Carley etal., 2013,
779.); a magyar gyakorlatban, igy példdul a
Magyar Tudomanyos Miivek Téra (tovabbi-
akban MTMT) is, ezt fliggd hivatkozdsnak
nevezi. Az 6n- vagy fliggd hivatkozis bizo-
nyos esetekben sziikséges és indokolt. Legfé-
képpen akkor, ha kordbbi publikiciénkban
leirtakat nem szeretnénk megismételni, vala-
mint ha a kordbbi publikiciénk tartalmdra,
eredményeire épiil rd a késziil. Azzal a szdn-
dékkal viszont nem alkalmazhaté, hogy hi-
vatkozdsszerzés céljdbol felhivjuk a figyelmet
a mésik publikdcidinkra is.

Végiil meg kell jegyezni, hogy a hivatkoza-
sok (dssze)gydjtésének problémakorével keve-
set foglalkoznak. Csaba Ldszl6 és szerzGtdrsai
(2014, 460—461.) azonban felhivjdk a figyel-
met arra a fontos tényre, hogy nemzetkdzi
viszonylatban, igy az MTMT-ben is a hivatko-
zasok fellelésének legfébb forrdsdul a nem-
zetkozi online adatbézisokat (példdul: Web
of Science, Scopus) tekintik; ezek viszont csak
egy bizonyos folydirat-, illetve dokumentum-
korbél gytijiik a hivatkozdsokat —a tbbit a
szerzd sajat maga gytjt(het)i. Masfeldl [énye-
ges kiemelni, hogy az emlitett nemzetkozi
adatbdzisok haszndlata csak azokndl a kuta-
t6knal lehetséges, akik (nivds) nemzetkozi
publikdcidkkal rendelkeznek; a hazai tdrsa-
dalomtudésoknak igy egy viszonylag kis kére
tud gy(ijteni onnan hivatkozisokat, mivel a
tudomdnyteriilet kozlési szokdsaibol és kove-
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telményeibdl adédban eleve nehéz publikdl-
ni olyan nemzetkdzi folyoiratokban, amelye-
ket példaul a Web of Science indexel. (Tovab-
bd kevés olyan, a tirsadalomtudomany terti-
letén tevékenykedd hazai kutat6 van, akinek
a nemzetkozi online adatbdzisokkal Ossze-
gytjthetd a hivatkozasainak #wbbsége.) A tér-
sadalomtudomanyokban igy tobbnyire még
mindig a kutaté szakteriiletén megjelend
kozlemények hivatkozdsjegyzékének hagyo-
mdnyos bongészése alapjan toreénik elssorban
a hivatkozdsok gytijtése. Ez rendkiviil id6igé-
nyes munka, amely fontos, hogy szisztematifeu-
san torténjen, tobbek kozt a kutaté dltal irt
publikécidk jellemzdinek figyelembevételével.
A hivatkozésok keresésére fejlesztett nem-
zetkozi online adatbdzisok és rendszerek tar-
talmdnak jellege tovabbd egyértelmiien kife-
jezi, hogy csak bizonyos tipusii dokumentu-
mokban 1év8 hivatkozisok tekinthet8k tu-
domédnyosnak, és vehetk szdmitdsba a hi-
vatkozdsok értékelése soran. A hivatkozisok
kvalitativ jellegli megitélése szempontjabdl
emellett relevans, hogy milyen mindségii, ka-
tegoridjii kozleményben torténik a hivatkozds.

A kapott hivatkozdsok
néhdny tudomdnymetriai aspektusa

A tudomdnymetria egyik alapfeltételezése,
hogy egy publikicié hivatkozisainak szdma
az dltala kivéltott hatds mértékét tiikrozi. En-
nek értelmében a tobb hivatkozds nagyobb
tudomdnyos teljesitményre utal. Ezzel 6ssze-
fliggésben Ding és munkatdrsai (2013) kieme-
lik, hogy a hagyomanyos bibliometriai elem-
zés feltételezi, hogy a hivatkozd publikacié
szerz8jét befolyasolta a hivatkozott publikacié
szerzGje —a hatds er6sségével és irdnydval azon-
ban nem foglalkozik, valamint hogy minden
meghivatkozott forrds azonos mértékben jd-
rult hozz4 a hivatkozé publikdciéhoz.

Fontos kiilonbséget tenni egy publikdcio
tudomdnyos hatdsa és egy publikdcidra kapott
hivatkozdsok szdma kozott. Utdbbi csak rész-
ben titkrozi a publikdcié tartalmdnak tudo-
mdnyszakara gyakorolt hatésdt, minthogy azt
szdmos mds tényezd is befolydsolja; tigy, mint
példdul a tudomanyos hasznositdsanak lehe-
ségei, jelentdsége vagy az el6idézett tovabbi
kutatdsok szdma, fontossiga. Ludo Waltman

—Nees Jan van Eck—Paul Wouters (2013) arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a tobb publikacié
és a tobb hivatkozds nem sziikségszertien je-
lent nagyobb vagy jobb tudoményos teljesit-
ményt; ez kiillondsen érvényes, ha a kutatdk
munkdssdgit hasonlitjuk Gssze, vagy ha pél-
ddul egy publikécié t6bb hivatkozdst kapott
egy mdsikndl, az nem feltédeniil valtott ki
nagyobb tudomanyos hatdst. Szimos véletlen
tényezd is befolydsolja a publikdcidkra kapott
hivatkozdsok szdmdt. Igy, a fentebb mdr
emlitett, kevésbé mindségi publikdciékban
taldlhaté nem szakszer(i hivatkozds. Waltman
és tdrsai (2013) modellje arra mutat rd, hogy
avéletlen hatdsok hogyan vezethetnek olyan
paradox helyzethez, amelyben egy nagyobb
hatdst elérd kutaté teljesitménye szisztemati-
kusan alacsonyabb, minta kisebb hatdst elér6
kutatdké, tovibba hogy a véletlen hatdsoknak
szisztematikus kovetkezményei lehetnek bi-
zonyos tipusd bibliometriai mutatdk alkal-
mazasa soran.

A tudomdnyos munka értékeléséhez szé-
mos bibliometriai mérészdmot, pontosabban
tudomdnymetriai hatdsindikdrort hasznélnak.
A h-index (Hirsch, 2005) valészintileg azért
valt rovid id6n beliil széles korien elfogadot-
td és alkalmazottd, mert egy kutaté tudomé-
nyos munkdjinak produktivitdsit, vagyis
relevins vagy masképpen sokat hivatkozott
publikiciéinak szdmdt, és explicit médon
mérhetd hatdsdt, vagyis az arra kapott hivat-
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kozdsok szdmadt, egyetlen mutatéban Gsszeg-
zi, kalkuldldsa pedig viszonylag egyszerti.

A h-index er8sségeit és gyengeségeit szi-
mos tanulmédnyban elemzik, és sok kisérlet
toreént kifinomultabb véltozatdnak kidolgo-
zdsdra is — példdul az 6nidézés elimindléséval
vagy a tobbszerzdsség kezelésével, hogy minél
redlisabban és pontosabban lehessen mérni
egy kutaté teljesitményét. Ezeknek az alter-
nativ mutatéknak a tobbsége azonban erdsen
korrelda h-indexszel, ami arra utal, hogy azok
valéjdban sok redundéns informaciét is szd-
mitdsba vesznek (Garcia-Pérez, 2012). A mér-
tékletesen alkalmazott dnhivatkozds Lev A.
Zhivotovsky és Konstantin V. Krutovsky
(2008) szerint rovid tdvon nem befolyasolja
szdmottevSen a h-index értékét, a gyakori
onhivatkozds azonban hosszi tivon jelent-
sen novelheti annak nagysdgdt. Szamos kuta-
t6val egytitta mellett érvelnek, hogy ah-index
kalkuldldsa sordn az 6nhivatkozdsok ne keriil-
jenek beszdmitdsra, hogy ezdltal objektiveb-
ben valésulhasson meg a kutat6 tudomanyos
munkdja dltal kivaltott hatds értékelése.

Miguel A. Garcia-Pérez (2012) arra hivja
fel a figyelmet, hogy az azonos h-indexszel
rendelkez6 kutatdk esetében jelentds kiilonb-
ségek lehetnek a legidézettebb cikkekre ka-
pott hivatkozdsok szimdt, valamint a legki-
sebb hatdst kivalts cikkre kapott hivatkozd-
sok szamat illeten. Ezért a kétoldalii h-inde-
xet javasolja, amely a citcids gorbe két sz€lsé
szakaszdt is figyelembe veszi.

A wbbszerzés publikaciok hatdsdnak egyé-
ni teljesitményre valé vetitésével viszonylag
keveset foglalkoznak. Szdmos kutat és tudo-
manymetridval foglalkozd szakember, koztitk
George A. Lozano (2013) arra a teljesitmény-
értékelési ,hibdra” hivja fel a figyelmet, hogy
tobbszerzds publikiciok esetén a kapott hi-
vatkozdsokbdl minden szerz6 stlyozds nélkiil

részesedik, vagyis a publikdciora kapott sszes
hivatkozds minden egyes szerz6 hivatkozési
listdjdban tgy jelenik meg, mintha 6ndlld,
azaz egyszerzGs publikécidjdra kapta volna a
hivatkozésokat. A kutatdk egyéni tudomé-
nyos munkdssigdnak hatsdt méré h-index
meghatdrozdsa sordn sem torténik stlyozis
a tobbszerz6s publikdcidkra kapott hivatko-
zasokra vonatkozdlag. Mindez pedig 6szton-
zi a tobbszerzds publikdcidk megjelentetését.

A wbbszerzés publikicik hivatkozdsai-
nak szdmitdsba vételi problémdjdhoz illesz-
kedve Anne-Vil Harzing (2010) az egyéni
h-indexet (h,) javasolja, amely annyiban tér el
a Jorge E. Hirsch (2005) dltal leirtdl, hogy
minden egyes publikdci6 esetében az egy
szerzdre jutd hivatkozdsok szimaval kalkuldl,
nem pedig a publikdciéra torténd osszes hi-
vatkozdsok szimaval. Ezdltal kikiiszobolhetd,
hogy a tobbszerzds publikécidk szerz6i ardny-
talanul nagyobb mértékben részesedjenck a
hivatkozdsokbdl, vagyis a tobbszerzdsségbdl
eredé indokolatlan hivatkozdstobblet. Az
egyéni h-index alapgondolatinal fogva széles
korien elfogadott mutatészimmad vlt, még-
is viszonylag ritkdn alkalmazott — tekintve
példdul az online adatbézisokat.

Alternativét jelenthet a HCP-index,
amely egy kutaté azon publikacidinak szimat
jelent, amelyek legaldbb egy bizonyos szimu
hivatkozdst kaptak (Waltman et al., 2013).
Awdl figgben, hogy a sikeres vagy masképpen
sokat idézett publikiciok vagy szakcikkek,
illetve azok szdmdnak meghatdrozdsa mely
bibliogréfiai index alapjin torténik, szignifi-
kans eltérések figyelhet8k meg az azokra ka-
pott dsszes hivatkozdsok és az egy publikacié-
ra jutd dtlagos hivatkozésok szamét illetden
(Kosmulski, 2013, 315.).

s Highly cited publications index.
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Francisco J. Cabrerizo és mtsai (2010) arra
mutatnak r4, hogy az indexek csoportositha-
t6k az alapjdn, hogy milyen aspektusbdl mérik
akutat6 publikacios teljesitményét. Az egyik
tipusba azok tartoznak, amelyek arrdl infor-
mélnak, hdny relative sokat hivatkozott publi-
kdcidja van egy kutatonak; ide sorolhaté pél-
dédul a h-index (Hirsch, 2005) és a g-index
(Egghe, 2006). Az indexek mdsik korét azok
alkotjdk, amelyek a publikicick dltal kivdltort
hatdsokat fejezik ki; ahogy példdul az m-index
(Bornmann — Daniel, 2008), amely a h-index
értékét ad6 publikiciok dltal kapott hivatko-
zdsok medidnjdt jelenti. Az indexeknek e két
csoportja jol kiegésziti egymdst; az utébbi
csoportba tartozé indexek értékének megha-
tdrozdsa gyakran az elébbi korbe tartozé va-
lamely index értékének alapjin torténik.
Cabrerizo és mtsai (2010) a kvantitativ és a
kvalitativ dimenzi6 egyideji figyelembevéte-
le mellett az altaluk kidolgozott gP-indexet
javasoljak a kutatéi teljesitmény mérésére.

Vinkler Péter (2013) arra hivja fel a figyel-
met, hogy az indexek publikécidk és hivatko-
zdsok szamdnak novekedésére vonatkozd
érzékenységének meghatdrozdsa és figyelembe-
vétele fontos azok tanulmdnyozdsinak, érté-
kelésre vald kivalasztisanak, valamint alkalma-
zdsdnak sordn. Arra mutat rd tovabbd, hogy
ha csak akdr egyetlen hivatkozssal is tobbet
kap egy kutaté publikici6ja, akkor egyes
tudomdnymetriai hatdsindikdtorok értéke
szamottevSen novekedhet; az egyes indexeket
tekintve a lehetséges relativ novekedés eltérd,
és erésen fligg attél, hogy a publikécidk mely,
illetve mekkora kore alapjdn torténik a kal-
kul4cié. Vinkler (2013) hozziteszi tovabbd,
hogy a leggyakrabban haszndlt mutatészam,
a h-index azonban nem érzékeny a /4 publi-
kacié hivatkozdsainak emelkedésére. Ehhez
a gondolatkorhoz tartozik az a tény is, hogy

akiilonboz online adatbazisok és rendszerek
a sajét dllomdnyukban, illetve a hozzdjuk

kapcsolt dokumentumkérben keresik a hi-
vatkozdsokat, majd ezek alapjén kalkuldljak

aciticids indexeket. Az igy szamitott indexek
értékét tehdt erbsen befolydsolja, hogy mely
dokumentumkor alapjén t6rténik a hivatko-
zasok feltdrdsa. Az MTMT-nek e tekintetben

nagy el6nye, hogy ott a szerzd teljes publikd-
ci6s listdja és hivatkozdsjegyzéke alapjin

wrténhet a h-index szimitdsa—amennyiben

gondoskodik kézleményeinek és az azokra

kapott hivatkozdsoknak a rendszerben valé

rogzitésérél. Lényeges tovibbd az, ami az

MTMT-né kiilonésen szembet(ind, hogy az

indexek értékének meghatdrozdsakor a hivat-
kozott és a hivatkozé publikiciok tekinteté-
ben egyardnt csak a tudomdnyos jellegii

dokumentumtipusok és a tudomdnyos tar-
talmd munkak keriilnek beszdmitasra.

Lutz Bornmann és Hans-Dieter Daniel
(2010) szerint egy publikicié tudomdnyos
hatdsdt nemcsak a hivatkozdsok szdma hatd-
rozza meg, hanem az is, hogy milyen gyorsan
kezdenek el r hivatkozni — tiikrozve az (j
eredmények, ismeretek elterjedését; ennek
alapjan egy hivatkozds gyorsasdgi indexet java-
sol. A probléma az ilyen aspektust indexek-
kel megldtdsom szerint az, hogy nem veszik
figyelembe, bizonyos szakfolydiratokndl pél-
ddul a lektordldsi folyamat hosszti id6t vehet
igénybe, és a kézirat elfogaddsinak idépont-
jatol is viszonylag hossz idé telhet el annak
megjelenéséig; mindez pedig szimottevSen
késleltetheti a hivatkozdsok id6beni megjele-
nését. Hasonldképpen torzité tényezdként
van jelen a kézirat elutasitdsdbdl szdrmazd
idéveszteség; amikor a szerzének nem az el-
s6ként megcélzott folydiratban sikeriil publi-
kélnia tanulmdnyit, és ezaltal késbbre told-
dik a hivatkozdsok nyilvinos megjelenése,
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még ha viszonylag gyorsan reagiltak is a
szaktertilet kutatdi a hivatkozott publikaciora.
A szakfolydiratcikkek tobbségét megjele-
nésiiket kovetden rovid idén beliil hivatkoz-
ni kezdik, dltaliban megjelenésiik utdn kée—
ot évvel kapjik a legtobb hivatkozdst, majd
ezt kovetSen csokken a rdjuk val6 hivatkozd-
sok szdma. L étezik azonban szimos olyan cikk
is, amely a megjelenését kovetden viszonylag
hosszti ideig nem, vagy alig kap hivatkozast,
és csak késdbb vélik idézetté (delayed recogni-
tion); ezen cikkek esetében nem figyelhetd
meg a citdcidk szdmdt illetden csticsosodis,
hanem amint — viszonylag sokira — elkezdik
Sket idézni, mar csokken is az évenkénti idé-
zések szdma. A legtobbet idézett cikkekre
(highly cited papers from the start) pedig az
jellemz6, hogy folyamatosan névekszik az
idézettségiik (Lachance — Lariviere, 2014).
Végiil két mutat6t emlitek meg réviden,
amelyek kotddnek a hivatkozdshoz, dm nem
alkalmazhatéak sem egy kutatd, sem egy
publikdci6 idézettségének megdllapitdsira és
értékelésére, valamint a szakteriiletre gyako-
rolt hatds megitélésére. Az egyik az impakifak-
tor, amely a szakfolydiratokra vonatkozd
hatéstényezd; tobb tekintetben egyetértek
Csaba Liszld, Szentes Tamas és Zalai Ernd
(2014) impaktfaktorra vonatkozé kritikdjaval.
A misik egy fiatalabb, minddssze néhdny éves
multra visszatekintd index, az Altmetric, mely-
nek célja egy kozlemény digitilis hatdsinak
mérése, dsszegylijtve minden olyan online fe-
litletrdl az adott publikiciéra valé emlitése-
ket,® ahol a kutat6k és barki mds (jsagirok,
¢ E mutaté esetében tudatosan haszndlom az em/ités

kifejezést, mivel nem beszélhetiink tudomanyos érte-
lemben vett hivatkozasrél.

laikusok stb.) kommunikélnak a tudomédny-
1l vagy masrél — utalva tudomdnyos kozle-
ményekre. Ennek alapjan kizosségi oldalak-
16l, blogokrdl, online magazinokbdl és szé-
mos més online feliiletrd] gytjtik szisztema-
tikusan az emlitéseket (Altmetric, 2015). Ez
a mutat6 jol érzékelteti, mennyire foglalkoz-
tatja a digitdlis vildgban aktiv szakembereket
és laikusokat egy-egy kiozlemény tartalma; a
kivaltott tudomdnyos hatds becslésére azon-

ban nem alkalmazhaté.

Zdrd gondolatok
Osszegzés helyett, a fent lefrtak titkrében, vé-

giil egyrészrdl azt szeretném hangsilyozni,
hogy a publikdcik készitése sordn a hivatko-
zds tekintetében a tudomdnyos igényesség és az

etikussdg szem el6tt tartdsa elsédleges fontos-
sagui. Mésrészrdl pedig lényeges, hogy a ku-
tatdi tevékenység tudomdnyos hatdsanak
értékelése ne kizdrélag a hivatkozdsok szamédn

vagy egy-egy tudomdnymetriai hatés indika-
torértékén alapuljon, hanem a teljesitmény-
ériékelés céljihoz illeszkeden, a szak- és

témaspecifikus jellemzSk figyelembevételével,
tobb szempont és index alkalmazasaval, vala-
mint kvalitativ tényezdk bevondsdval toriénjen.

K&szonetemet fejezem ki Bélydcz Ivan akadé-
mikus tandcsaiért, kritikai megjegyzéseiért.

A jelen tudomdnyos kézleményt a szerzd a
Pécsi Tudomdnyegyetem alapitdsinak 65o0.
évfordul6ja emlékének szenteli.

Kulesszavak: hivatkozds, idézés, tudomdnymet-
ria, bibliometria, h-index, tudomdnyos hatds,
teljesitményértékelés
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Bevezetés

Egy tjonnan létrehozandé specidlis egészség-
tigyi elldtdsnak egyszerre kell megfelelnie a

magas szakmai elvdrdsoknak, elérhetének kell

lennie a teljes beteg célcsoport szdmdra és

anyagilag fenntarthaténak kell lennie. Egy
adott orszdg szociokulturdlis viszonyai mind-
hdrom tényezdt alapvetSen befolyasoljik.
Dolgozatunkban egy, az Egyesiilt Arab Emir-
ségekben létrehozott gyermek-szivkdzpont

megalakitdsdnak szociokulturdlis tényezdit és

hétterét tdrgyaljuk.

Az Egyesiilt Arab Emirségekkel kapcso-
latban a gazdagsig (és tjgazdagsdg) aleggyak-
rabban emlegetett jelz3. A kdolajkines kiaknd-
zésdhoz és a gazdagsig megteremtéséhez
kiilfoldi szaktuddsra és munkaerdre, ezdltal
nagyardnyt bevandorldsra volt sziikség (Maz-
rui, 1998). Az orszig lakossdga szdzszorosira
novekedett az elmdlt 6tven évben. A sziileté-
si rdta mintegy kétszerese volt a magyarnak.
Az &shonos lakossdg (emirdtik) és a bevandor-

16k azonban elkiiloniilt népességesoportokat
alkottak, akik kézott minimalis volt a keve-
redés. A gyakori rokonhdzassdg, valamint a
prenatilis szirés és a terhesség-termindlds le-
hetdségének hidnya felfokozta a velesziiletett
szivhibdk prevalencidjat és komplexitdsit. Az
emirdti betegek egy részét kiilfoldre kiildeék,
de t6bbségiik és a lakossdg kozel 85%-dt kite-
v betelepiiltek szdmdra az orszdgon beliil
nem létezett szervezett gyermek-szivelldtis.
Mindezsziikségessé tetteagyermekkardioldgiai
és kongenitdlis szivsebészeti elldtds megalaki-
tdsdt az orszdg vezetd kérhdzdban, a Sheikh
Khalifa Medical City-ben (SKMC). Az elldtas
megszervezésére és vezetésére a szerzGt kérték

fel (Kirdly et al., 2010).

Foldrajzi és torténelmi bdttér

Az Egyesiilt Arab Emirségek az Arab-félsziget
csticskén fekszik. Ez a teriilet homoksivatag.
A Perzsa-6bolbél a Hormuzi-szoroson 4t In-

didba vezetd hajéut, a Jemenbdl Irinba veze-
t6 karavantit miatt elébb a kalézok és hara-
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midk," majd émiattuk a britek jelentek meg.
A Kal6zpart (Pirates Coast) brit protektordtus

ald keril (1820-1968). Az dprilistdl oktSberig

tartd negyvendt fok f6l6tti hémérséklet, szaz

szazalék paratartalom csak kevés tevékenysé-
get engedélyezett. Datolyatermesztésre és

némi foldmiivelésre az odzisokban volt lehe-
t6ség. A kézmipart a nyersanyagok hidnya

és az alacsony népstirtiség hitrdltatta.

A britek szdmdra India elvesztésével ez a
teriilet is egyre érdektelenebbé vilt; elhatd-
roztak a kivonuldst. M4sfél évtizedes kutatds
utdn — 1958-ban — hatalmas kéolajkincset
taldltak az abu-dzabi (Abu Dhabi) sejk terii-
letén. Kisebbet a dubaji sejkségben. A helyi
beduin felfogds szerint a teriilet minden él6
és élettelen, ismert és még feltdratlan kincsé-
vel az uralkodé emir tulajdona volt. Az ural-
kodo sajdt csalddjat, torzsét és tigabb kozos-
ségét (példdul a torzsek, emirségek szovetsé-
gét) személyesitette meg. Kiilfoldiek — értsd
a torzson kiviil dllék — nem szerezhettek tu-
lajdont, és a jogaikat is csak az emir hatalmi
apparatusdnak keretei kozott gyakorolhattdk.
Hat emirség egyesiilésébdl (a hetedik egy év
milva csatlakozott) 1971-ben megalakult az
Egyesiilt Arab Emirségek. A szovetségben
Abu-Dzabi emirsége a legnagyobb, az orszdg
teriiletének mintegy kétharmada. A kéolaj-
kincs 90%-a is itt taldlhatd, amely egyébként
a vildg 6sszes kdolajtartalékanak 9%-4t teszi
ki, és a hatodik legnagyobb a vildgon (a je-
lenlegi kitermelés mellett még 156 évre elég).
Annak ellenére, hogy torekednek a gazdasig
diverzifikdldsira, az Egyesiilt Arab Emirségek
gazdasdganak gydjtémotorja a kdolaj és pet-
rolkémiai ipar maradt. A kéltségvetést so
dolldros hordénkénti kdolajarral tervezick a

' A haramiakifejezés az arab haram (tiltott dolog) sz6bdl
szerb—horvit és oszman-torok kdzvetitéssel keriilt a
magyar nyelvbe. (URLI)

kétezres évek kdzepe 6ta, noha a nyersolaj dra
2008-t6l (2013-ig) szinte mindig 100 dolldr
folott jart. Ez hatalmas mérett koltségvetési
tobbletet eredményezett, amelyet a 2008-as
gazdasagi vildgvélsdg sem ingatott meg.

Tirsadalmi hattér

Az Egyesiilt Arab Emirségek jelenlegi lakéi-
nak csak 10-15%-a &shonos és dllampolgir; a

wbbiek bevindorldk, a vildg szinte minden

tdjdrdl. s0—60 évvel ezel6tt az emirdtik t5bb-
sége sivatagi vandorl6 életmédot folytatott.
Az orszégalapité Zdjed bin Szultan Al Nabjdn

(Zayed bin Sultan al Nahyan) sgjk (1918—2004)

személyesen és az dllam is nagy er6feszitéseket
tett, hogy e beduin térzseket odzisokba és

varosokba telepitse le. A letelepedéssel népe-
sedési robbands kovetkezett be. Az 6sszné-
pesség szima exponencidlisan (kb. nyolc és

negyed milliéra) novekedett, készonhetSen

elsésorban a nagyardnyt betelepiilésnek, a

magas sziiletésszimnak, a csdkkend csecsemd-
halandéségnak stb. Az elmdlt hatvan évben

az Osszlakossdg szima megszdzszorozédott ().
Pusztdn ez a folyamat is jelzi, hogy az Egyesiilt

Arab Emirségek val6jdban tdrsadalmi egytitt-
kedése (2,91%/év; bevandorlas nélkiil) magd-
val hozza a rohamléptekkel kialakulé civili-
z4ci6 (infrastrukudra) igényét.

A helyi sziiletési rta folyamatosan csok-
ken, de még mindig sokkal magasabb (15,54
jsziilott/roo0 lakos/év), mint példdul a
magyar (9,26 Gjsziilétt/to00 lakos/év). ,,Ci-
vilizdciés hatdsként” értékelhetd az, hogy 1950
és 2010 kozott a teljes termékenységi ardny-
szdm (a mutatd, amely azt jelzi, hogy egy anya
hiny gyermeknek ad életet) 7-r8l 2,36-ra
csokkent (a 2010-es magyar adat 1,24). A cse-
csem6halandésdg (1000 élvesziiletésre jutd
egyéves kor elétti haldlozds) dltaliban egy
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adott orszdg egészségligyi elldtérendszerének
mindségi indikdtora. A csecsemdbhalanddsig
a hatvan évvel korabbi 180 ezrelékes szintrdl,
2010-ben 10,92 ezrelékre csokkent (Magyar-
orszdgon ugyanekkor 5,09 ezrelék).

Az 1. tdbldzatbemutatja az Egyesiilt Arab
Emirségek etnikai ardnyait és valldsi kot6dé-
seit (URL2). Az emirdtik a teljes lakossig egyik
legkisebb szdmardnyu csoportjit alkotjdk; a
nyugatiak és a kelet-dzsiaiak hatdrozottan
ideiglenes jelleggel tartézkodnak az orszigban.
A szegregicid, beltenyészet problémdja Sket
érinti elsésorban. Az alacsony populdciénagy-
sdg elvileg hatdssal van a t6bbi etnikumra is.
Annak ellenére, hogy a kozosségek kozote
munkakapcsolat létezik, a személyes dtjérds
igen ritka.

Az emird lakossdg tdrsadalmi dnbecsii-
lése jelentGsen megnovekedett az utébbi év-
tizedekben. A hatvanas évek elején még 6k
takaritottak az olajftiré dllomésokon, és arrdl
dlmodoztak, hogy milyen nagyszert is lenne,
ha szakmunkdsként dolgozhatndnak ott (Al
Fahim, 2011). Zjed sejk orszdgépitése alatt ez
a felfogds az ellenkezdjébe csapott 4t: a helyi
lakossdg privilegizaltnak tartotta és tartja
magdt, mert valoban privilegizdlt bandsmaod-

ban részesiilt. Allampolgari jogon ingyenes

egészségligyi elldtisban, ingyenes oktatésban,
havi apandzsban részesiiltek. Az emirati férfia-
kat elsésorban a hadsereg, rendérség és egyéb

fegyveres testiiletek alkalmaztdk. A tirsadalmi

felfogdsban ez felelt meg a férfiszerepnek.
A hagyomdnyos beduin tirsadalomban az

anydk voltak a szabélyalkotok és az informd-
lis dontéshozok (Heard-Bey, 2004). A helyi

kozosség legfébb elvérdsa, s6t csoportnyomé-
sa velitk szemben azonban az, hogy minél

wbb gyermeket sziiljenek, emiriti apakedl.
A vindortl6 beduin torzsi kozosségek kicsi-
nyek, kifelé zdrtak voltak, mert ebben rejlett

talélésiik kulesa. A mai, letelepedett koriil-
mények kozott a tdrsadalmi mobilitds tilalma

immdr nem tdlélési elénydkkel jér, hanem

az emirdti statusszal jaré privilégiumok meg-
tartdsival. Az emirdtk sajdt koriikon kivil

hédzasodva elveszitik privilégiumaikat (de csak
an6k és gyermekeik!). A vérrokonhdzassdgot
tehdt egyszerre timogatja a helyi tradicié és az

anyagi el6ny6k megtartdsinak igénye.

Az emirdti torzsekhez nem tartozé lako-
sok (példdul palesztinok, szomaliaiak, szudd-
niak) ugyanis nem szerezhetnek llampolgdr-
sdgot azzal, hogy az orszdgban (az Emirségek-

populdcié-csoportok | szdmardny valldsi/vildgnézeti kot6dés
emiratik 15% szunnita muszlim (100%)
kozel-keleti arabok 14% szunnita muszlim (90%), sfita muszlim (10%)
irdniak 10% sfita muszlim (100%)
indiaiak 35% muszlim (55%), keresztény (25%), hindu (15%)
pakisztdniak 7% szunnita muszlim (78%), sfita muszlim (22%)
egyéb: nyugatiak 4% keresztény (-90%)
egyéb: kelet-dzsiaiak 5% :}gyuzﬁ‘E;L(Eljgghé:tﬁ;ﬂeﬂtény (Rilop-szigeteki),

I. tdbldzat » Az Egyesiilt Arab Emirségek etnikai ardnyai és a népcsoportok valldsi kotddései,
a CIA World FactBook, 2013 alapjan (URLI)
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ben) élnek akdr hossza évtizedekig, gyerme-
keik is ott sziiletnek, és esetleg sosem jérnak
eredeti anyaorszdgukban (példdul annak ide-
jénasziileik, nagysziileik biztonségi okokbdl

menekiiltek az akkor kialakulé Emirségek
teriiletére, és nem addédott visszatit). A , keleti”
tdrsadalmakban a csalddi és torzsi Gsszetartis

és a vallds szintjén valé 6nazonositds tradi-
ciondlisan a legerésebb (Huntington, 1996).
Az Egyesiilt Arab Emirségek népességének

tilnyomé tbbsége muszlim. Az alacsony

tarsadalmi mobilités azért is megleps, mert

a helyi multikulturalizmus iszlim alapokon

szervezbdik. Mds szavakkal az 6nazonositds

az umma (ummah) (=nemzetek f616tti musz-
lim kozosség) tagjaként elméletileg elésegite-
né a demogréfiai mobilitést, de a valésdgban

az anyagi érdekek gdtat szabnak ennek.

A velesziiletett szivbetegség magasabb
prevalencidjdnak lehetséges tényezdi

A kicsiny, elkiilonile és nagyfokban belte-
nyésztett szaporoddsi kozosségek elésegitik a
fejlédési rendellenességek, azon beliil a vele-
sziiletett szivbetegség (VSZB) prevalencidjd-
nak novekedését (Townsend et al, 2013). To-
vabbi okként az iszlimnak a terhesség meg-
szakitésdra vonatkozé tiltasit emlitjiik.

Az iszldm szerint kiftirkészhetetlen az élet
kezdete és vége, mert ezek nem fix pontok a
térid6ben, hanem egy folyamat részei (Al
Tabrizi, 1340). A Kordn szinte tudomanyosan
irjale az embri6 fejlédését: ,, Ezutdn a sperma-
cseppet vérroggé formaztuk, a vérrogot pedig
htisdarabbd, a hiisdarabot pedig csontokka
formdztuk. A csontokat pedig folruhdztuk
hissal. Ezutdn egy masik teremtményként
hoztuk 8t életre.” [Kordn 23:14] Az embrioge-
nezis folyamata tehdt mar kordbban el6reha-
ladt, de az élet azzal kezd8dik, hogy az isteni
akarat hatdsdra a lélek bekoltozik a formalé-

dé embridba [Kordn 56:58—s9] (Koran, 198s).
Az iszlam azért tilja az abortuszt, a terhesség
termindldsdt, az ongyilkossdgot, és az eutand-
ziat, mert ezek mind Isten tervébe avatkoznak
bele. Prenatdlis szlirés — minthogy nincs a
terhesség kimenetelére kihatdsa — csak csok-
kent érdeklédés mellett torténik meg.

A szociokulturilis tényezik hatdsa
a betegségek (velesziiletett szivhibdk) elldrdsdra

A betegséggel kapcsolatos 6sszes muszlim
megfontolds alapja az, hogy egyedill Allah
gyogyit. JEsha megbetegszem, akkor egyediil
& gybgyit meg engem” —irja a Kordn [26:80].
Minthogy Allah gyégyit6 akarata kiftirkész-
hetetlen és befolydsolhatatlan, ebben egyszer-
re jelenik meg a remény (insallah) és a tények-
be valé belenyugvis (maszallah). Annak elle-
nére, hogy az iszlimban 4ltaldban nem kap-
csolédik erkolesi itélet a betegséghez, a szerzd
sokéves megfigyelése, hogy a velesziiletett
rendellenességet stigmaként értékeli a csalddi-
worzsi kdzosség, és az érintettek sem kivdnjdk
jelen-, sem jovébeli esélyeiket rontani a prob-
lémdk nyilvanossdgra hozdsdval. A klinikai
folyamatra vonatkozé déntésben a sziikebb
kozosség nagy szerepet kér és kap, sét sokszor
magdt a dontést é annak felel8sségét is dtval-
lalja a kézvetlen érintetteked], példdul a szii-
16kt6l. Betegek, hozzdtartozdk betegséggel
kapcsolatos ismerete igen minimalis, elvdrd-
saik viszont maximalisak. Az irredlis elvirdsok
és elképzelések részben a modern orvostudo-
ménnyal és azon beliil a szivsebészettel kap-
csolatos ,,csodavdrdsban” gyokereznek (Le
Fanu, 2000). Mdstészt arra vonatkoznak, hogy
a beteg mindent és azonnal kapjon meg —
lehet6leg kiilfoldon. A helyi térsadalmat év-
tizedeken keresztiil arra kondiciondltdk, hogy
minden jo, ami kiilfoldi, és a legjobb szolgdl-

tatds kiilfoldon érhetd el. Ez részben igaz is
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volt, mert a helyi infrastrukuira elemei csak
fokozatosan épiiltek ki. Ugyanakkor — mint
majd ldtjuk — a kiilfoldi gydgykezelést, miité-
tet stitusszimbdlumként (vaszta) is hasznaltak
(Cunningham et al, 1993). A kezeléssel kapc-
solatos redlis és irredlis igények bejelentésével
egyszersmind megtorténik a felel8sség tudat-
talatti dtruhdzdsa a kezel8személyzetre. ,,A
hozzétartoz6k tudatalattijaban valéjaban Te
(az orvos) vagy felelds a problémdért.” mond-
ja Daniel Sidi gyermekkardiolégus (Sidi,
2010).

A helyi sajdtossig az, hogy egy klinikai
dontést, példdul mitétbe val6 beleegyezést a
beteg, csalddja és hozzdtartozéinak sziikebb
kore egytittesen hozza meg. Nem ritkdn, tel-
jes felvildgositést kovetSen a felvildgosité or-
vos/egészségligyi személyzet kizdrasival adjak
meg valaszukat, példdul az operdbilitds eldon-
tését, kiilfoldi gyogykezelés valaszidsdt. Ez a
gyakorlat kiilondsen az eurépai orvosok szd-
mdra szokatlan és a bizalmatlansdg, s6t a le-
kezelés benyomdsdt kelti. A rémai jog és ke-
resztény etika az egyenléségen alapuld viszo-
nyokra szoktatta a nyugati vildg gondolko-
désdt. Az arab (és keleti) vildgban azonban az
emberi kapcsolatok legtobbje ald-folérendelt
viszony (Huntington, 1996). Példdul a beteg
helyi dllampolgdr, az orvos dtmeneti bevin-
dorlé. Az egészségligyi személyzet nem tartja
a hozzitartozdkat felkésziiltnek szakmai
kérdések eldontésére az ismerethidny és a
stresszel Osszefligg kognitiv besz(ikiilés miatt
sem (Jonsdottir et al, 2013). A beteg és csaldd-
javiszont durva beavatkozésnak értékeli, hogy
egy idegen (példdul orvos) sz6l bele dontésiik-
be. Az értekezés szerzdjének hossza ideig
tartott, amig megértette, hogy itt nem szemé-
lyes szimpdtia-antipatia megnyilatkozasirdl
van sz6. A beduinok szdmdra az a legfonto-
sabb, hogy minden kériilmények kozott

megtartsik méltésdgukat, 6k tlinjenek fel
dontéshozénak. Emiatt nagy az informdcié-
igényiik és bizalmatlanok. A helyzet ambiva-
lencidjat tehdt az hozza létre, hogy az orvos/
egészségligyi személyzet nem része azoknak
a dontéseknek, amelyekért a hozzdtartozék
14 ruhdzzdk a szakmai felel6sséget.

Abbdl a megillapitisbdl, hogy minden
gy6gyulds egyediil Allahnak tulajdonithaté,
két tovabbi kovetkeztetés is kovetkezik. Az
egyik: ,,Allah nem kiildétt olyan betegséget,
amelyre ne kiild6tt volna orvossdgot is”, vagy-
is nincs gydgyithatatlan betegség (Al Tabrizi,
1340). A miésik kovetkeztetés az orvos helyze-
tére vonatkozik, ugyanis, ha Allah gyégyit,
akkor az orvos csak technikusa a folyamatnak.
Ebbdl az kévetkezik, hogy az arab vildgban,
igy az Egyesiilt Arab Emirségekben is mas a
beteg-orvos viszony, mint példdul Eurépéban.

Kiilfoldsi gyogykezelés
Mint utaltunk ra, Zdjed sejk politikdjanak

fontos elemeként tudatositotta az emberek-
ben, hogy mindenki egyénileg is fontos. Ez
ingyenes oktatast és egészségiigyi elldtdst je-
lentett, de csak az emiratiknak. Hasonléan a
felséfoku képzéshez, ahol nem voltak még
helyi egyetemek vagy fakultdsok, specialis
orvosi elldtidsra az dllam kiilfoldre kiildte 4l-
lampolgdrait. A kiilfoldi gydgykezelés segité-
sére a helyi egészségligyi hat6sdg sajat szerve-
zetet hozott létre. Az orvosi dokumenticiétdl
kezdve a vizumon 4t az utazds megszervezé-
séig mindent ez az osztily intézett. Minthogy
az anyagijakat részben az uralkodéi keretbdl,
részben a jétékonysdgi alapbol (Zakat-alap,
lasd aldbb) finansziroztdk, a projektnek volt
egy emberbardti aspektusa, és koltségvetése
sokaig nyitott volt (annyi pénz 4llt rendelke-
zésre, amennyire sziikség volt). A kedvezmé-

nyezettek magukkal vihettek két hozzdtarto-
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z6t; gyermekek a sziileiket és még egy sze-
mélyt. Az dllam a gydgykezelés teljes kdltségén
tdl dllta az egészségturistak Osszes utazdsi és
szdllodakoltségeit, és még koltdpénzt is biz-
tositott. Ilyen koriilmények kozott érthetd,
hogy a programot eldrasztottik a jelentkezdk,
akik — rossz esetben — tdrsadalmi érdekérvé-
nyesitd képességiik (helyi széval: vaszta) fitog-
tatdsdra hasznaltdk a kiilfoldi gyégykezelést.
K&zben ugyanis helyben felépiilt egy dtfogé
egészségligyi elldtérendszer. Egy volt helyi
sebész irta le azt az esetet, amikor combiitér
életmentd varrata utdn kikiildték a beteget
Németorszdgba, varratszedésre (Kazi, 2013).
Az egészségturizmus kifejezést épp azért
érte kritika szakirodalomban, mert az utétag-
hoz (turizmus) kellemes tartalmak kapcsold-
hattak (Kangas, 2010). Az emirdtik kiutazi-
séra a szOkapcsolat ezzel a mogottes jelentés-
sel is megfelelt: egyszerre jelent meg benne az
Lelitizmus”, a kivélasztottsdg tudata és de-
monstraldsa, valamint a csak kiilféldon elér-
het§ elitelldtasok igénye. Mds szavakkal, nem
dtgondolt ellatdskiszervezésrél, hanem egyé-
ni igények egyéni teljesitésérdl beszélhettiink.
A fizetSképes kereslet a sebészturizmust
is vonzotta. Elsé ritekintésre taldn furcsa,
hogy sebészturizmusrdl beszélhetiink egy
olyan nagy rizikéjd, magas személyi és eszko-
z0s raforditast igényl$ tevékenység esetén,
mint a kongenitélis (Gjsziil6tt-csecsemd)
szivsebészet. Az évente hdromszor egy-két
hétre vizital6 munkacsoportok azonban sziik-
ségszertien csak alacsony rizikdju, vélogatott
beteganyagot lthattak el, és a munkdjuk
sordn elsésorban maximalis biztonsdgra tore-
kedtek. Vagyis példdul nem nytiltak a magas
rizikdjd, komplex, nagy eszkdz- és munkard-
forditast igényl6 kérképekhez (Aljassim, 2013).
A betegpopuldci6 kozel kétharmadit jelentd
jsziildte és hat hénapndl fiatalabb csecsemd

beteganyag eleve kiesett, ugyanis ezek a be-
tegek nem vérhattak az elltdssal az éppen
esedékes vizitre. A kongenitdlis szivbetegek
kiilfoldi mitétje és a beutazd sebészteamek
ellen ugyanazokat az érveket sorakoztathatjuk
fel: mind (1) financidlisan, mind (2) szakma-
ilag kedvezétlen (drdga és a betegek kozott
nem szakmai szempontok alapjin vilogat),
(3) rovid tavii, dtmeneti megoldds, (4) nem
elérhetd minden beteg szdmdra, (5) nem
praktikus (példdul életveszélyes dllapotban
1év6 Gjsziiloteet igen koriilményes tobb ezer
kilométer tdvolsdgra szdllitani).

A betegek kiilfoldi gyégykezelésének gya-
korlata jelentdsen visszaszorult a New York-i
World Trade Center elleni 2001. szeptember
11-i terrortdmadds utdn. Az események kovet-
kezményeképpen megneheziilt a légikozleke-
dés, szigorodtak a vizumszabdlyok. A turiz-
mus lecsdkkent. A bizalmatlansdg légkorétaz
arabokkal szembeni nyilt ellenszenv valtotta
fel (Bayoumi, 2008). Az egészségturistikat
megyvltozott, tobbirdnyu el6itéletbdl felépi-
tett kdzhangulat vérta a fogadé orszdgokban,
ahol azt érezhették, hogy immdr nem kap-
hatnak meg mindent a pénziikért. Ugy gon-
doljuk, hogy a helyi szivsebészet megalakitd-
sdban a 2000-es évek elejének légkore nagy
szerepet jatszott. Az orszag vezet$ kérhézaban,
azabu-dzabi Sheikh Khalifa Medical City-ben
(SKMC) mair 2003 elején megtették a 1épé-
seket a felnétt szivsebészet beinditisira, és
2005 nyardn felmeriilt a kongenitalis szivse-
bészet igénye is. Az értekezésiink targyat
képezd szakellats innen eredeztethetd.

A gyermek-szivkozpont célkitiizése

Az G gyermek-szivkozpont szervezésének és
miukodésének célkitlizésként fogalmazddott
meg a kozisségi-tdrsadalmi bedgyazottsdg igé-
nye, a média elérése a kezelési lehetdségek
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kozvetitéséhez és a kozosségi véleményformd-
16k j6 véleményének megnyerése. A kizossé-
gi szintér és a szakmai kozonség felé egyardnt
azt az tizenetet kivantuk kozvetiteni, hogy
egy 6ndll6 és dtfogd gyermek-szivelldtds indul,
amely: (1) feloleli a teljes életkori- (Gjsziilott-
felnStt) és komplexitds-spektrumot (a legegy-
szer(ibbtdl a legbonyolultabb mitétekig), (2)
az elldtdst nemzetkozileg elfogadott szakmai
elvek mentén szervezi meg; elsésorban a pri-
mér korrekeié célkittizésével, (3) megszakitds
nélkiil elérhetd: 24/7, tigyeleti rendszer all fel,
(4) az elldtds teljes folyamatdt nydjtja: a diag-
nozistdl, belgydgydszati/sebészi kezelésen i,
a miitét utdni ellddsig és utdnkovetésig.

A fentiek a magas szakmai szinvonal bizto-
sitésdt szolgdltdk. Az elldtds elérhetGségét az
idevdgé egészségiigyi torvénycikkely irta elé
mindazok szdmdra, akik ,élet- vagy vég(tag)
veszélyben” voltak. S8t a torvény kiilon meg
is nevezte a velesziiletett szivhibat, mint a jogo-
sultsdgot megjelenitd dllapotot (URL3). Ezdl-
tal a velesziiletett szivbeteg dllampolgdrok
(eminitik) é nem emirdtik egyardnt hozzdjut-
hattak az ingyenes elldtashoz, vagyis az dllam
részorultségi alapon dtvallalta a kezelés kolt-
ségeit. Ez a vildgon talin egyediilalls, dllami
szintre emelt humanitdrius rendszert hozott
létre. Az ellatés koltségeit kozvetett médon
az n. Zakat-alapbél (zakét=adakozds, az isz-
lam egyik alappillére) fedezték.

Eredmények

Atfogé gyermekkardioldgiai és kongenitalis
szivsebészeti ellatdst hoztunk létre az Egyesiilt
Arab Emirségekben. Az orszdg novekvé né-
pességszama (2007-ben kb. 5,5 milli6, 2015-
ben: 8,5 milli6 lakos), sziiletési ratdjdhoz (15,54
jsziil6tt/To00 lakos/év), és a velesziiletett
szivbetegség emelkedett prevalencidja (1/160
élvesziiletés) alapjan az SKMC kongenitlis

szivsebészeti programjdnak miitéti teljesitmé-
nyét évi 350—400 mitétre becsiiltik (ezt az

utolsé harom évben sikeriilt biztositani, illet-
ve tulszdrnyalni). Munkacsoportunk a prog-
ram kezdetétSl (2007 dprilisétdl 2014 végéig)

mintegy 2300 kongenitdlis szivmiitétet vég-
zett. Minthogy kordbban hasonl6 elldtérend-
szer nem létezett, szimos eljdrdst elsként

vezettiink be a helyi gyakorlatba, példdul az

tjsziil6ttkori, komplex-nyitott szivmiitéteket,
hibrid programot, a felndtt-kongenitalis el-
latdst és a mesterséges keringéstimogatdst.

Az Emirségek sajdtos demogréfiai és szo-
ciolégiai rétegzédése magyardzza azt, hogy
beteganyagunkban stlyponti ardnyban vol-
tak az Gjsziiloteek és csecsemdk. Ez a betegeso-
port kit(int azzal a sajétossdggal is, hogy ko-
ritkben magasabb komplexitést és a siirgds/
emergencidlis miitétek gyakoribb igényét is
tapasztaltuk. Ttlélési eredményeik azonban
nem voltak kedvezétlenebbek a tobbi beteg-
csoportéindl. Adatainkat a nemzetkézi adat-
bézissal (EACTS Congenital Database)
osszevetve elmondhaté, hogy munkacsopor-
tunk az adatbdzis dtlagindl komplexebb be-
teganyagon® az adatbdzis dtlaganal jobb tdl-
élési eredményeket® ért el (URL4). A maga-
sabb komplexitds az emlitett szociokulturalis
tényezdkre is visszavezethetd.

Programunk sikeresen integrlédott a
kérhazi szervezeti struktirdba, fejlédSképes-
ségének és flexibilitisdnak jeleként értékeljiik,
hogy a szervezeti strukttira vezetdi dtalakitésdt
is akaddlytalanul tilélte. Az ellitokozpont
ossztdrsadalmi elismertségre tett szert: az

emirdti betegek (akiknek lehetdségiik lett

* Komplexitds: EACTS (medidn): 7,3 (3-15) versus
SKMC (medidn): 8,4 (3-15); t-teszt, p<0,01

3Tulélés: EACTS (medidn): 96,5 (91,.3-99,2) v SKMC
(medidn): 97,1 (96,8—98,8); t-teszt, p=0,01
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volna, hogy a kiilfoldi gydgykezelést/miitétet

vegyék igénybe) elészeretettel vélasztottdk

kozpontunkat (szimardnyuk az dsszpopuld-
ciéban: 15%, mig az SKMC kongenitilis

szivbeteg populdcidjiban: 30,4% volt). Az

atlathaté financidlis keretrendszer, a nem

emirdti betegek kezelésének dllami koltségdt-
vallaldsa biztositotta, hogy az elldtas jovedel-
mez6 volt a kérhdz és kiilonosen kedvezd a

kozosség szamdra. Az orszag egész teriiletérdl,
s6t a régiobol is érkezd novekvd szima beteg-
kiildés azt mutatta, hogy a felépitett program

hamar orszdgos szint(i szakmai elismertségre

és elfogadottsdgra tett szert.

Az Egyesiilt Arab Emirségek multikultu-
rélis tdrsadalmi egytittélési kisérletként is ér-
telmezhetd. Kétségtelen, hogy az orszdg ha-
talmas fejlédését a modern gazdasigi és kul-
turdlis kihivdsokra adott megfeleld tarsadalmi
vlasznak is koszonheti.

Osszq%glakis

Uj, orszégos, 4tfogd csecsemd- és kongenitélis
szivsebészeti elldtdst hoztunk létre, amely
feloleli a teljes életkori spektrumot, és — a
szivtranszplantcio kivételével — minden terd-
pids modalitast elérhetévé tesz az Egyesiilt
Arab Emirségekben. Dolgozatunkban a pro-
jekt szociokulturalis hdtterét és szempontjait
vildgitjuk meg. Egy 0j specidlis egészségligyi
elldtdsnak egyszerre kell megfelelnie a magas
szakmai elvarasoknak, elérhetének kell lennie

a teljes beteg célcsoport szimdra, és anyagilag
fenntarthaténak kell lennie. A helyi szociokul-
turdlis viszonyok alapvetd hatdst gyakoroltak
programunkra. A magas sziiletési ardny mel-
lett a kisméretti és szegregdlt szaporoddsi
kozosségek, vérrokonsdg és a prenatalis sziirés
hidnya a nemzetkozi dtlagnal magasabb ve-
lesziiletett szivbetegség prevalencidt és azon
beliil az anomalidk magasabb komplexitdsit
eredményezeék. Kiilfoldi gydgykezelés és a
sebészturizmus tovabb sarkitottdk a betegpo-
puldci6 sajdtossdgait. Az dltalunk felépitett
elldtds bizalmi indexe magas. Az iszlam szerint
abetegség Allahtdl ered és dltala gydgyul meg.
Ez a felfogés az orvost szolgdltatd-szakember-
ként poziciondlja, és a végs6 dontést a beteg
csalddja/hozzdtartozdinak korében tartja. Az
detkezdetének és végének muszlim definicié-
ja, valamint az a megdllapitds, hogy az embe-
i test Allahhoz tartozik, alapvetéen kizérja a
terhesség terminaldsat, az 6ngyilkossdgot, az
eutandzidt és — az Egyesiilt Arab Emirségek-
ben —a sziv kivételét diiltetés céljdbdl. Nyugat
és Kelet kapcsol6dési pontjan a véltozd szo-
cioldgiai és kulturlis viszonyoknak nagyobb
hatdsuk van egy fejlédé programra, mint a
mir kialakult és rogziile elldedsi strukeirdkkal
rendelkez6 orszigokban.

Kulesszavak: velesziiletett szivbetegség, demogri-
Jra, egészségiigyi szervezés, szocioldgia, kultiirant-
ropoldgia
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Bevezetés: az ufoldgia és az ufoldgusok

David Grinspoon amerikai csillagisz megle-
hetdsen glnyos megjegyzése szerint ,,az

ufoldgia kivlé megoldds lenne az idegenek
jelenlétének elfedésére”, ha azok tényleg itt

lennének, de szeretnék ezt eltitkolni. Ennyi-
re zavar6ak ugyanis a populdris kultira veliik
kapcsolatos megnyilvanuldsai (Grinspoon,
2003). Ami nem sziitkségképpen jelenti, hogy
kizdrélag a média keltette hisztéridrél lenne

sz6; és azt sem, hogy a témdval nem tudomd-
nyos oldalrdl kizérdlag olyanok foglalkoznak,
akik szdndékosan torzitjdk el a meghigyelése-
ket. Bér kétségteleniil szép szimmal akadnak
ilyenek, hiba lenne 6sszekeverni az ufolégidt
mint jelenséget az ufolégiaval foglalkozé cso-
portok magatartdsdval, illetve magukat az

ufdészleléseket azzal a feltételezéssel, mely
szerint idegenek (irhajéirdl van szé. Allen J.
Hynek amerikai csillagdsz szerint, akitél a

sharmadik tipust taldlkozdsok™ kifejezés is

szdrmazik, a jelenlegi helyzet ,,olyan, mintha

azt kérdeznénk, hogy a sarki fény intersztelld-
ris kommunikécié-e, és mivel a megfigyelési

adatok ezt nem tdmasztjdk ald, ezért hallucind-
ciénak, csaldsnak, a tdlftitott képzelet termé-
keinek tekintjiik” a jelenséget (idézi: Michaud,
2007).

A téméval kapcsolatban felvet6dé egyik
kérdés az, hogy mikozben mar az 1950-es
évekre lényegében egyértelmivé vélt, hogy
az extraterresztridlis hipotézis nem igaz, és az
uféjelenség nem egy Foldon kiviili civilizdcié
tevékenységére vezethetd vissza, akiozben ez
az idegen ldtogatdk léwébe vetett hit miért
olyan népszer(i ma is, és ennek milyen torté-
neti okai vannak. A misik pedig az, hogy
tudomdnyos szempontbdl érdemes lehet-e
mégis az uf6jelenséggel foglalkozni.

A kopernikuszi elv hibds haszndlata

Jelenleg mind a Foldon kiviili élet (asztrobiol6-
gia), mind pedig a Foldon kiviili értelem ke-
resése (SETT, vagyis Search for Extraterrestrial
Intelligence) elfogadott tudomanytertiletnek
szamit, mikézben mindkettd mogott az az

egyelre igazolatlan meggydz6dés hiizédik
meg, hogy az élet, illetve az intelligens élet

dtlagosnak tekintheté az Univerzumban.
Amennyiben az ilyen irdnyd kutatdsok hosz-
sz ideig sikertelenek lesznek, Ggy azok akar

az ufolégia mai stdtusdba is dtkeriilhetnek

majd — mint ahogy bizonyos értelemben az

ufoldgia esetében sem tortént méds, mint hogy
nem sikeriilt bebizonyitani, miszerint a felté-
telezett idegenek nem csupdn léteznek, de

mdr a Foldre is eljutottak.
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Ami a foldonkiviili civilizdcidk kutatdsa-
nak tudomdnyos irdnyzatdt illeti, Enrico
Fermi 1950-ben fogalmazta meg az n. Fermi-
kérdést, amely késébb Fermi-paradoxon
néven valt ismertté. Az dltala feltett kérdés az
volt, hogy ,,hol van mindenki”, vagyis: ha a
Fold dtagos bolygé, akkor az emberi civilizé-
cié is az, tehdt [étezniiik kell ndlunk id8sebb/
fejlettebb tdrsadalmaknak is, akik ugyantgy
terjeszkednek az Univerzumban, mint aho-
gyan mi is szeretnénk. Ekkor viszont mdr itt
kellene lenniiik (Webb, 2002).

Persze ahelyett, hogy paradoxonra gon-
dolndnk, kiindulhatunk abbdl is, hogy Fermi
rosszul megfogalmazott hasonlattal élt, ami-
kor azt tételezte fel, hogy az idegenek céljaikat,
illetve a tdrsadalmuk jellegét tekintve is ha-
sonlitanak hozzdnk. Ez ugyanis nem mds,
mint az in. kopernikuszi vagy mds néven az
dtlagossdgi elv (Basalla, 2006) kiterjesztése a
civiliziciokra. Ami azért problémds, mert egy,
eredetileg a természettudomanyban haszndle
koncepciét probal reflekedlatlanul alkalmaz-
ni a térsadalomtudomanyokra.

Az ddagossdgi elv szélséségesen eltilzott
és naiv kiterjesztésére példa az is, amikor a
Star Trek cimi sci-fiben Spock édesanyja fol-
di nd, az apja viszont vulkani férfi, mintha
csak két kiilonb6z8 emberi rasszhoz tartoz-
ndnak, noha igazdb6l valészintbb, hogy az
emberek képesek szaporodasi kozosségre
1épni a hozzdjuk evolicids szemszogbdl néz-
ve meglehetésen kozel 4ll6 polipokkal vagy
kalmdrokkal, mint az, hogy egy idegen boly-
g6 lakosaival. Hasonlé megfontoldsok alapjin
utasithatdak el azok a torténetek is, melyek-
ben az idegenek néket rabolnak el és erésza-
kolnak meg (Pickover, 1998). Es ismét csak
akopernikuszi elv reflektdlatlan kiterjesztésé-
re vezethetd vissza az a meggy6z6dés, mely
szerint a Fold csupdn egy a tobbi, hozzd na-

gyon nagy mértékben hasonlit6 bolygé koziil,
noha logikailag ez sem sziikségszer(i. Marpe-
diga17. szazadtdl az egész tovibbi torténetet

is nagymértékben befolydsolva ez a felfogis

valt meghatdrozéva.

Foldszerii bolygok és karbonsovinizmus

Kordbban az arisztotelészi fizika nem igazdn
tette lehetévé annak a kérdésnek a felvetését,
hogy vannak-e a Foldon kiviil értelmes lények.
Ugyanis abbdl indultki, hogy egyfeléla,,Hold
folott” vildgot nem a Foldon el6fordulé ele-
mek (fold, viz, levegd, tliz), hanem az éter
jellemzi; mésfel6: az egyes elemek mindegyi-
kének megvan a maga természetes helye,
ahovi visszatérni torekszik. Es mivel az alap-
vetéen foldelemii dolgok a Foldhoz tartanak,
ezértlehetetlen, hogy mds, a miénkhez hason-
16 égi testek létezzenck. Elvégre nem marad-
hattak volna meg a Holdon tdli régickban.
Nagyjabél Galilei kordban, a 17. szizad
elején viszont kezdték gy gondolni, hogy az
egész Viligmindenséget ugyanazok az elemek,
illetve fizikai szabdlyszertiségek jellemzik, és
ekozben a foldi torvények irjdk le az égi testek
viselkedését is, nem pedig forditva. Tehdt
képesck vagyunk az egész Univerzumra érvé-
nyes kisérleteket végezni anélkiil, hogy el
kellene hagynunk bolygénk felszinét (ez na-
gyon hatékony tudomanyos elvnek bizonyult)
(Dick, 1982). Innét mar nem is nehéz arra a
kovetkeztésre jutni, hogy a tobbi égitest is
lakhat6 — elvégre mds szempontokbdl is
ugyanolyanok, mint az dltalunk lakott Fold.
A foldszertiség” fogalmdt kiterjesztve a
17. szazad végén Bernard Le Bovier de Fon-
tenelle, a Francia Akadémia titkdra mar nem
csupdn a bolygdkat, de az tistokosoket is
benépesitd értelmes lényekrdl is ire; William
Herschel, az Urdnusz felfedezdje pedig a Na-
pot is lakhaténak vélte (Crowe, 1986). Bizo-
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nyos értelemben a ,lakhaté z6ndk” és a

foldszer(i exobolygdk keresése sem mds, mint
ennck a feltételezett hasonlésigon alapulé

felfogésnak a tovabbélése, noha ma mér nem

tesziink automatikusan egyenldségjelet bizo-
nyos fizikai kériilmények megléte, illetve az

értelmes élet sziikségszert megjelenése kozott.
Ugyanis legaldbb a 19. szdzad vége 6ta ismé-
telten felvetédott az a kérdés, hogy meddig
terjedhetnek a hasonlésdgok, és egy idegen

helyen kialakul6 (intelligens) életforma pél-
ddul szitkségképpen ugyanazokon a kémiai

elemeken alapul-e, minta miénk, vagy pedig

karbonsovinizmus abbél kiindulni, hogy
mindeniitt a mi biokémidnk a meghatdrozé.

Viszont amikor az (rkutatds kezdetén

ondllé tudoményként létrejott az asztrobio-
l6gia, az egyik kérdés az volt, hogy megfertéz-
het-e minket egy visszatér$ trszonda vagy
lirhajés valamilyen foldonkiviili kérokozéval,
és az esetleges védekezésre valé felkésziilés

sziikségképpen a karbonsoviniszta megkoze-
litést erSsitette. Amit még elfogadhatébbd

tett, hogy egyel6re egyetlen mikods példae

ismeriink az életre: a foldit (Sagan, 1975), és

ez persze szénalapa.

A paleokontatkt-hipotézis példdja

Ha a kopernikuszi elvet kiterjesztve abbdl
indulunk ki, hogy a Viligmindenség mds
részein is kialakulhat értelmes élet, akkor in-
dokoltnak tiinhet azt feltételezni, hogy ez
mds bolygékon kordbban is megtorténhetett,
mint ndlunk — miként azt az in. paleokontatkt-
hipotézis is feltétezi. Ennek a fogadtatdsa -
midnk szempontjdbdl jellemzének tekinthetd.
Ugyanis az 1950-es években tudomdnyos el-
képzelésként indult, amikor az orosz szdrma-
zastiamerikai matematikus, Matest M. Agrest
azt vetette fel, hogy egy idegen civilizécié
képviselSi taldn mdr a torténelem elStti

idékben itt jartak. Elvégre a kopernikuszi elv
tovabbviteleként feltételezhetd, hogy nem
csupdn térben, de idében sincs kitlintetett
helytink, ami egyébként 6sszhangban van a
Fermi-paradoxon azon feltételezésével, hogy
léteznek nédlunk jéval idésebb civilizécidk.
Viszont a paleokontake-hipotézis ennek
ellenére is gyorsan elfogadhatatlannd vilt a
tudomdny szdmdra. Részben azért, mert
Erich von Diniken és médsok még jobban
lejarattak, mint amennyire a f6ldonkiviilick
akrtudlis jelenlétét ényként kezel§ uféhivék
az idegen civilizicidk kutatdsat. De talin még
ennél is fontosabb, hogy az dllitélagos f6l-
donkiviilick multbéli tevékenységére utalé
nyomokra mindig lehetett magyarazatot ta-
ldlni anélkiil is, hogy idegen litogatdkat kellett
volna feltételezni. Jellemz8, hogy amikor a
NASA 2014-ben tanulmanykétetet adott ki
az archeoldgia, az antropolégia és a csillagko-
zi kommunikaci6 lehetséges kapcsolatairdl,
akkor a paleokontakt-hipotézist meg sem
emlitették. Pedig valdészintinek ldtszik, hogy
ha akar egy feltételezett civilizaci6tdl szirma-
z6 jeleket fognank, akdr tdrgyi emlékekre
bukkannank, gy ezek értelmezése leginkabb
ahhoz a régészeti munkdhoz hasonlitana,
mintamikor hidnyos és tobbféleképpen értel-
mezhetd informdcidk alapjdn megprébalunk
egy idegen kulttrdt rekonstrudlni (Johnson,
2010). Az pedig mds kérdés, hogy mivel ere-
detileg csillagdszok foglalkoztak vele, ezért
ma is inkdbb hozzdjuk tartozénak tekintjitk
a foldonkiviili civiliziciok kutatdst. Némi
tilzdssal valahogy tgy, mintha abbdl indul-
ndnk ki, hogy a repiil6gép-tervezok értenck
legjobban a 1égi felvételek kiéreékeléséhez.

Tiirsintelligencidk, istenek, delfinek

Természetesen nem csak az Gjkori tudoms-
nyossdghoz, illetve a kopernikuszi elvhez
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kapcsol6dé héttere van annak a mindmdig
&6 feltételezésnek, hogy nem vagyunk egye-
diil, és amely az ufolégia meggy6z6désének
isalapjdul szolgdl. A tudomanyt6riénész John
Henry megfogalmazdsaval élve ,az 6kori ci-
vilizdcidk a dolgokat egy szappanopera, nem
pediga tudomédny fogalmaival ragadtik meg”
(Henry, 2012), és az isteneket is emberszer(i
entitdsoknak képzelték. A kozépkorban a
platéni—arisztotelészi hagyomdnyokon ala-
puld scala naturae (kb. létezék nagy lincolata)
pedig egy, az élettelen dolgoktdl, mint ami-
lyen az 4svényok, egészen az Istenig terjedd
skaldt jelentett, melyen nemcsak nélunk ala-
csonyabb, de ndlunk magasabb ,intelligencid-
j&” lények is helyet kaptak a démonoktél meg
az ordogoked] az angyalokig bezdrdlag. A tu-
domanytorténész George Basalla egyenesen
gy véli, hogy a 17. szdzadtdl — a fentebb
emlitett kopernikuszi analégidn alapulé meg-
kozelités mellett — ez is alapvetd szerepet jét-
szott abban, hogy a kordbbi, ,magasabb
rendd” 1ények helyét az idegen bolygdk fel-
tételezett lakéi foglaltdk el (Basalla, 2006)
ahelyett, hogy , civilizdlatan” vadembereknek”
képzelték volna Sket.
Ezt egésziti ki, hogy méga19. szizad végén,
a 20. szazad elején is afféle ,proletdr valldsi
mozgalomként” volt jelen a spiritizmus, és
bizonyos értelemben nem meglepd, hogy
mdsokkal egytitt Sir Arthur Conan Doyle-t
is olyan kénnyen becsapta két kisldny az dn.
Cottingley-i tiindérekrdl készitett ,fényké-
pekkel”.
A 20. szézad kézepén megjelend mester-
ségesintelligencia-kutatds szintén a lehetséges
Htarsintelligencidk” kérdéséhez kapesolhatd
(mely tarsintelligencidkat ezdttal mi hozndnk
létre). Es az sem véletlen, hogy az a Charles
L. Lilly nev(i amerikai kutatd, aki a 6o-as
években azt vetette, fel, hogy az ember dltal

készitett szimitogépek egy id6 utin 6ndllé
életformava valhatnak, valamivel korabban
az els6, az idegen civilizaciok kutatdsarol sz6-
16 Green Bank-i SETI-konferencia nyit6
eléaddsaban arrél beszélt, hogy 1980-as
évekre nem csupdn a f6ldonkiviiliekkel sike-
riil majd felvenniink a kapcsolatot, de a
delfinekkel is képesek lesziink kommunikal-
ni. Ami azt bizonyitand, hogy a magas szint(i
értelem egydltaldn nem kivétel, hanem t6r-
vényszerlség (Michaud, 2007). Ez szdmos, a
konferencidn részt vevd kutaté szdmdra oly-
annyira meggy6zének tint, és még egy Del-
finrendet (Order of Dolphins) is 1étrehoztak.
Mindent egybevetve tehdt inkdbb az
lenne a meglepd, ha ilyen elé6zmények utin
a20. szdzadban nem lett volna 4ltaldnos az a
meggy6z6dés, hogy rajrunk kiviil léteznek
mis értelmes lények is a Vildigmindenségben
— és az ufoldgia persze ennek a gondolatnak
egy sajdtos formdju tovdbbvitele.

Az ufoldgia kezdetei

Mer Kepler arrdl irta17. szdzad elején, hogy
a Hold is lakott, s6t, oda is utaztatta a f6hé-
sét. Daniel Defoe pedig szdz évvel késébb
azzal agondolattal is eljdtszott A konszolidiitor
cimi regényében, hogy a holdiak szdméra
mi vagyunk a holdlakék, 4m arra egészen a
H. G. Wells-féle 1898-as Vildgok harcd-ig
kellett vérni, hogy az idegenek is felkeressenek
minket. Vagyis, bdr viszonylag gazdag Hold-,
illetve {irutazasi irodalom alakult, és a 19. sz4-
zad eleje Ota tobbszor felmertilt az is, hogy
valamiképpen tizenetet killdhetnénk ,,nekik”
(Crowe, 1986), az, hogy 6k is elldtogathatna-
nak hozzdnk, csupdn meglehetdsen késéi
elképzelés.

Az egyik els6, mai értelemben vett uféész-
lelésre is csak 1896—97-ben keriilt sor a texasi
Auroriban — igaz, akkor rogton azzal kapcso-
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latos hiresztelések is megjelentek, hogy egy
idegen szenvedett balesetet (mint ahogy majd
dllitdlagaIl. vilighdbort utdn, az tn. roswelli
incidenssel kapcsolatban is ez vetédik majd
fel). Itt a halott piléta mellett, aki szemmel
lithatéan ,,nem a mi vildgunk lakéja” volt, a
Dallas Morning News cim helyi lap beszi-
moldja szerint hieroglif irdst is taldltak volna.

Mir ekkor megjelent egy 6sszeeskiivés-
elmélet arrdl, hogy a kormdny titokban fej-
lesztett, irdnyitott léghajdja semmisiilt meg,
az viszont, hogy egy foldonkiviili tirhajé zu-
hant volna le, nem valt népszer(ivé. Jellemz,
hogy Percival Lowell amerikai csillagdsz, aki
éppen ekkoriban hangoztatta, valésigos tudo-
médnyos ,marsérilletet” valtva ki ezzel, hogy
a Voros bolygdn ldtni vélt ,csatornarendszer”
mesterséges eredetti, és odadt magas szint(i
technikai civilizicié létezik, nem hivatkozott
aszerencsétlentil jdrt ,,ufonautdra” a sajat elmé-
letét aldtdimasztandd (Dick, 1996). Taldn mert
nem t{int a szimdra hitelesnek a torténet.

Az amerikai uféészlelések egyik Gjabb
hulldma 1947-ben akkor kezd6détt, amikor
az lizletember Kenneth Arnold repiilés koz-
ben ezer mérfold/6ra sebességgel mozgd,

korong alak” tdrgyakat vélt ltni. Errdl a
Gallup felmérése szerint az emberek 90 szd-
zaléka hallott — viszont leginkabb beugratds-
nak vagy optikai illiziénak vélte.

Arnold 1952-re azért kdnyvet is megjelen-
tetett Raymond A. Palmer kozremikodésé-
vel, aki akkoriban az Amazing Stories cimi
SE-magazin szerkesztdje volt, és mikézben
nem vélasztotta el az irdsaiban a képzeletet a
val6sigtol, akézben meg volt gy6zddve arrdl,
hogy az extraterresztridlis hipotézis igaz, és
valéban idegenek szoktak a Foldre ldtogatni.
Viszont szerinte a kormdny titkol6zik (mint
ahogy aIl. vildghdbor idején hénapokon dt
valéban eltitkolta, hogy a japanok ember

nélkiili, szabadon repiil ballonokrél bom-
bazzak az USA-t).

Ufok? ,, Felejtsék el!”

Az tjkori ufoldgia torténete tehdt nem egy
tudomdnyos publikdciéval, hanem egy mé-
diaszenzdciéval kezdédott. Allan J. Hynek
szerint ez tobbek kozott azért is figyelemre
méltd, mert az utdbbi évszizadokban mind-
ossze két olyan elmélet jelent meg, amely
képes volt szélesebb tomegekben is szélsésé-
ges indulatokat kivaltani. Az evoltciés elmé-
let , feliilrdl”, a tudoményos korokbdl érke-
zett, az uféhipotézis viszont inkdbb alulrdl
jové ,,népi kezdeményezés”, még akkor is, ha
egy iddre a hivatalos szervek is bekapesoléd-
tak a vizsgdléddsba, miutin 1948 elején fel-
mertilt, hogy Thomas Mantell amerikai pil6-
ta taldn egy uféval sszetitkdzve halt meg.
Ekkor akordbbi, szkeptikus hozzdallas egy
idére megvéltozott, és mivel legaldbbis elkép-
zelhetének tlint, hogy nem csupdn foldonki-
viili eredet(i, de az emberiségre is veszélyes
jelenségrél van sz6, az amerikai légierd egymds
utdn t6bb kutatisi programot is elinditott.
Az els6 a Project Sign volt, és az egy év
mulva elkésziil6 zdréjelentés fiiggelékében
James A. Lipp a RAND (Research and Devel-
opment Corporation) nevli amerikai agytroszt-
t6l arra a kvetkeztetésre jutott, hogy még ha
idegen eredet(i lenne is az uf6jelenség, akkor
is val6szintibb, hogy a ldtogatdk egy masik
naprendszerbél szarmaznak, mint az, hogy a
Marsrél, amelyen feltehet8en nincs maga-
sabb rendti élet. Egy ilyen tdvoli ldtogatdshoz
viszont az emberiség szdmdra ismeretlen
meghajtisra lenne sziikség; mindent egybe-
vetve pedig, ha a dolog lehetséges is, akkor is
felettébb val6szintitlen, mondta Lipp.
Vagyis mdr ez a vizsgdlat is komoly fenn-
tartdsokkal kezelte azt a feltételezést, hogy az
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uféjelenség egy idegen civilizicié ldtogatdsd-
ra lenne visszavezethetd; az igazi szemléletval-
tast pedig az 1948 végén elinditott Project
Grudgejelentette. Ennek mdr tagja volt Hynek
is, és a programban tandcsaddként dolgozd

Nobel-dijas kémikus, Irving Langmuir egye-
nesen azt javasolta az Air Force-nak, hogy
felejesék el” a foldonkiviili eredet hipotézisét

(Dick, 1996), mert az ismert adatok szerint

semmi sem sz6l mellette. 1952-ben a csillagasz

Donald H. Menzel is arra a kovetkeztetésre

jutott, hogy csak akkor lenne érdemes ismét

foglalkozni vele, ha nem lenne egyszer(ibb

magyardzat. Egy, a CIA dltal felkért, 6t tudds-
bl 4ll6 bizottsig is arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy nincs ,,uféveszély” (bar azta kérdést
nyitva hagytak, hogy milyen jelenség hizod-
hat meg a megfigyelések mogotr).

Amivel kapcsolatban két dolgot érdemes
kiemelni. Egyrészt, hogy az eredeti kérdés a
légierd, illetve a kormdny szdmdra az volt,
hogy szembe kell-e nézni valamiféle idegen
eredetti fenyegetéssel, és az 1950-es évek ele-
jére egyértelmiien arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy nem. Ezt az dllispontot azéta
sem kellett feliilvizsgalniuk.

Misrészt hasonl6képpen ma is gy gon-
doljuk, hogy az uféjelenségek magyardzata-
kéntaz extraterresztridlis eredet nem dllja meg
a helyét. Ezzel egyébként alégier6 nem mint
tudomdnyos probléméval, hanem csupdn
mint az egyik olyan, lehetséges magyardzattal
foglalkozott, amelynek védelmi vonatkozésai
is vannak. Bdr Fermi ekkoriban fogalmazta
meg a Fermi-kérdést, és bar a kovetkezd év-
tizedekben mind elfogadottabbd vélt a Fol-
don kiviili élet és értelmes élet lehetdsége is,
vagyis a tudomédnyos vildgtél sem volt idegen
a foldonkiviili civilizdciok 1étének feltételezé-
se, azéta sem meriilt fel komoly formdban,
hogy az ufoldgidt az idegen civilizaciok kere-

sése itthon trténd” alkategéridjanak kellene
tekinteni.

Amiviszont nem jelenti azt, hogy a média
érdeklédése csokkent volna — kiiléndsen,
miutin Donald Keyhoe amerikai tengerésze-
ti repiilénavigitor, aki kordbban szdimos tu-
domédnyos-fantasztikus mivet is kozzétett, az
1950-es évek elején megjelentette A repiild
esészealjak valddiak cim( irdsit. Ez minden
id6k egyik legolvasottabb magazincikke lett,
és konyv alakban félmillié példdnyban kelt
el. Eszerint az uféjelenség valoban az idegenek
latogatdsdra vezethet§ vissza. Es mivel a hiva-
talos szervek visszatartottak bizonyos infor-
mécidkat (Keyhoe szerint azért, hogy ne
keltsenek pdnikot), ezért a téma irdnt érdek-
16d6 laikusoknak nem volt mas valasztasuk,
mint , komplementer ufémegfigyeld héléza-

tokat” kialakitani (Dick, 1996).
A tudomdnyos dlldspontok drnyalatai

De azért akkoriban volt némi tudomdnyos
érdeklédés is. Hynek mdr 1953-ban hajlott
arraa feltételezésre, hogy az ufdjelenségek egy
részére nincs elfogadhaté tudomdnyos ma-
gyardzat (ez nem persze nem azonos azzal az
dllitdssal, hogy idegen ldtogatdkkal lenne
dolgunk), és ezért folytatni kell a kutatdsokat;
és Jacques E Vallee francia csillagdsz is hason-
16 dllaspontra helyezkedett. Sét, az 1960-as
években a tudomdnyos tdjkép megvdltozdsd-
val (ldsd a SETT megjelenése), illetve egy
tjabb uféészlelési hullim hatdséra és a kong-
resszus nyomasdra a kordbbi projektek folyta-
tdsaként beindulta Project Bluebook is, amely-
nek 56 323 oldalnyi anyaga online is elérhetd.
Majd pedig két év vizsgal6das utdn, 1968-
ra a Condon-bizottsdg is kozzétette a rendel-
kezésre 4ll6 ,hivatalos™ és ,,maganészlelések”
alapjdn a jelentését, ami szintén megtaldlhaté
azinterneten, és aminek az volt az ufolégusok
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szdmdra kidbrandité konkldzi6ja, hogy az
ufdjelenségek vizsgdlata valdszintileg nem
viszi elére a tudomdnyt, és bdr minden bi-
zonnyal léteznek foldonkiviili civilizdciok,
ezek nem vették fel veliink a kapcsolatot.
Ugyhogy az Air Force 1970-re ki is szdllt a
kutatdsbdl; a kongresszus egyre inkabb a vi-
etnami habortval volt elfoglalva; a hivatalos
kormdnyzati dlldspont pedig véltozatlanul az
maradt, hogy az uféjelenségnek semmi koze
sincs az extraterresztridlis hipotézishez.

Ekkoriban a tudomanyos kozosségen be-
liil hdrom, kordntsem azonos stilyt dlldspont
létezett. 1900 koriil, Lowell és a marscsator-
ndkkal kapcsolatos vitdk idején voltak, akik
optikai illGziénak, mésok természeti jelenség-
nek; ismét mésok pedig értelmes lények te-
vékenysége nyomainak véleék a megfigyelt
(dm a val6sigban nem létezd) felszini alakza-
tokat. Ami arra példa, hogy olykor akdr még
a kor tudomanyossigdval dsszhangban 1évé
megkozelités alapjdn is gyokeresen eltéré
kovetkeztetéseket lehet levonni. Am ez nem
jelenti azt, hogy barmilyen értelmezés elfo-
gadhat6. Még ha nem lenne is tudomanyos
magyardzat az ufdjelenségre, sem lenne
sziikségszerd, hogy az ufoldgusok 4llaspont-
jét fogadjuk el.

Mindenesetre az ufékkal kapcsolatos vi-
takbdl is az dertilt ki, mint az dllitlagos mars-
csatorndk esetében: hogy ,a tudomdnyon
beliil szimos kultiira létezik” (Dick, 1996).

Mind Menzel, mind a Condon-bizottsa-
got vezetd fizikus, Edward Condon, mind
pedig szamos szakember tigy vélte, hogy nincs
mit vizsgalni, mert a kérdés mar eldél. James
McDonald légkérfizikus viszont a mdsik
széls6séget képviselve azt hangoztatta, hogy
ez ,.korunk legnagyobb tudomanyos problé-
mdja’. Hynek, Sagan, az AIAA (Amerikai
Repiilési és Urrepiilési Intézet) és néhdnyan

mésok pedig gy gondoltdk, hogy a felme-
riil6 tudomdnyos és metodolégiai nehézségek
ellenére is hasznos lenne a tovabbi vizsgal 6dds.
Akar azért, mert miként Hynek egy, a Scien-
cecimi folydiratnak irt levelében fogalmazott,
a légieré anyagaiban nincs bizonyiték arra,
hogy az uféjelenség foldonkiviili eredett
lenne — de arra sincs, hogy egyes esetekben
nem lehet az (Dick, 1996). Akdr pedig azért,
mert ha elvetjiik is az extraterresztridlis ma-
gyardzatot, a jelenséget vizsgdlva azért még
juthatunk (j tudomdnyos eredményekre.

Meteorok é ufoldgusok

McDonald felvetésére a csillagdsz Gerald P
Kuiper azt vélaszolta, hogy ha egy kisérlet
cafolni litszik az energiamegmaradds torvé-
nyét, akkor a kisérlet hibds, és az ufék eseté-
ben feltehetéen az a problémak forrdsa, hogy
rendszerint eseti és képzetlen megfigyelSk
adatai 4llnak csak a rendelkezésiinkre (ami
az uféészlelések természetébdl is kovetkezik).

A dolgot tovabb bonyolitja, hogy miként
aSETT t6reénetérdl konyvet iré David Swift
megdllapitja, az ufékutatdk adott esetben sok

,puha adattal” rendelkezhetnek ugyan, 4m
sem kielégitd hipotézisiik, sem pedig megfele-
16 észlelési technolégidk nincsenek (Michaud,
2007), és ezért az eredményeik tudomdnyos
szempontbdl értékelhetetlenek. Rdaddsul,
legaldbbis nehéz egy amugy johiszem( ufé-
észlelével érdemi vitdt folytatni, aki nem is-
meri a tudomdnyos metodoldgidt, és kizdrs-
lag azzal érvel, hogy ,,de hiszen a sajdt szemem-
mel ldttam”.

A fizikus Brian Ridley szerint dltaldnosabb
szinten az jelent problémdt, hogy ,,a természet
gazdagsigibdl csupdn azt vonjuk ki és tessziik
kozz¢, ami megismételhetd. A tudomdnyos
tudds olyan specidlis absztrakcid, amelynek. ..
nincs mit kezdenie az egyedivel, noha a ter-
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mészet az egyedi, megismételhetetlen esemé-
nyek gazdag tirhiza” (Ridley, 2001).

Ekézben a legtobb tudomanyos kutaté
tdvol is tartja magdt a témdatdl. Tul azon, hogy
valészintileg nem szeretne kildtistalan viedk-
ba keveredni laikusokkal, az is problémdt
jelent, hogy mivel a modern tudomény nem
fogadta be az ufolégidt mint legitim kutatdsi
programot, ezért rendszerint nincs sok esély
arra, hogy valaki egy elismert folyoiratban
publikéljon a témdardl. Ami viszont mintegy
automatikusan oda vezet, hogy haa tudésok
nem foglalkoznak az ufoldgidval, akkor csak
a laikusok fognak foglalkozni vele.

Kérdés persze, hogy a tudomdny szegé-
nyebbé valik-e emiatt, é ezen a ponton t5bb
kiilonbozé feltételezésbdl indulhatunk ki. Az
egyik szerint bar Hynek azt dllitja, hogy 1é-
teznek a szokdsos médiahisztérian, félreértése-
ken stb. tdlmutatd, tudomdnyos szempontbdl
is értékelhetd megfigyelések, ezeket lénye-
gében mérési hibaként kezelhetjitk. Ugyanis
az Osszes észlelés olyan tilnyomédan nagy ré-
szére sikeriilt tudomdnyosan meggy6z6 ma-
gyardzatot taldlni, hogy a maradékkal nem
érdemes foglalkoznunk — elvégre megfeleld
energiabefektetéssel minden bizonnyal azok-
ra is taldlndnk valaszt.

Hynek viszont tgy véli, hogy nincs lezdr-
vaa torténet, ugyanis nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil az észlelések nagy szdmat, illetve a
meg nem magyardzott eseteket (Hynek, 1972).
Amihez az asztrofizikus Peter Sturrock azt
teszi hozzd, hogy a Condon-bizottsig az egyes
esetek vizsgdlatdra koncentrdlt, és ez nagyjd-
bél annyira meggy6z6 megoldds, mintha
egyes esetek alapjdn prébélndnk meg a csil-
lagfejlédés szabélyait kideriteni. Tehdt még
az is elképzelhetd, hogy ,fenomenolégiai tliz
rejtézik az uféészlelések fiistje mogoer” (idézi:
Dick, 1996).

Raadasul ismertink arra is példdt, mond-
ja Hynek, amikor a ,,népi megfigyelések” bi-
zonyultak helyesnek. A 19. szdzad elején az

»¢gb6l hull6” kovekrdl sz6lé beszimoldkat a
tudomdnyos vildg olyannyira elutasitotta,
hogy Thomas Jefferson amerikai elndk, aki
érdeklédott a természettudomdnyok irdnt,
egyenesen azt mondta, hogy inkdbb hajlandé
elhinni a hazudozé megfigyelék, mint egy
ilyen, teljességgel val6szintitlen jelenség létét.
Ma viszont mér senki sem vonja kétségbe,
hogy vannak meteoritok (Symposium, 1968).

Erre viszont akdr azt is valaszolhatjuk,
hogy abbdl, hogy akadt olyan természeti je-
lenség, amelyrdl a korabeli tudomdny nem
akar tudomdst venni, nem kovetkezik, hogy
aki egy hasonldképpen a tudomdny dltal el-
utasitott jelenséget vél megfigyelni, annak
igaza van. Csupdn az, hogy akdr igaza is lehet.
Es Hynek hasonlatdval szemben az is felhoz-
hatd, hogy a tudomany az 1800-as években
végiil nem azt igazolta, hogy ,.kévek potyog-
nak az égbdl”, hanem egy olyan jelenséget,
amit az ,,utca embere” kdeséként irt le.

Amit azért érdemes kiemelni, mert ha
feltételezziik, hogy vannak még megmagya-
rizatlan kérdések az ufémegfigyelésekkel
kapcsolatban, az is kidertilhet, hogy ezck a
régota elutasitott extraterresztridlis hipotézis
aldtdmasztdsa helyett ugyandgy valami egé-
szen mds jelenséghez vezetnek el, mint a

k&es8” a meteoritokhoz. Hivatkozhatnank
arra is, hogy a mai szemmel tudomdnytalan-
nak minsiil6 alkimia és az asztrolégia demisz-
tifikécidja példdul a tudomanyosan megalapo-
zott kémia és asztronémia létrejoteét eredmé-
nyezte (Dick, 1996), és elvileg nem zdrhaté
ki, hogy most is valami hasonlé torténne. Bar
az is konnyen elképzelhet, hogy nem, és ak-
kor az ufolégia végiil csupdn egy furcsa tu-
domanytorténeti kitérének bizonyul majd.
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DEMOKRATIKUS DEFICIT,
AVAGY OROKLODO FERFI HOMOGENITAS
A TARSADALMI ALRENDSZEREK
VEZETOI POZICIOIBAN

Trenka Magdolna

tigyvéd, sportmanager
Magyar Sportjogész Térsasdg

I Bevezetés

Néhany éve specidlis témdt kutatok: a n6k
vezetésben elfoglalt hitrdnyos helyzetét vizs-
gdlom a férfidomindlt tdrsadalmi alrendsze-
rekben. Ez a teriilet kissé elhanyagolt a main-
streaming tarsadalmi diskurzusban: ,,Magyar-
orszdgon valtozatlanul kevés elemzést olvas-
hatunk a ndk vezetésben elfoglalt helyérsl.”
(Nagy, 2009, 52.). Ezért a témdm abszohit
aktudlis.

A n6k esélyegyenléségének vizsgalatakor

a strukeurdlis' megkozelités alapvetd, mert a
nemek kozott viszony problémdja mindenek
eléte strukeurdlis probléma. A hatalom kéz-
ponti eleme a nemek kozotti viszonynak;
figyelemmel arra, hogy a férfi és a néi ‘nemy’
kapcsolata legjobban a koztiik levd hatalmi
egyensillyal. ..”(Dunning, 2002, 141.), vagy
éppen ezen hatalmi egyenstly hidnydval 4b-
rézolhaté. Azt taldltam, hogy a demokratikus
térsadalmakban, ahol mdra megvalésult a

”

n6k formalis jogegyenldsége, ez nem eredmé-

" NB.: amikor strukturilis megkozelirésr8] beszélek, egy-
szerre értem a funkciondlis elemeket és magukat a

struketrdkat is.

nyezte a n8k esélyegyenldségét. Ki kell mon-
dani: a tdrsadalom felsdvezetése nem szdl
midsrdl csak a hatalomrél: It seems, it is all
about power”.* Egy-egy vezetdi tisztségért —
modern — harc folyik. Az egyenl8tlenség ezen
strukeurdlis formdja — a nék hatalmi deficit-
je — a vezetésben a néi esélyegyenlStlenség
fundamentuma. Tekintettel arra, hogy ,soha
nem volt olyan tdrsadalom, melyben a nék
nagyobb hatalommal birtak, mint a férfiak”
(Giddens, 2008, 363.). Munkdm célja volt,
hogy feltdrjam a tényeket, megértsem a fo-
lyamatokat, ezek Osszefliggéseit; mindazt,
ami akaddlyként jdtszik kozre, a ndk aldren-
delt, alulreprezentdlt helyzetéhez, a kiilonbo-
26 tédrsadalmi alrendszerek — igy magdnak az
egész tdrsadalomnak — vezetésében. Azt ldt-
tam, hogy a nék hidnya a déntéshozé po-
zicibkban, el8dlegesen tdrsadalmi okokra
vezethetd vissza; azaz a ndi esélyegyenldten-
ség hétterében specidlis strukeuralis néi aka-
délyok (impedimentumok) dllnak. Ezekrdl

»

2 ,,Ugy tlinik, [a vezetésben] minden a hatalomrél szél
Ekként kommentelte egy olvasé a nék vezetdi esélyeit
taglal6 egyik cikket a Harward Business Review hasib-
jain, 2013 szeptemberében.
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dltaldban nem beszéliink, noha egészen nyil-
vanvaléan itt élnek kéztiink. Mindezek miatt
én nevesitettem és definidltam az dltalam
feltdrt legjellemzébb néi impedimentumokat;
szdm szerint 6tot.? Jelen tanulmdnyban ezek
koziil egyet, az egyik ilyen specidlis néi aka-
délyt, @ szinergidt szeretném bemutatni és a
tarsadalomtudomadnyi diskurzusba bevezetni
mint egy konceptudlis (j kategéridt, melyet
a hattérben zajlé, ldtens tirsadalmi jelenség
definidldsira kredltam. Tudom, hogy a sziner-
gia fogalma a természettudomdnyokban el-
fogadott jelentéssel bir. Azonban a célom az
0j konceptudlis kategéridval, a ‘szinergiaval’,
a fogalom egy, az eddig megszokottdl eltérd
értelmezés szerinti alkalmazdsat a tirsadalom-
tudomdnyban. Azaz, a mogottes tirsadalmi
jelenség, a maszkulin alrendszerek egyiittha-
tasanak kézzel foghatd, konnyen értelmezhetd
é megjegyezhetd definiciéjakénd haszndlata,
mely ugyanakkor pontosan tiikrozi a ‘sziner-
gia eredet, dltaldnos értelmét is.
Kutatdsomhoz egyardnt haszndltam kvan-
titativ és kvalitativ technikdkat. Alapméd-
szerem a kritikai hermeneutika’ volt, mely
Wilhelm Dilthey 6ta mar nemcsak a filozéfia
és a teoldgia alapvetd vizsgdlati médszere,
hanem valamennyi human tudomanyban
haszndlhaté kutatdsi eszkdz. A strukturilis
hermeneutikanak nevezett, Alexander Smith-
féle elméletmédszer segitett a struketirdk 1é-
nyegének —értelmezés tjan trténd — megra-
gaddsdban. Els6sorban az érdekelt ugyanis,
hogy a patriarchdlis struktirdk miként befo-

3 Tovébbi hdrom ilyen specidlis néi impedimentumot
ismertetd tanulmdnyom megjelenés alact 4ll.

+ Méra mdr tobb ilyen interdiszciplindris fogalom nyert
teret a tudomdnyos diskurzusban. Mint példdul a
mémek, melyet mind a természet-, mind a tdrsadalom-
tudomdny egyardnt — sajt tartalommal — haszndl.

s Hermeneuin = kijelent, megvildgit (g616g).

lyasoljak a n6k vezetdi lehetdségeit, esélyeit,
azaz, —a funkcidk révén is —, milyen kapcso-
latban dllnak egymdssal a tirsadalom szerke-

zetének, szovetének Ssszetevoi.

II. Evedmények
Munkdm sordn, a genderkutatds hagyoma-

nyos rendje szerinti, a hdrom {6 sszetevd
(nem, szervezet, térsadalmi kornyezet [Nagy,
2013], illetve ezek egyiittese a GOS® mentén
wrténd, értelmezési kereten tallépve — para-
digmaviltisként —, mds utat jértam be. Al-
laspontom szerint, ha valéban komplexen
akarjuk megérteni a nék helyzetét, akkor a
gondolkodsds nem szegmentilhat6 a szokdsos
hérmas tagolés szerint. Hiszen a szimbolikus
tarsadalmi térben minden mindennel 6ssze-
fligg; éles hatdrok pedig a kiilonboz6 struk-
tardk, mintizatok, aktivitisok mentén nin-
csenek. Ez a komplexitds igényével fellépd
felfogds nem teljesen idegen a tudomdnyban.
Ismert hazai szervezetkutatok (példdul Javor
Istvén és Rozgonyi Tamds) a szervezet szt
nem is haszndljak, noha kényviik ,,nem szdl
mdsrol, mintarrdl: miképpen szovi dt egymdst
a hatalom, a kulttira, a szervezet és a konflik-
tus” (Farkas, 2006. 288.). A szervezetszintii
elemzéstl magam t6bbek kozott azért is te-
kintettem el, mert a hagyomadnyos ,,szervezet-
elméletek gendervaksdggal konstrudltak”
(Wilson, 1996 In: Bendl, 2000, 388.). Egyes
szervezetkutat6k maguk is gy latjdk, itt az
ideje 4j kérdéseket feltenni. (Wilson 1996 In:
Bendl, 2000).

Uj kérdéseim arra irdnyultak, hogy a kii-
16nb6z6 tarsadalmi alrendszerekben hogyan
miikodik az a strukturdlis-funkcionalis me-

¢ GOS — gender organization system alapjén, a n8k kor-
ldtozott szervezeti elrejutdsa egyszerre vezethetd
vissza nemiikre, a szervezeti kontextusra és a nagyobb
térsadalmi — intézményi rendszerre.
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chanizmus, mely lényegében ma is fenntart-
ja a férfiuralmat. Uj kérdéseimet a sziik szer-
vezeti keretek helyett tehdt a szimbolikus tdr-
sadalmi tér szintjei mentén tettem fel. A szo-
ciolégidban ez a megkozelités nem ismeretlen;
el6fordul, hogy a — hatalmi reldcidk-funkei-
6k miikodésében —, a ,makro- és a mikro
megkozelités egybeesik” (Farkas, 2006, 288.).
Az én kutatdsomban is ez volt az irdnyadé.

Szeretném, ha ez a paradigmaviltds (és a
most bemutatandé Gj konceptudlis kategéria,
a szinergia) elfogaddst nyerne a tdrsadalomtu-
domidnyi diskurzusban, killondsen a women/
gender studieshoz tartozd kérdések tanulmé-
nyozésakor.

II. 1. Female impedimentum.” a szinergia

A szinergia per definitionem: valamennyi tar-
sadalmi alrendszer (politika, gazdasdg, tudo-
mdny, miivészetek, sport stb.) vezetésében a
férfiak feliilreprezentaltsigdbdl, a kiilinbizs
szektorok vezetésében jelenléve férfidominancid-
bol, annak egymist erdsitd, ily modon is kon-
zervild hatdsdbol fakadd néi hitriny.

A szinergia megértéséhez, mitkodésének
feltarasihoz sziikségesnek ldtszik, a 6 tdrsa-
dalmi alrendszerek irdnydban trténé kite-
kintés. Ugyanis a két 'nem’ kozti hatalmi
egyensuly egyik indikdtora lehet, hogy milyen
szerepet, lehetdséget, esélyt kapnak a nék a

kiilonbozd szektorokban vezetdi poziciGkban.
DPolitika

A n6k egyenjoguisiginak (a dontéshozatali
pozicibkban elfoglalt helyiiknek) indikdtora-
ként elsésorban a ndk politikai aktivitdsat,
vezeti lehetdségeit szokedk tekinteni, mert

magas korreldciét mutat a nék egyéb alrend-
szerek vezetésében elfoglalt helyével.

7 N6i akadaly

Hazdnkban a parlament képviselok ko-
zottandék szima, ardnya a rendszervéltds utdn
az 1. tdbldzatban lithatéan alakult.?

Jol lathat6, hogy nék ardnya a magyar
parlamentben twbbnyire 10% alatt mozog,
ami igen kevés. Stlyos nemi diszkrimindciét
titkrdz. A politikai posztok szegregiltak ma-
radtak. Lithat6 az is, hogy hazdnkban, min-
den vilasztasi ciklusban — lényegében partok-
16l fuggetleniil — a nék igen er6sen alulrep-
rezentaltak voltak a parlamenti dontéshoza-
talban. Ez értelemszertien kihat a torvények-
re, melyek erésen maszkulin jelleglick. Ha-
z4nk 2013-ban, 2014-ben is (miként kordbban
is mindig) jelentSsen elmaradt a politikus
ndk unids dtlagit jelentd, a 24%-os néi parti-
cipéciétdl. 2015-ben az Eurépai Unid 28 tag-
dllama kozill Magyarorszig, a 9,54%-s ndi
parlamenti képvisel6i ardnnyal sereghajténak
szamit. Az Interparlamentdris Unié osszedl-
litdsa szerint 2004-ben még a 6s. helyen sze-
repeltiink a néi politikusok ardnyat bemuta-
t6 vildgrangsorban, 2005-ben mér csak a 100.
helyen dlltunk, 2014-ben pedig mér a 123.
helyre estiink vissza.

A magyar kizélet vonatkozdsiban a gender
gap® a politikai dimenzidban, a maga 0,057-es
értékével, 2014-ben, a vildgon a 117. helyre
volt elegendd (Hlonszki, 2014, 43.).

Kutatds-fejlesztés

A nék alulreprezentalt, egyenlStlen helyzetét
lathatjuk egy mésik tdrsadalmi alrendszerben,
a kutatds-fejlesztésben is. A kutatdsnak még

8 A forrdstdbldzat kiegészitve a 2014-es vélasztds adataival.

9 A genderrés (gender gap) mutatét haszndlja a szakiro-
dalom 2006 6ta. Ez a mér8szim négy teriileten vizs-
gdljaandk és férfiak helyzetéra vildg orszdgaiban. Ezek:
a gazdasdgi lehetdségek, az oktatdsban val6 részvétel,
az egészségligyi elldtds és a politikai poziciok birtokldsa.
(llonszki 2014.).
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I. tdbldzat (Forras: llonszki — Varnagy, 2007 In: Virnagy, 2013, 11.)

mindig nagy a tirsadalmi presz-
tizse, és bar mara mar tobb nd
végez egyetemet, mint férfl, a
kutatdsban —a kutatds vezetésé-
ben —szintén kevés a nd (recip-
rocitds). Az Eurépai Unidban
az oktatdsban és kutatdsban a
diplomds ndék szdma 59%; te-
hét meghaladja a férfiakés; ez-
zel szemben a ndk ardnya a
szakmai eldmenetel magasabb
fokain egyenletesen csokken; a
dokrordland6knak csupdn 33%-
dtképviselik a nék, az egyetemi
tandrokénak (iivegplafon) mar
csak 15%-4t. Tobbek kozott a
fentiekkel is Gsszeftigghet, hogy
az EU-ban is alig van az akadé-
mikusok kézott né: mindéssze
11%. A Nobel-dijasok kézt is
alulreprezentdlt a n6i nem: az
osszes dijazott alig 3%-a nd;
napjainkig tizenhat né vehetett
4t Nobel-dijat.

A magyar tudomdnyos koz-
élet adatai hasonléak (7. 4bra)

Mig az egyetemi végzettsé-
gliek korében tobb ané, addig
a PhD-fokozatot megszerz6k
kozott mér lényegesen keveseb-
ben vannak; egyetemi tandrné
(professzornd) valéban alig van,
s az MTA doktorai kozott a
ndk ardnya éppen csak megha-
ladja a 10%-ot (Palasik et al.,
2008 In: Ilonszki, 2014, 46.).

Guzdasdg

A gazdasdgban az elitek ugyan-
csak ersen férfidomindltak. A

Bruxinfé 2007-es adatai sze-
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rint: az Eurépai Unidban, a cégvezetésben, a

dontéshozé pozicidkban, az igazgatétandcsi

tagok kozott 11%-os a nék ardnya; a vallalati

vezérigazgatdi posztok betoltdinek pedig alig

3%-a né (a nemzeti TOPso cég alapjn, az

osszes dontéshozd %-dban, az Uni6 dtlagd-
ban).

A legfrissebb EU-s adatok, a 2015 janudr-
jaban kozzétett, az Eurépai Bizottsdg 2014-¢s,

A nék é ferfiak kizort tapasztalhato egyenldség
kérdeésérol készitett dtfogd Jelentésében raldlha-
tok; ebbdl mutatok be két aktudlis adatsort.

Hidba t6bb a képzett, a diplomds nd, hid-
ba magas a szimuk, ez nem jelenik meg a
dontéshozdi pozicidkban, a nemek ardnyaban.
2013-ban, az Unidban ,.a frissen végzett egye-
temi diplomdsok 60%-a né, jéllehet a nék
tovabbra is alulreprezentdltak a gazdasigi
dontéshozatali poziciGkban” (EP 2013/C 251
E/or. Alldsfoglals 24. pont).

Azt is ldthatjuk a két szemkozti grafikon-
bél, hogy hazink bizony a néi esélyegyenld-
ség mutatdit tekintve, az EU hdtulsé régi6i-
ban helyezkedik el. Ez egybevig egy hazai

kutatds adataival: , Magyarorszigon 2012-ben
a felsGoktatdsban tanuldk 56%-a, a (kozép)
vezetd dllisban 1évék 40%-a, az igazgatStana-
csi tagok 7%-a, a tandcsok vezetSinek pedig
o%-a (!) volt n8” (Nagy, 2013, 55.).

Elmondhaté, hogy nincs olyan tdrsadalmi
alvendszer, ahol a nok lérszdmukat legalibb
meghozelité () ardnyban kapndnak helyet a
vezetésben, a dontéshozatali pozicidkban. A
vezetdi tisztségek tekintetében megjelent a
vertikélis szegregdci6 és a kontraszelekcid; a
magas stdtuszii szektorok/alrendszerek kap-
csdn a horizontdlis szegregicié. Valamennyi
tarsadalmi alrendszer (politika, gazdasdg, tu-
domdny, muvészetek, sport) vezetésében, a
férfiak feliilreprezentaltak. (A szdm- /tényada-
tok nem hazudnak.) Ez pedig silyos tirsadal-
mi deficit, miként az egyik Uniés dllisfogla-
l4s is erre mutat ra: ,a nék és a férfiak ...
dontéshozatalban valé egyenld képviselete az
emberi jogok és a tdrsadalmi igazsdgossdg
kérdése [...] andk tartés alulreprezentaltsiga
demokratikus deficitet képez.” (2013/C 251
E/o2 Alldsfoglalss E pont.)
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II. 2. A szinergia miikodési mechanizmusa

A nSk mint tdrsadalmi csoport, minta ,legna-
gyobb kisebbség” (Hacker, 1951) tagjai, stilyos
tdrsadalmitéke-deficittel kiizdenek. A tdrsa-
dalmi tSke egyik dimenzidja a hatalom. A
néi esélyegyenltlenség hitterében dontden
a hatalom hidnya (lack of power) dll. A hata-
lom az egyénnek vagy egy csoport tagjainak
az érdekérvényesitd képessége; az a képesség,
hogy bizonyos célokat elérjenek — pl. vezets-
vé vdljanak —, a koriilményeket a céljaiknak

megfeleléen alakitsik (Giddens 2008). Egyes

kutatdk eredményei szerint a férfiak patriar-
chalis tirsadalmi struktdrak mentén ,,...mo-
nopolizdltdk a hozzéférést és az ellendrzést az

élet alapvetd lehetdségeinek intézményes

meghatdrozdihoz, killondsen a gazdasdg és az

dllam teriiletén” (Dunning, 2002, 141.). Erre

mutat rd egy hazai kutatds is, mely szerint a

férfiak a n6kénél t6bb hatalomforrdst ragad-
tak magukhoz a tdrsadalmi szerepeiket és te-
vékenységeiket kihaszndlva. A tdrsadalmi élet

— intézményesitett — lehetGségeihez val6 hoz-
zaférés, férfiak részérdl torténd ,,monopolizdls-
sa’ (Dunning, 2002) okan a kiilonbzd szek-
torok elitjeiben a férfiaknak mint csoportnak

meghatdrozo tédrsadalmi— hatalmi — t8ketdbb-
lete lett. Azt latjuk, hogy a hatalom folyama-
tosan tovabbi tobblethatalmat — tirsadalmi

t8ketdbbletet — keletkeztet a male dominant

elitek szdmdra. Ezt a tirsadalmi-hatalmi t8-
ketobbletet kamatoztatjdk a férfiak a vezetdi

pozicidk elnyeréséhez, megtartdsihoz, végsé

soron a férfiuralom (Bourdieu, 1990 idézi

Hadas, 2002) fenntartiséhoz. A legjelentisebb

ndi deficit tehdr a hatalmi-kapesolati toke™ de-

' Meg kell jegyezni — ahogy arra egyes kutaték rdmu-
tattak — a n6ék altalaban a klasszikus t6kében, azaz a

pénzt8kében sem vehetik fel a férfiakkal a versenyt.

ficitiében van. Ugyanis ez alapozza meg, tart-
ja fenn a nemek kozti egyenlétlenséget. El-
mondhaté tehdt, hogy a hatalom az egyen-
18tlenség alapvetd formdja. A férfipatronalé
rendszer (az old boys club") — férfijogt struk-
tardk és folyamatok mentén — (politika, jog,
patriarchalis szervezeti kultdrdk, lobbi stb.),
hatalmi alapon, markdns érdekek szerint szer-
vezédik. Egy-egy konkrét vezetSi posztra a
kivélasztasi folyamat végs jel6l6i, valasztdi,
dontéshozoi jelentds tobbségiikben férfiak,
igy ,ahasonlé a hasonl6hoz elve” (Nagy 2013),
alapjdn el6bb valasztanak férfit, mint né,
figyelemmel a férfiak homoldg kapcsolati
héléira is. Mindezekkel sszeftiggésben a
néknek folyamatosan szembesiilnitik kell
azzal, hogy — barmely tirsadalmi alrendszer-
ben — vezetének lenni nem pusztdn, és nem
elsédlegesen szakmai tudas kérdése: ,,...egy
nd ... azonos adottsdgok mellett is szimithat
arra, hogy egy tekintélyes poszton férfit része-
sitenek elényben vele szemben. ..”. (Bourdieu,
1990 In: Hadas, 2002, 185.). A maszkulinitdsok
az informalis networkokon™ keresztiil . . .sok
nét|...] tartanak tivol a magas szint(i vezetdi
poziciéktdl” (Claringbould — Knoppers, 2013,
169.). Mégpedig a bevalt old boy club-sziszté-
ma, a kapcsolati t8ke egyre erételjesebb hasz-
nalatdval: ,,...sokszor egyéb szempontok,
példdul a kapcsolatok hatdrozzak meg a be-
lépési és a feljebbjutdsi lehetSségeket...”
(Chengetal., 2011 In: Ilonszki, 2014, 47.). Azt
latjuk, hogy a tdrsadalmilag értékelt magas
stdtuszi presztizspoziciokba az old boys club,
az in group tagjai ,.egyéb szempontok” alapjdn
valasztjdk meg a tdrsadalmi alrendszerek ve-

" A kifejezést David L. Collinson és Jeff Hearn 1996-
ban (In: Claringbould — Knoppers, 2013, 169.) haszndl-
taeldszor az informdlis (maszkulin) hattérnetworkokre.

” Jellemzden csaknem mindig kizdrélag férfiakbol
llnak ezek a networkok.
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y

4. dbra (Forras: EC; URL2)

zetdit. Ezek az egyéb szempontok nem mésok,
mint a maszkulin networkok (0ld boy club)
belsd szelekcidja. (Ilonszki, 2014). Egyes
kutatdk szerint ,a fontos pozicidkba® vald
bekerilés nem a [...] kivél6 teljesitmények
eredménye, hanem megrogziilt, elsGsorban
maszkulin networkok belsd szelekcidjan ala-
pul” (llonszki, 2014, 48.). Ennek nyomdn, #
vezetés felsd szintjein oroklidik a férfi homoge-
nitds.

Az is szembetting, hogy igen gyakran
ugyanazon férfiakbdl 4ll6 elit ,,mozog” a kii-
16nb6z6 alrendszerek élén: ez a jelenség, azaz

a konkrét személyekben (8k kivétel nélkiil

” 7

mindig férfiak) megjelend dtfedések az egyes
szektorok vezetdi kozott az utdbbi idékben
valt egyre gyakoribbd. Ujabb kutatdsok ki-
mutattdk azt is, hogy a kapesolati t6ke (mint
a tdrsadalmi t8ke egyik eleme) a jovben
egyre jobban el fog terjedni: ,,...mert szapo-

5 A szerz6 a politikai alrendszer vonatkozdsdban jutott
erre a kovetkeztetésre.

* Gondoljunk csak a politikai elit — férfi tagjainak — tér-
foglalsdra a sportvezetésben; vagy a politikai-gazda-
sdgi elitben egyardnt jelenlévd ugyanazon csticsvezetSk
személyére.

rodnak azok az intézmények, amelyek a kap-
csolati t6két, tékeként alkalmazzdk [...]. A
kapcsolatérzékenység kulttirdjanak terjedése
alkalmas kozege az ,ijt6kék” feléreékel6dé-
sének...” (Sik, 2006, 92.). Az ,Gjt6kék” fel-
értékel6dése nyomdn pedig a ndi nemi (esély)
egyenlStlenség megerdsodése varhato.

A maszkulin networkok rejett eljardsaik-
kal — minden alrendszer vonatkozasiban, a
befolyasos pozicidkat illetden — ,,férfikvétde”
(Nagy 2013) miikddtetnek, amely folyama-
tosan biztositja a kontraszelekciét, fenntartja
az tivegplafont.

SA férfikvéta” azért kvéota, mert kvazi
kotelezd erével hat. A férfikvéta [étét ismeri
el és mutat r4 annak miikodésére az aldbbi
EU-s dllastoglalds is: ,...ma gyakorlatilag a
kvétak informalis rendszerét alkalmazzak,
amelynek keretében a férfiakat részesitik
elényben a n6kkel szemben, a férfiak pedig
férfiakat vdlasztanak a déntéshozatali pozi-
cidkba...”. (2013/C 251 E/o2 Allésfoglalés E.
pont.). Mdsok egyenesen a numerus clausus
kifejezést haszndljak a kontraszelekci6 leird-
sara. Egy n¢hdny évvel kordbbi, magyar ku-
tatds szerint: ,,. . .a tdrsadalmi élet meghatdro-
z6 teriiletein — politika, gazdasdg, kultdra,
tudomdny —, egy kimondatlan, ldthatatlan,
de eredményeiben mindkét fél szimdra na-
gyon is érzékelheté numerus clausus érvénye-
stil; a férfiak korldtozzak az 4ltaluk uralt te-
rilletekre bebocsdtott ndk ardnydt, és a belé-
pést feltételhez kotk” (Szalay, 1978 In: Acsédy,
2011, 32.). A férfikvétat, a numerus clausust
miikddtetd mechanizmusok mogott, ki kell
mondani, a hatalmi-kapcsolati t6ke 4ll. 7dr-

s Az ebben a bekezdésben foglaltak —jelen tanulmény
szerz8jének frdsban — részletesen tdrgyaldsra kertiltek
a Kaleidoscope Mivelodés-, Tudomdny- é Orvostorténeti
Folysirat 2014/9-es szimdban (Trenka, 2014).
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sadalmi méretekben tizemel a protekcionizmus;

Jolyik a kontraszelekcid kozos, hallgatdlagos

tdrsadalmi kortdnca. A kontraszelekcié egy
miikodési zavar, azaz diszfunkcié, amikor 4

tdrsadalom képtelen a megfelels embereket a

megfeleld pozicidba juttamni. Témdnk szem-
pontjabdl ez azt jelenti, hogy a ndk egyaltalin

nem, vagy csak kivételként juthatnak a képes-
ségeiknek megfeleld vezetdi szintekre. Kény-
nyen beldthat6, hogy mindez mennyire kdros.
Mindenki csak veszit. A tirsadalom, az egyé-
nek egyardnt. A tehetséges, alkalmas nék —
ket stjtja leginkdbb — azért, mert értékeiket

nem tudjék kibontakoztatni, mert elbuknak

ebben az értelmetlen és egyenlétlen kiizde-
lemben, anélkiil, hogy egyltaldn elindulhat-
tak volna a versenyen; a koz — beleértve a fér-
fiakat is — meg azért, mert a néi értékek nem

tudnak hasznosulni, nem tudnak manifesz-
tédlodni. ,,volt, aki vesztett, nincs, aki gyéz”
(Szab6 Lérinc: Nyitnikék).

A n6k a szinergja jelenségével szemben —
legyenek bdr a legtehetségesebbek — 6nma-
gukban esélytelenek. Ebbdl logikusan kévet-
kezik, (kovetkezne), hogy a nék szdmdra
kompenzalé/timogaté mechanizmusokra
van sziikség, hangsiilyozom, az esélyek kiegyen-
litése végent. Az egyik ilyen lehetne a n6i kvé-
ta. Kutatdsok alapjan dgy t(inik, kvéta nélkiil
csak igen alacsony néi részvételi ardnyt lehet
elérni a kiilonb6z6 tdrsadalmi alrendszerek
vezetSi-dontéshozdi pozicidiban. Hazdnkban
a kézelmuiltban két kisérlet is tortént a kvd-
tarendszer elinditdsdra. 2007-ben a pértlistak
vonatkozdsaban két torvényjavaslat késziilt:
az egyik a cipzdrely' elfogadtatasira, a masik
a miniszterek esetében egyharmados néi
ardny tervezett bevezetésére vonatkozott.

Azonban egyik javaslat sem kapta meg a

16 A n8k és férfiak véltakozva szerepelnek a pardistakon.

parlament tbbségi tdimogatdsit. Meg kell
jegyezni, a n6i kvétdt sokszor még maguk a
ndk is ellenzik, mert ahhoz gyakran sztereo-
tip, elitéld tdrsadalmi értékelés tartozik.
(Ggymint: a tehetségtelennek mondott kvdta
nék7). Ugyanakkor egy hazai kdzvélemény-
kutatds adatai szerint a lakossdg t6bb mint
fele (!) tdimogatna egy esetleges n6i kvétit.
(TARKI In: Ilonszki, 2014, 57.). Itt hivom fel
a figyelmet arra is, hogy ,,...a kvéta nem az
érdemesek érdemtelenekkel valé felvaltisardl,
hanem éppen az érdemesek kézott esélyegyen-
16ség megteremtésérdl szol.” (Ilonszki, 2008,
In: Tlonszki, 2014, 56.).

Egyes eurdpai politikusok kvazi koperniteu-
szt fordulatnak tartjdk a n6i kvotdt: ,,...a néi
kvéta, a néi vélasztéjog bevezetése 6ta a leg-
nagyobb jelentdségli [épés a nék egyenjoguisi-
gafelé¢”® Osszhangban a kordbbi EP»- iriny-
mutatdssal, melyben arra hivtdk fel a figyel-
met, hogy a ,,.. .valasztdsi kvétik haszndlata
kedvezd hatdssal van a nék képviseletére. ..”.

(EP. 2013/ C 251/E o1 Allésfoglalés 32.).
III. Discussio

Minden jel arra mutat, hogy a patriarchdtus
ma is nehezen tudja elfogadni, hogy n6k tolt-
senek be csticsvezetdi poziciét. (Nagy, 2013),

7 Mig a néi kvéta ellenzsi sokszor tgy vélik, hogy a
ndi kvéta a tehetségtelen nék poziciondlasit (is)
jelenti; addig a jelen tanulmdnyban is bemutatott és
a tarsadalmi méretekben {izemeld férfi kvétanal fel
sem meriil az igy tisztséget elnyert férfiak alkalmasss-
gdnak a megkérddjelezése!

*® A fenti idézet Heiko Maas, német SPD-s igazsdgtigyi
minisztertdl szdrmazik, 2015 februdrjdbdl. Hasonléan
vélekedett Manuela Schwesig csaldd-, id8s-, né- és
ifjusdgiigyi miniszter, amikor kijelentette a Német
Bundestagban: ,,A ndi kvita bevezetése torténelmi
lépés”; 2015. februdr 6-dn, a ndi kvotdrdl tdreénd
szavazas el6tti vitdban.

® Eurépai Parlament
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ugyanis e téren mindennem(i valtozds veszé-
lyezteti a férfiak tovabbi sikereit. Taldn ezzel
is fligg Ossze, hogy a nék vezetéi marginalizd-
cibja, azarr6l valé parbeszéd még mindig nem
kap elég hangsulyta tirsadalmi diskurzusban.
Pediga mindig szenzitiv ndkérdés napirenden
tartdsa sziikségszer(i, mert a nék esélyei nap-
jaikban sem egyenléek. Még a fejlettnek
mondott demokracidkban sem. Nem beszél-
ve egyes, kiilondsen is férfijogt kultarakrol,
1égidkrél, ahol ma is megkérdéjelezhetetlen
a férfiak uralma és a ndk aldvetettsége, ahol
még a ndk jogegyenlSsége sem valésult meg
a val6sdgban, sét sulyos hidtusokat szenved.
Felhivom a figyelmet az Eurépa Tandcs Mi-
niszteri Bizottsdga 1988. novemberi Nyilatko-
zatdban tett aklimdci6jira: ,a n6k és férfiak
koézotti egyenlétlenségek mind jogilag, mind
ténylegesen tovdbbra is fenndllnak”.

A néket — a demokricidkban is — sGjt6
nemi akadalyok koziil az egyiket, a tdrsadal-
mi alrendszerek egytittes hatdsdt a szinergia
metafordval jelenitettem meg, A, szinergidval”
definidlt jelenség — mint specidlis néi impe-
dimentum — felerdsiti, fenntartja a nék esély-
egyenlStlenségét. Ezt a felmutatott adatok
teljes mértékben igazoltak. Ldthat6, hogy
hazankban az elitek kiilondsen is er6sen fér-
fidomindltak. Az eur6pai néi vezetdi partici-
péci6tdl itthon jelentésen le vagyunk marad-
va. A szinergia jol jelzi a kiilonboz6 szektorok
vezetésében jelen 1év6 maszkulinitésok, a fér-
fidominancia egymdst timogatd erejét. Struk-
trdban, funkciéban egyardnt. Sztereotipidk,
feuddlis férfijogt gyakorlatok, miikddések
mentén van jelen a szinergia valamennyi
tarsadalmi alrendszerben. Felismerheté az is,
hogy déntden ugyanaz a férfiakbdl 4ll6 elic
mozog a killonbozd alrendszerek kozott, a
magas jovedelm(i hatalmi poziciéikban. Ezek
az elitek egymds szdmdra dtjdrhatok, a kiviil-

4llok (az out group tagjai szdmara), akik don-
t6en ndk, viszont zdrtak. A szinergia egymdst
er6sitd hatdsai konzerviljdk a patriarchizmust,
8rzik a male dominancidt a szimbolikus t4r-
sadalmi tér dontéshozéi poziciéiban. Igy a
ndk elérelépésének, vezetdi karrierjének spe-
cidlis akaddlyat képezik; ez egy stlyos demok-
ratikus deficit.

Kézismert, hogy a sziifrazsett-mozgalom
csticsan, 1914-ben Emmeline Pankhurst (1858—
1928) Ggy foglalta Gssze céljaikat, hogy 6k
azért harcolnak, hogy eljijjon az idd, amitkor
egy sziiletendd kisldny olyan egyenld esélyekkel
vag neki az életnek, mint fivérei. Nos, — sajnd-
lattal — azt kell megdllapitsam, hogy a viligon
ez — tudniillik a nék szdmdra az esélyek
egyenlGsége — széz év elteltével sem valdsult
meg teljes kortien. Itt az id6, hogy a ndi
esélyegyenldség (ahol még hidnyzik, ott a jog-
egyenlGség is) végre ténylegesen megvaldsuljon.
Ehhez tettekre van sziikség. ,,Let’s be clear, we
don’t need another declaration, we need
action!”* Noknek, férfiaknak egytitt, kozo-
sen™ kell fellépnitik, hogy az esélyek (a jogok)
egyenldsége végre minden nd szimdra min-
dennapi realitds lehessen.

A vildg nem pazarolhatja tovibb a nék
tehetségét; évszazadokon dt ugyanis ez tortént.
Amennyiben a néi vélemény, ndi litdsméd
kimarad a vildgbdl, akkor valami nagyon
fontos marad ki (Dienes Valéria, 1968). A
ndkben taldn nagyobb a miniszteri® attitlid,
az igazi szolgalat szelleme, mely egyediil képes
elémozditani a kizjor. Ezért — dllispontom

* Legyen vildgos, elég volt a nyilatkozatokbdl, cselek-
vésre van sziikség!” Androulla Vassiliou, unids biztos,
2013 decemberében.

* Magam is Kopp Mdridval egytitt vallom: alapvetd cél,
hogy ne dllitsuk szembe a néi és a férfi érdekeket; ne
dllitsuk szembe egymdssal a két nemet.

* Minisztrdl6 = szolgdlé [latin].
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szerint — a nék nélkiilozhetetlenek a tdrsada-
lom vezetésében. Espedig nem mutatéban,
hanem ardnyaiknak megfelelé szimban (pa-
ritds) volna sziikség rdjuk az elitekben.

Egyes vélemények szerint a néi értékek
bevezetése, elétérbe helyezése a szimbolikus
tarsadalmi tér minden szintjén, egyenesen a

jovonk létének zdloga: ,ha megvaldsul a n6k

egyenjogusaga, akkor tiléljiik a kovetkezd
évszazadot” (G. Lerener In: Boulad, 1997, 28.).

Kulcsszavak: a szinergia mint specidlis ndi aka-
ddly, maszkulin és ferfidomindlt alrendszerek;
masgkulin ,networkok’, a nék hidnya a vezetdi/
dontéshozdi pozicidkban, ndi esélyegyenlitlenség

a vezetdi pozicidkban
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Tisztelt Olpaso!

Az elmult hetekben-hénapokban sokat hal-
lottunk a Ldnyok Napjdrsl. A kutatok utdn-
pétlsival — fiatal tudésokkal foglalkozd
melléklet negyvenhatodik szdimédban Kovécs
Szilviaa Lanyok Napja céljat, az ezévi rendez-
vényeket mutatja be. Kérjiik, ha a nék tudo-
ményban betolwte helyzetével vagy az ifju

tudosai

kutatdkkal kapcsolatos témaban barmilyen
vitdzd megjegyzése vagy javaslata lenne, ke-
resse meg a melléklet szerkeszt6jét, Kiss Ritdt
az aldbbi e-mail-cimen.
Kiss Rita
az MTA doktora,
Budapesti Miszaki és Gazdasigtudomdnyi Egyetem
Mechatronika, Optika és Gépészeti Informatika
Tanszék e rikiss@mail.bme.hu

ELOTERBEN'
A Lanyok Napja és a N6k a Tudomanyban
Egyesiilet (NaTE) kapcsolt programjai

Girls Day kiilfoldon, Lanyok Napja itthon

A Linyok Napija otlete amerikai eredetd, az
utdbbi években egyre tobb eurdpai orszdg
rendezi meg pélyavdlasztdsi programként.
Németorszigban 2001 6ta 1,5 millié (Mid-
chen-ukunfistag, 2015), Hollandidban 2006
6ta 9500 lany (Girlsday 2015) szdméra teteék
lehet6vé, hogy egy STEM-tipust (Science,
Téchnology, Engineering, Mathematics) mun-
kanap feladataiba aktivan bekapcsolédjanak.
Remélhetdleg ezen személyes élmények segi-
tik megdlmodni, megtervezni sajdt jovdjiiket.
Magyarorszigon 2012-ben rendezték meg
az elsd Lanyok Napjdt, a négy év sordn 4500

" A cimvélasztds utalds Nagy Bedta Histérben cimi
kényvére, amely ,arrdl szl, hogy miért tanul kevés
lany miiszaki és informatikai teriileten, milyen vé-
lekedések vannak a nemek eltérd pélyavalasztdsrdl,
a nemi jellegzetességekrdl és szerepekrd, illetve a
tdmogatd intézkedésekrdl” (CHarmattan, 2015).

lany vett részt ezeken a rendezvényeken (7.
tdbldzar). A hazai kezdeményez, a koncep-
ciondlis és szervezési kereteket egyardnt biz-
tosito civil szervezet, a N6k a Tudomdnyban
Egyesiilet (NaTE). A NaTE egyik kiemelt
misszi6ja, hogy 2020-ig egy modern és felvili-
gosult innovéciés 6koszisztéma valdsuljon
meg a mostani Y generdcié* szdméra. E cél
elérésének egyik sajitos eszkozéiil a Lanyok
Napja programot vélasztotta. A Linyok Napja
esemény célja, hogy a 9—12. évfolyamos ld-
nyok betekinthessenek a tudomdny és a
technika mindennapi, vallalad, képzési és
kutatéi vildgdba. A fiatal ldnyok a mérnoki,
informatikai és természettudomanyi szakmdk
iranti érdeklédésének felkeltése, motivacidi-
nak erdsitése nemcsak sajdt élet- és karrierle-
hetdségeik miatt fontos, hanem egy kiegyen-
sulyozott, megujulni képes, gazdasigi és
tdrsadalmi szempontokat egyardnt szem el6tt

* Az'Y generéci6 azon, 1970-es évek végétdl a 2000-es
évek elejéig sziiletett nemzedék, akiknek életét és
kiteljesedését a technolégia gyors fejlédése nagymér-
tékben meghatdrozza.
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indikdtorok 2012 2013 2014 2015
részt vevd lanyok szima 262 1800 1000 1400
részt vevd szervezetek szdma 3 48 71 42
részt vevd iskoldk szima 22 250 250 250
Facebook rajongétabor 300 1500 2000 2500
részt vevd varosok szima 3 16 15 3
sajtémegjelenések szima 48 160 300 107

I tdbldzat » Magyarorszagi Linyok Napja: Mérészamok, 2012—2015 (NaTE, 2015)

tart$ foglalkoztatspolitika kialakitdsahoz is
elengedhetetlen. Hosszabb tévon az akcié
célkitlizése, hogy el6segitse a szakmavélasztds
jelen trendjének megvéltozdsdt, azaz a linyok
Uj foglalkozési tertileteket hoditsanak meg,

Vildgszerte dprilis végén ,,csak” egy napot
szannak a rendezvényre, a Lianyok Napja
tulajdonképpen éves ciklusokban, folyama-
tos programokkal, véllalati és dllami szinti
tdmogatottsiggal vdlik igazin miikoddképes-
sé. 2014-ben a Nemzetgazdasigi Minisztéri-
um, a Nemzeti Innovaciés Hivatal és a N6k
aTudomdnyban Egyesiilet kozosen szervezett
férumot a n6k tudomdnyos karrierjének
tdmogatdsdrdl, amelyen a résztvevdk egylitt-
mikodési megdllapodast is aldirtak. A Ld-
nyok Napjit a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési
és Innovici6s Alap, mig a NaTE munkdjdt
az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma is td-
mogatja. A kozos célokat a Lanyok Napja
févédnokeinek személye is j6l mutaga: ezt a
szerepet 2014-ben Cséfalvay Zoltdn gazdasdg-
stratégidért felel6s dllamtitkdr, 2015-ben Ma-
ruzsa Zoltdn felsGoktatdsért felelds helyettes
dllamtitkdr vallalta.

A Linyok Napja fogadé intézményeiként,
a STEM mitivel6iként, munkaerdpiaci kép-
20k- és foglalkoztatdkként a vallalatok, kutatd-

és oktatéintézetek is kulcsszerepl6i a prog-

ramnak (Ldnyok Napija, 2015). Az egyesiilet
2011 6ta folyamatosan bdviti, mélyiti szakmai
kapcsolatait. A Ldnyok Napja szervezése kap-
csan, hélézati csomépontként egytittmiiko-
désre baroritja az egyes cégeket, szervezeteket,
javasolja a fogaddintézmények programjai-
nak osszehangoldsdt, a programhelyszinek
kozdte szervezett utazds megolddsdt, és a
kommunikéciés csatorndk megosztdsat.

A felsorolt partnerekkel valé egyticemiiks-
dés mellett a Ldnyok Napja sikerében fontos
szerepet toltbea NaTE Nagykoveti Halozata
is. A Nagykoveti Hédlézatot harminc kézép-
iskolds lany alkotja (z. kép), akik folyamatos
tdjékoztatdst kapnak az egyesiilettdl — példé-
ul szakmai eseményekrdl, pélyaorientdcios
témakrol —, s informdacidikat didkedrsaik felé
is terjesztik. Idén elészor hiromnapos, velen-
cei-tavi Mérnok Tébor segfti csapatépitésiiket
és egyéni fejlédésiiket, a tobbi kozt gydrldto-
gatdsi programmal, onismereti foglalkozdssal,
mentorszerzési és prezenticios technikakkal.

Fontos megemliteni a Ldnyok Napja
nyitdeseményeit is, mint az éves kampanyok
reprezentativ elemeit. Az ez évi regiondlis szin-
tli Nyit6érendezvények’ fokuszdban a kozos-

3 Eszak—Magyarorszég, Miskolc, 2015. mércius 24.; Nyu-
gat-Dundntdl, Gydr, 2015. dprilis 2.
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I. kép ® NaTE- és Linyok Napja-Nagykovetek (NaTE, 2015)

ségépités dllt, hogy személyes kapcsolatok
alakuljanak ki, tapasztalatcsere torténjen azon
partnerek, szervezetek, kollégdk kozott, akik
mdr évek 6ta, helyi szinten dolgoznak a Ld-
nyok Napjéért.

Ldnyok Napja 2015

A program hivatalos, orszdgos szint(i Nyit6-
konferencidjt 2015. mércius 24-én, Budapes-
ten, az MTA Wigner Fizikai Kutatéintézeté-
ben tartottak. Az eseményen a Linyok Napja
2015 févédnoke, Maruzsa Zoltdn kifejtette:
bér jogi akaddlyok nem korldtozzak a kutaté
férfiak és n6k kozotti egyenjogisig megvald-
suldsdt, a gyakorlatban mégis alulreprezentdl-
tak a n6k a kutatdsfejlesztés és az innovacié
teriiletén, ennek megsziintetéséért pedig po-
zitfv akciok sziikségesek. ,,A nék egyenjogi-
sdga és onbizalmdnak novelése olyan progra-
mokkal névelhetd, mint a Linyok Napja™ —
mondta Fiirész Tiinde csaldd- és népesedés-
politikdért felelés helyettes dllamtitkdr is.
Meésziros Csaba, a 2015-6s Lanyok Napjét
témogat6é Evopro elndk-tulajdonosa pedig
kiemelte: ,Ha mi tuddsalapt tdrsadalmat

szeretnénk kiépiteni, abban nagy sziikség van
aldnyokra is. A mi felel6sségiink, hogy ebbe
a munkadba Sket is bevonjuk”. Ezzel Rafhi V.
Balian, az Egyesiilt Allamok budapesti nagy-
kovetség kornyezetvédelmi, tudomdnyos és
egészségiigyl iroddjénak igazgatdja is egyet-
értett: ,,Fel kell tenniink azokat a fontos kér-
déseket, amelyek az innovécidhoz vezetnek,
ebben a parbeszédben pediga n6knek is részt
kell venniiik. Nem hagyhatjuk, hogy masok
hatdrozzik meg, kik vagyunk.” Szoboszlai
Bedta, az egyesiilet akkori tigyvezetdjet
hangstlyozta:, Ezta pdrbeszédet lenditi el6re
a N6k a Tudomdnyban Egyesiilet is, amely
hdrom stratégiai célt tizott ki 2020-ig. Az
elsé, hogy megmutassék a ldnyoknak azokat
aversenyképes tudomdnyos szakmakat, ame-
lyeket valasztva biztos jov6 var rdjuk. A mé-
sodik, hogy azok a holgyek, akik eddig ha-
gyomdnyosan férflas tudomdnyteriiletet vd-
lasztottak, olyan szervezetben dolgozhassanak,

+ A NaTE 2015. médjus 29-¢n tartott kdzgytilése, tisztdji-
tdsa alapjdn az Uj tigyvezetd Szigeti Fanni, az elnoki
posztot tovdbbra is Groé Déra wlt be. A két, Gj el-
nokségi tag pedig: Baldzsi Katalin és Nagy Bedta.

100§



Magyar Tudomany e 2015/8

ahol eléitéletek nélkiil bontakoztathatjdk ki
tehetségiiket. A harmadik pedig a tudomad-
nyos kutat6i munka sordn nék altal elért si-
kerek lithat6vd tétele, hogy a tudomdnyos
kutat6i palydra indulé linyok azonosulni
tudjanak magyar példaképekkel is.”

2015. dprilis 23-4n a Lanyok Napjat tizen-
kétvdrosban, negyvenegy helyszinen, koztitk
tiz egyetemen, huszonkilenc véllalatnal és két
kutatéintézetben rendezték meg, melyeken
kozel 1500 fiatal lany vett részt. Az orszgszer-
te kitoltote 1078 darab elégedettség-felmérd
kérdéiv elemzése alapjén lathatd,’ hogy a vé-
laszadék 70%-a idén jart elészor a rendezvé-
nyen, 20% mésodszor, mig 7% harmadszor
vett részt Lanyok Napjdn. Sikertorténet, hogy

— bdr véletleniil deriilt rd fény, de — van egy-
kori résztvevd, aki egy ilyen ldtogatds hatdsra
valasztotta a mérnok-informatikus szakmat,
ésidén a rendezvénysorozatban részt vevd cég
munkatdrsaként fogadta a fiatalokat.

A programokat a didkok érdekesnek
taldljdk. Kiemelendd, hogy idén is a Lanyok
Napja részvevéinek 47%-a szerint a rendez-
vény a tudomanyt és a technoldgidt érdekeseb-
bé tette. Az adott szervezet ldtogatdsdra sajdt
érdekldésiik (38%) vagy mds ajdnldsa (39%)
alapjan esett a linyok valasztdsa. Meglepd,
hogy 15%-uk a megldtogatott cégnél szeretne
dolgozni, vagy az adott egyetemen szeretne
tovdbbtanulni.

Arrdl is megkérdezték a fiatalokat, mi
gy6zné meg Gket arrdl, hogy linyként misza-
ki pélydra Iépjenek: 19-19%-uk szerint az
interaktivabb tandrdk és a céges nyilt napok,
mig 15%-uk szerinta miszaki palyaorientdciés
program, tandcsadds a lényeges. Szinte ugyan-
ennyien pértolndnak t6bb tudomanyos ki-
s A kérddivek eredményeit a Ldnyok Napja 2015: Gyors-

Jjelentés cim munkaanyag tartalmazza, amelyet Fii-
leki Katalin, a NaTE munkatérsa allitott ssze.

sérletet, ,jobb” tandrokat a természettudo-
médnyi targyaknal.

A megkérdezett linyok véleménye szerint
azértdolgozik kevés né miiszaki palydn, mert
nem becsiilik meg 8ket (37%), a linyok sem
a sziil6kedl, sem a tandroktél nem kapnak
tdmogatist (21%). 16% szerint til nehezek
ezek a szakmdk. Ugyanennyien vilaszoltak,
hogy a matematika és a fizika tantdrgyak
bonyolultak vagy érdektelenek a szamukra.

Ezen dltalinos megdllapitdsokon til, ime
egy szubjektiv vélemény is: ,,Ez volt az elsé
alkalom, hogy részt vettem a Ldnyok Napjdn.
Azt kell, hogy mondjam, nagyon élveztem!
Rengeteg hasznos dolgot hallottam és tapasz-
taltam, amiket mind a kozeli, mind a tivoli
jovében hasznositani tudok. Nagyon tetszett,
hogy interaktiv programok is szerepeltek a
repertodrban. Biztosan jovére is lelkes részt-
vevé leszek valamelyik helyszinen! Akik eddig
nem merték kiprébdlni ezt a lehetdséget,
azoknak csak javasolni tudom, hiszen mi
kellene t6bb, mint jatékosan, j6 hangulatban
tapasztalatokat szerezni?!”

A visszajelzések alapjan azt mondhatjuk,
az idei Lanyok Napja rendezvény f6 jellem-
z0je, az interaktivitds jol sikertilt. Kozvetlen
stilusban mutatja be a kiilonbdzé munkata-
pasztalatokat, jatékosan bevonja a linyokat
egy-egy munkafolyamatba, szakmai problé-
ma megolddsdba, tovibbd képes nemcsak a
miiszaki és természettudomdnyi érdeklédést,
de a humdn bedllitottsigu lanyok szimdra is
izgalmas programot nyujtani. A Széchenyi
Istvin Egyetem programjéban idén megha-
tdrozé szerepet kaptak a laboratériumok, a
laboratériumi tevékenységek (2. £ép): a Nagy-
motor-prébaterem, az Elektromagneses terek
labor, az Anyagvizsgil labor, a Geoinforma-
tikai labor, a Tavkozlés-informatikai labor és

a Hosszmérés laboratérium. A linyok meg-
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tudhattik, hogyan lehet hajszdlndl vékonyabb

tivegszdlon rengeteg informéciét dtpréselni;

mitd] t6rik el egy fém alkatrész; hogyan ma-
kédnek az okostelefonok; mibdl tudhatd,
hogy elbirja-e az épiileteket egy adott talajti-
pus; hogyan mérik meg a motorok kopésdt;

mit csindl egy csapat szamit6gép, ha sszeko-
tik 8ket. .. Megismerhették a SZEnergy Team

alternativ hajtdst jarmiifejleszt6 csapat nap-
elemes versenyautéjat is. A napot az egyetem-
mel szomszédos, Mobilis Interaktiv Kiallita-
si Kozpontban kisérletezéssel folytathattdk.
Kiprébalhattak ,sok dolgot, ami mozog,
hangos, forré, szines, jeges vagy csak siman

érdekes” (Lanyok Napja program, 2015).

Kapcsolt programok

A Lanyok Napja a legdomindnsabb, de csak
egy projekta NaTE portfoli6jdban. Kapcsolt
programokként a palyavdlasztas és karrier-
épités dllomdsainak megfeleléen, mas-més
életszakaszban, mds-mds NaTE-program
nyujthat timogatdst a ldnyok, (doktor) hol
gyek, illetve (professzor) asszonyok szimdra.

Az Apa-Linya Nap akcidja az idei évtdl a
9—14 éves linyoknak teremt lehetGséget arra,

hogy édesapjuk munkahelyére litogatva ji-

2. kép *» Lanyok Napja 2015 a Széchenyi Istvan Egyetemen, Gy6rben (SZE, 215)

tékos médon, bizalmi légkérben ismerjék
meg a legfrissebb miiszaki és mérnoki meg-
oldédsokat, az alkalmazott munkafolyamato-
kat. A munkdjuk szépségeit és fortélyait
megoszté biiszke apak a nap kozos élménye-
in tdl akdr életreszol6 16kést is adhatnak
gyermekiiknek (3. 4ép).

A Tandrok a Lanyokért Nap az idei évben
debiitdlt. Célja, hogy a természettudomanyi
tdrgyakat tanité pedagégusok is betekintést
nyerjenek a mérnoki, informatikai és egyéb,
jovSorientdlt szakmak — tankonyveken wili

— vildgdba, és az ott szerzett tapasztalatokat,
kialakult szakmai kapcsolatokat az oktatds
hétkéznapjaiba is dtemeljék.

A Shadowing (nyomon kovetés) program
lényege, hogy a kozépiskolas lanyok érdek-
16déséta tudomanyos és technoldgiai palyak
irdnt oly médon kelti fel, hogy egy kivilasz-
tott vezetd kutatdt/fejlesztdt egy teljes napon
4t drnyékként” kovetnek. A NaTE 2011-ben
tartotta Magyarorszdg els6 két ,Shadowing
Day” programjat, egy egészségiigyi terméke-
ket gydrt és egy informatikai, automatizald-
si véllalatndl. A kozépiskoldsok mellett im-
miér a fels6okrtatds hallgatéi felé nyitott:
2or2-ben az Obudai Egyetem, 2013-ban

i ) <
¢/ | —

’
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pedig egy nemzetkozi tandcsadd és elemzd
cég volt Shadowing-partner.

A STEM-taldlkozdsok betekintést adnak
az egyetem falain kiviil foly6 szakmai életbe,
elssorban olyan teriileteken, mint a mérno-
ki tudoményok és az infokommunikacié. A
kiscsoportos (koriilbeliil kétérds) foglalkozd-
sok alkalméval az egyetemi hallgaték elsé
kézbél kaphatnak informécidkat a meghivott
vallalatok tevékenységérél, az ott dolgozd
fiatal munkatdrsak feladatairdl és karrierlehe-
téségeir6l. A programban 2013-ban a Piz-
médny Péter Katolikus Egyetem és az E6tvos
Lordnd Tudomdnyegyetem, 2014-ben a
Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomédnyi
Egyetem, az Obudai Egyetem mellett hdrom
vidéki (Miskolc, Szeged és Debrecen) egye-

tem is részt vett.

EGY NAP AP_“_E

3. kép * Apa-Lanya Nap: Beszdmoldk (Kovécs Szilvia, 2015)

ANaTE szorgalmazza a képzési, kutatdsi
pélydzatokban érvényesiilé gender feltételek
horizontlis szinti megjelenését is. 2013-ban
az Eurépai Uniés kutatds-fejlesztési és inno-
vaciés keretprogram, a, HORIZONT 2020”
kiirdsira benytjtandé palyizatok gender
kérdéseirdl szervezett konferencidt.

Kulcsszavak: STEM-képzések és szakmak,
esélyegyenldség, Y genericid, Lanyok Napja,
interaktiv nyilt nap, Shadowing, pélyavilasz-
tds, karriertervezés, n6k foglalkoztatésa

Kovdcs Szilvia

szociolégus, kdzgazdasz, az Osztrdk Tudomd-
nyos Akadémia DOCteam 6szténdijasa, a NaTE
Nyugat-Dundntili Regiondlis képviselsje

Bécsi Miiszaki Egyetem Tdrsadalom- és
Gazdasdgtudoményi Dokrori Iskola

IRODALOM

Girlsday (2015): Girlsday in English. Education Minister
Jet Bussemaker Launches Girls Day 2015 htp:/[www.
vhro.nl/projecten/girlsday/girlsday-in-english/

Kovdcs Szilvia (2013): Lényok és asszonyok a tudomany-
ban. Szak- é felndtképzés. 2, 9—10, 21-27. © http://
www.academia.edu/8998735/L%C3%A1nyok_
%C3%Ags_asszonyok_a_tudom%C3%Arnyban

Lanyok Napja (2015): Mi ez? * http://nokatud.hu/
lanyok-napja/

Linyok Napja (2015)  http://www.lanyoknapja.hu/

Lanyok Napja 2015 (2015) Nyitdkonferencia. NaTE
sajtdkozlemeény.

Lanyok Napja 2015 (2015) Nyugat-Dundntili Regiond-
lis Megnyitd. NaTE sajtdkozlemény.

Lanyok Napja program (2015): Széchenyi Istvan Egye-
tem. ® hetp://www.lanyoknapja.hu/jelentkezes/
program/egyetem/210

Midchen-Zukunfistag (2015): Girls' Day — ein Zu-
kunftstag fiir Méddchen © http://www.girls-day.de/
Ueber_den_Girls_Day/Das_ist_der_Girls_Day/
Ein_Zukunftstag_fuer_Maedchen

Nagy Bedta (2015): Hdrtérben. LHarmattan, Budapest,
rola: heep://www.harmattan.hu/konyv_1227.html

N6k a Tudomdnyban Egyesiilet ® http://nokatud.hu/
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A KOKAIN PUSZTITJA
ANOK AGYAT?

Rendszeresen stimuldnsokat (kokain, metam-
fetamin) haszndlé néknél bizonyos agyterti-
letek zsugoroddsat figyelték meg amerikai
kutaték (University of Colorado).

Vizsgélataikban, melyek sordn mégneses
rezonancia képalkoté eljarast (MRI) hasznal-
tak, 28 olyan né és 31 olyan férf vett részt,
akik dtlagosan kb. tizenhat évig éltek stimu-
lansokkal, és legaldbb két hénapja absztinen-
sek voltak. Az életkorban hozzdjuk kozel 4ll6
egészséges kontrollcsoportba 28 nd és 41 férfi
tartozott.

Az MRI-elvételek azt mutattdk, hogy a
drogbeteg nék agydban bizonyos, a tanuldsért,
jutalmazisért, cselekvési kontrollért felelés
agyteriileteken a sziirkedllomany mérete nem-
csak a kabitdszert nem hasznilé nékéhez
képest lényegesen kisebb, hanem a drogos
férfiakéhoz képest is. A szerhaszndl6 és nem
hasznal6 férfiak agydban viszont nem talltak
anatdmiai eltérést.

Jody Tanabe és munkatdrsai a viselkedés
ésasziirkedllomdny mérete kozote is kimutat-
tak Osszeftiggést. A kevesebb idegsejttel ren-
delkezd nék impulzivabbak voltak, és drogbe-
tegségiik is stlyosabb volt. Az erésen drogos
és nem drogos férfiak, illetve a kontrollcso-
port ndtagjai kozott azonban a viselkedésben
sem taldltak kiilonbséget.

A kutatékat a nemi kiilonbségek nagyon
meglepték. Szerintiik felfedezésiik fontos

1épés a figgdség nemi kiilonbségeinek meg-
értése felé, ugyanakkor rdvildgit arra, hogy a
ndk és a férfiak egyelSre egyformdn kezelt
drogbetegsége nagy valdszintiséggel eltéré
terdpidt igényel.

Mindazondltal az amerikai kutatok vizs-
gdlata nem ad vélaszt arra a kérdésre, hogy az
érintett agyteriiletek csokkent mérete a szer-
hasznalatnak oka-e vagy kovetkezménye.

Regner, Michael — Dalwani, Manish —
Yamamoto, Dorothy et al.: Sex Differences
in Gray Matter Changes and Brain-be-
havior Relationships in Patients with
Stimulant Dependence. Radiology. 14 July
2015. 142541. Epub ahead of print, DOL:
10.1148/radiol.2015142541 * http://pubs.rsna.
org/doi/full/10.1148/radiol.2015142541

GENEK ES LEUKEMIA

Amerikai kutaték (Memorial Sloan Kettering
Cancer Center) olyan muticiét azonositottak,
amely fogékonnya tesz a leggyakoribb gyer-
mekkori daganatos betegségre, az akut lim-
foid leukémidra (ALL).

Az ETV6 nevii gén mutdci6jit ugyanab-
ba a csalddba tartozd beteg gyerekekben
azonositottdk. A felfedezés Gjabb 1épés a gyer-
mekkori leukémidk 6rokletes tényezdinek
felderitésében. A kutat6k kordbban egy md-
sik, az in. PAX5-gén mutdci6ja és a gyermek-
kori leukémia kozote taldltak Osszeftiggést.

Kenneth Offit és munkatdrsai a kozeli
jovében az Gjonnan felfedezett mutdci6 gya-
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korisdgdt fogjék tanulmdnyozni, illetve azt,
hogy milyen egyéb genetikai és nem geneti-
kai tényezdk jdrulhatnak hozzd a betegség
kialakuldsdhoz.

A kutatok szerint a tavoli cél az, hogy az
ismeretek birtokdban a betegség megel6zhe-
t6 legyen.

Topka, Sabine — Vijai, Joseph — Walsh,
Michael E etal.: Germline £7V6Mutations
Confer Susceptibility to Acute Lympho-
blastic Leukemia and Thrombocytopenia.
PLOS Genetics. 23 Jun 2015. DOL 10.1371/
journal.pgen.1005262 * http://journals.plos.
org/plosgenetics/article?id=10.1371/journal.
pgen.1005262

EGY SZORONGASOLDO
HORMON ES AZ EMLORAK

Az enkefalin nevii stresszellenes hormon ala-
csony szintje néveli az eml6rdk kockdzatdt —
allitjak svéd kutaték (Lundi Egyetem). Tanul-
médnyuk mdsok korabbi dllatkisérleteinek
eredményeit emberen is megerdsiti.

Az enkefalin egy a vérben szabadon kerin-
g6 neuropeptid; fijdalomesillapité és szoron-
gasoldé hatdssal rendelkezik, és kedvezden
befolyasolja az immunsejtek miikodését is.

Az eredmények 1500 né vérmintdinak
elemzésén, és az alanyok 15 éven 4t torténd
kovetéses vizsgdlatin alapulnak. A kutatdk azt
taldledk, hogy azoknal, akiknek vérében a
legalacsonyabb volt az enkefalin szinge, hd-
romszor akkora valdszintiséggel alakult ki
emldrak, mint akiknél a legmagasabb volt.
Ezek az életkorral, a menopauzéval, a dohdny-
zdssal, az esetleges hormonkezeléssel, és mds
kockazatot jelentd tényezdkkel korrigalt sta-
tisztikai adatok voltak.

Kontrollként egy masik vizsgilatot is el-
végeztek, amelyben 1500, valamivel id6sebb

nd vett részt. Ebben a csoportban az alacsony
hormonszint és a mellrdkkockdzat kozotti
osszefliggés még erésebb volt.

A kutatdk azt remélik, hogy az enkefalin
egyfajta markere lehet az emldrak-veszélyezte-
tettségnek, és a magasabb rizikéfaktord cso-
portndl életmddbeli véltoztatisokkal, a stressz
csokkentésével segiteni lehet a megel6zést.
Ugyanakkor felmeriil az is, hogy az ,,enkefalin-
teszt” a korai felismerésben is szerepet jdtszhat.
Mindezekhez természetesen tovabbi kutatd-
sok kellenek — hangstilyozzik a most megje-
lent publikécié szerzéi.

Melander, Olle — Orho-Melander, Marju
— Manjer, Jonas et al.: Stable Peptide of the
Endogenous Opioid Enkephalin Precursor
and Breast Cancer Risk. Journal of Clinical
Oncology. Published online on 13 July 2015.
DOL10.1200/]CO.2014.59.7682

TRANZISZTOR
UJ TIPUSU FELVEZETOBOL

Német és amerikai egyetemek kézos munka-
janak eredménye az elsé arzén—foszfor alapt
tranzisztor. A Technische Universitit Miin-
chen munkatdrsai a grafénhez — ehhez az
egyetlen atomi rétegbél dllé grafithoz — ha-
sonlé szerkezetd anyagot dllitottak el6 fosz-
forbdl, majd a foszforatomok egy részét ar-
zénatomokra cserélték. Az ily médon félve-
zetévé tett anyagbdl készitettek amerikai
kollégdik térvezérlésii tranzisztort.

A hagyomdnyos, szilicium alapanyagot
haszndl6 félvezetd-technika mostanra meg-
kozelitette teljesit6képességének hatdrait. Az
elmult évtizedekben folyamatosan csokken-
tek a méretek, a szilicium tranzisztorok lassan
elérik a fizikailag lehetséges legkisebb méretet.

A piacon rdaddsul igény lenne rugalmas,
hajlékony félvezetd anyagokra is, melyeket
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példdul ruhaanyagokba lehetne beépiteni,
ezért sokfelé kisérleteznek 1j félvezetd alap-
anyagok el6dllitasival. Ilyen lehet a vékony
(kétdimenzids), arzénnal médositott foszfor-
récs, melynek félvezetd sajdtossigai, amint
azt a most publikalt tanulmdnyban bemutat-
jak, jol szabdlyozhatSk az arzén mennyiségé-
vel, és igy a lehetséges felhaszndlsi teriilet a
tranzisztoroktdl a szenzorokon dt a hajlékony
télvezetS-eszkozokig kiterjeszthetd.
Liu, Bilu — Képf Marianne — Abbas,
Ahmad N. etal: Black Arsenic-phosphorus:
Layered Anisotropic Infrared Semiconduc-
tors with Highly Tunable Compositions
and Properties. Advanced Materiaks. 2015,
Early View DOI: 10.1002/adma.201501758

ORRLENYOMAT

Az emberi orrban 1év6 koriilbeliil hatmillié
szagreceptor eloszlésa személyenként véltozik,
és az Osszesen négyszdztéle receptor olyan
valtozatos kombindciékat produkal, hogy
akdr egyedi azonositoként is lehetne haszndlni.
Izraeli kutatdk ismertetnek egy mddszert,
amellyel ez az egyedi jellegzetes szagloképesség
pontosan felderithetd, illetve azonosithaté.
Az eljarast szagldszervi ujjlenyomatnak ne-
vezték el.

A szerz8k szerint a szaglokészség feltérké-
pezése egyszer alkalmas lehet degenerativ agyi
folyamatok (pl. a Parkinson-betegség vagy az
Alzheimer-koér) korai felismerésére, mert ezek-
nél a betegségeknél a szagldsérzékelés csokke-
nése gyakran megel6zi az egyéb tiineteket.

A kutatss elsd fdzisiban onkénteseket kér-
tek fel, hogy huszonnyolc kiilsnboz4 illatot
otvennégy jellegzetesség — példaul citromilla-
t0, férfias — szerint rangsoroljanak. E rangso-
rok alapjdn kidolgoztak egy tobbdimenzi6s
matematikai eljardst annak meghatdrozasira,
hogy akisérleti alanyok szerint két illat meny-
nyire hasonlit egymdshoz.

Ahuszonnyolc illatb6l 378 pért lehet Gssze-
dllitani, ezek mindegyike kiilonb6z6 hason-
l6sagériékkel jellemezhetd, és ily médon 378
dimenzi6s ujjlenyomatot kaptak. A szdmitd-
sok szerint a huszonnyolc illatot haszndlva
kortilbeliil kétmillié embert lehetett volna

~megkiilonbdztetni”, de harmincnégy illat

esetében ez a szdm mar eléri a Fold lakosainak
szamat, azaz a hétmillidrdot.

Secundoa, Lavi — Snitza, Kobi — Weisslera,

Kineret et al.: Individual Olfactory Percep-

tion Reveals Meaningful Nonolfactory

Genetic Information. Proceedings of the

National Academy of Sciences of the USA. 14

July 2015. 112, 28, 8750-8755. DOI: 10.1073/

pnas.1424826112 © http://www.pnas.org/
content/112/28/8750.full

Gimes Jilia
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A Szegedi Egyetemi Tuddstdrrdl

A Szegedi Tudomanyegyetem —az Egyetemi
Kiad6 gondozdséban és az SZTE TAMOP
tdmogatdsdval — nyolc kotetben ismerteti a
tudomdny Szegeden miivelt teriileteit, ,ref-
lektorba dllitja nagy teljesitményeit és jelzi a
kor kihivasaira adott jévébe mutaté valasza-
it”. Egyet lehet érteni a Kdszontében vizolt
célkittizéssel, hogy az egyetem feladata kozé
tartozik ,,a tudomdnyos teljesitmények meg-
ismertetése és ezzel a kutatéi munka népsze-
rlisitése. . .,, Bz kiilonosen fontos egy kis és
sokdig elzdrt orszdg esetében, ahol az egyete-
mek rangjdt csaknem kizdrélag a tudoma-
nyos munka szinvonala alapjén itélhetik meg,
elfogadva azt a tételt, hogy a szakeertiletén
figyelemre mélt6 eredményeket elért oktat6
korszerti ismereteket ad 4t hallgat6inak is.
Ellentétben a nyugati egyetemekkel, ahol
kénnyen kovethetik, hogy a diplomdt szerzett
hallgaték hol helyezkedtek el, pélydjukon
milyen sikereket értek el, ezt a kozép-kelet
eurdpai orszdgok esetében aligha tudjék fi-
gyelembe venni. Miel6tt az egyes kotetek
ismertetésére ratérnék, megemlitem, hogy az
elmalt évtizedekben a tudomdnyos teljesit-
mény értékelésében alapvetd véltozdsok
torténtek. Braun Tibor jévoltabdl hazinkba
is ,begytirtizott” a tudomanymetria. A dolgo-
zatainkra kapott fliggetlen hivatkozdsok szd-
ma és a Hirsch-index alapjdn ma mdr kiilo-
nosebb nehézség nélkiil megdllapithaté tu-
domdnyos munkadnk mindsége. A nem ko-
z6lt vagy alig ismert folydiratokban publikale

eredmények, barmennyire is érdekesnek és

jelentésnek tartjuk azokat, értéket nem jelen-
tenek. Ha azonban kiemelkedd nemzetkozi

folyéiratokban kozoljiik azokat, ha haszndljdk
felismeréseinket és (gyakran) hivatkoznak is

rdjuk, az mdr elismerést jelent mind a szerzok,
mind az intézményiik szimara. Méltdn szen-
tel az egyetem t3bb kotetet Szent-Gyorgyi

Albert Nobel-dijas tudésunk életplydjanak
ismertetésére. Az 6 példjanak kovetése, egye-
temiink rangjinak megtartdsa, elkotelezett,
magas szinvonalti tudomdnyos munkit ko-
vetel meg mindannyiunktdl: nem élhetiink
orokké Nobel-dijas tudésunk hirnevébél!

A hét kétetbdl hdrom Szent-Gyorgyi

Albert kutatémunkajat, Nobel-dijdnak elnye-
rését, tudomanyszervezési, kozéleti tevékeny-
ségét és emigraldsat ismerteti. A Szent-Gyor-
gyi Albert szellemi oroksége cimmel megjelent

1. kétetben tizenhdrom kit(in tanulmdny

koziil tobb is Nobel-dijas tudésunk kutaté-
munkdjdval, a C-vitamin felfedezésével, pap-
1ikdbdl twrténd elddllitasival foglalkozik. Ki-
térnek a szegedi didksiggal létesitett kapcso-
latdra és 1945 utdni tudomdnymentd tevé-
kenységére is. A kotet utdszavaban taldlunk

tdjékoztatdst arrdl, hogy egyetemiink az el-
mult évtizedekben sem feledkezett meg

Nobel-dijas tudésunkrdl: kidllitisokat, szim-
péziumokat szervezett emlékének, tudomd-
nyos eredményeinek, kozéleti tevékenységé-
nek ismertetése, megérzése érdekében A 2.
kotet az elsé kotet angol nyelvii forditdsa. A

3. pedig Szent-Gyorgyi Albert a Délmagyaror-
szdgban és a New York Timesban cimmel, az
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dltala irt és vele kapcsolatban megjelent ird-
sokat, méltatdsokat, kozéleti ténykedését

tartalmazza. Mindezek gazdagitjak ismeretein-
ket kivélé tudésunk életpdlydjardl, és nemesak
a tudomdny szeretetére, elkdtelezett mavelé-
sére serkenthetnek benniinket, hanem arra

is intenek, hogy mi sem zdrkézhatunk be

Lelefantcsonttornyunkba”. Szakitanunk kell

id6tarra, hogy a tudomdny miivelése mellett

az orszag helyzetével is foglalkozzunk, anali-
zal6 képességiinkkel, kutat6i adottsdgainkkal

nyesegessitk a mindenkori orszdgvezeték
intézkedéseinek, dontéseinek hazink sorsit

befolyasolé esetleges vadhajtésait.

A 4. kotet Dux Liszlé szerkesztésében hu-
szonnégy tanulmanyrt tartalmaz az Elg termé-
sgettudomdnyok teriiletén munkilkodé inté-
zetekrdl. A szerz6k négy-6t oldalon, fonto-
sabb publikaciokkal és fényképekkel gazda-
gitva, bemutatjdk a kiilonb6z intézetek,
klinikdk korabbi igazgatéit, munkatdrsait, a
jelenlegi vezetSk, professzorok tanitémeste-
reit. Ismertetik a kiilonboz4 teriileteken elért
fontosabb eredményeket. J6 érzés olvasni az
dltalam nagyra becsiilt, és benniinket mar
régen itthagyott tudésokrél, tobbek kozote
Abrahiam Ambrus, Ivanovics Gyorgy, Jancsé
Miklés, Ferenczy Lajos, Huszdk Istvén, Petri
Gébor munkdssagardl, életpalydjdrdl és a ma
is tevékenykedd Dobozy Attila, Papp Gyula
és Vécsei Ldszl6 és a leghiatalabb, Tamds Gé-
bor akadémikusok tudomédnyos tevékenysé-
gér6l. Erthetetlen és méltatlan ellenben, hogy
a neurobioldgidval és korélettannal foglalko-
26 Telegdy Gyula akadémikus nemzetkozileg
is elismert kutatdsardl viszont egy sz6 se esik.

Az s. kétet Hannus Istvan szerkesztésében
az, Elettelen tudomdnyok teriiletén miikods
intézetekrdl szdmol be. Itt bizony jelentés
ardnytalansdgokat taldlunk. A Fizika fejezet-

ben tijékozddhatunk a tanszék maltjardl,

4talakuldsardl, vezetd oktatdinak pélydjardl,
kiilonboz6 kitiintetéseirdl, amit tiz kisebb-
nagyobb kutat6egység vezetSjének beszimo-
16ja kovet kutatdsaik f6bb eredményeirdl.
Kiilénésen alaposnak tartom Szatmdri Sdn-
dor és Szatmdri Kdroly ismertet6jét, melyben
dolgozataik visszhangjéra vonatkozdan is
kozolnek adatokat. Arrdl sajnos nem kapunk
tdjékoztatdst, hogy fizikusaink tudomdnyos
tevékenységiik alapjan hogyan dllnak a hazai
fizikusok rangsordban. A 46 oldalt kitevd fe-
jezetben két interjut taldlunk Szabé Gaborral,
az egyetem jelenlegi rektordval, és a csaknem
tiz éve az USA-ban dolgozé Bor Zsolt akadé-
mikussal. Teljesen egyet lehet érteni az inter-
jt utolsé mondatéval, mely szerint ,A tudés
nemcsak 6nmagdé, hanem a népé is”.
Részletes tanulmdnyban (16 oldalon) ir-
nak intézeteikrdl és kutatdsaikrél a , Foldrajz-
és foldtudomany” mveldi, roviden ismer-
tetve a vezetd oktatdk életrajzdt is. A kovetke-
20 fejezet az 6tven oldal terjedelmii Informa-
tika cimet viseli, amelyben a szerzék négy
dolgozatban foglaljak 6ssze e modern tudo-
mdnydg szegedi vonatkozasait.
Ellentmond4sosnak taldlom a Kémia ci-
mi fejezetet. Mig a tbbi kotetben az egyes
intézetek torténetérél, igazgatdirdl részletes
ismertetést taldlunk, és kisebb-nagyobb ku-
tatdegységek (fatal) vezetdi is lehetdséget
kaptak, hogy tbb oldalon beszimoljanak
munkdjukrdl, ugyanakkor az egyetem kordb-
ban talin legnagyobb létszdmot foglalkozta-
té Szerves Kémia, Szervetlen Kémiai és a
Fizikai Kémiai intézetek maltjardl és jelenérol
alig esik sz6. Ezeket a tanszékeket tobbek ko-
zott olyan vildghir(i akadémikusok vezették,
mint Kiss Arpéd, Szabé Zoltdn és Fodor
Gdbor, akiknek az irdnyitdsdval az intézetek
mdr az ’s0-es, "60-as években jelentds nem-

zetkozi sikereket értek el. Csak sajndlni lehet,
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hogy Fodor Gébornak el kellett hagynia az
egyetemet az ’56-0s események idején tand-
sitott magatartdsa miatt. Nem esik sz6 a
Szervetlen Analitikai Kémiai Intézetben Sza-
b6 Zoltan dltal alapitott MTA Reakcidkineti-
kai Kutatécsoport kordbbi tevékenységérdl
sem. Mindenképpen emlitést érdemelt volna,
hogy Szabé Zoltdn tanitvinyai kéziil négyen
lettek akadémikusok és még harman egyete-
mi tandrok, ami orszdgos rekordnak tekint-
het§. Szab6 Zoltin mér a hatvanas évek elején
hat munkatdrsinak szerzett egy-két évre sz616
kiilfoldi, f6ként angol 6sztondijat, ami nagy-
ban hozzdjérult a kémiai tanszékek sikeres
kutatdmunkdjihoz, az Gj generaciok nevelé-
séhez. Budapestre val6 végleges tavozisa utdn
(1967) a kutatdcsoport tovabb folytatta aktiv
kutatéi munkdjét f6ként a heterogén katali-
zis és feliiletkémia teriiletén. Kutatdsuk szin-
vonalat jol titkrozik a kiilonboz felmérések.
Braun Tibor 6sszedllitdsa szerint a tudomé-
nyos dolgozataikra kapott hivatkozdsok alap-
jan az akadémiai intézetek kozote a csoport
érte el alegjobb helyezést, 270%-kal haladva
mega vildgatagot. Kiilf6ldi felmérések szerint
(Applied Catalysis, 1998) az 1981-1997-es id6-
szakban a katalizis és a feliilettudomdny terti-
letén dolgozé ,.several hundred thousand re-
searcher” dolgozataira esett hivatkozdsok
rangsordban a 11. helyezést értiik el. Ennek a
hazai méltanylasét jelentette, hogy , kiemelke-
dé tudomanyos eredményeik” elismeréseként
a csoport harom munkatdrsa, Berké Andrés,
Erdéhelyi Andrds és Kiss Jénos 2001-ben
akadémiai dijban részesiilt. Mindhdrman —
hallgaté koruk 6ta a nyugdijkorhatdr kézeled-
téig — aktivan kutatnak, valamivel idésebb
volt témavezetdjiikkel egytitt. A kémia teriile-
tén folyd jelenlegi kutatdsokrdl a Kémiai
Tanszékesoport kutatdsai fejezetben taldlunk
viszonylag révid, 17 oldal terjedelemben Gssze-

olvasztott ismertetést, melyben 18 vezetd ku-
tatd, koztiik két akadémikus és szimos aka-
démiai doktor szdmol be roviden az elmult
egy-két évben elért eredményekrdl. Orvende-
tes viszont, hogy Dékany Imre professzor a
kémikusok koziil egyediil lehetdséget kapott,
hogy kiilon alfejezetben, hét oldalon szimol-
jon be a Szdnt6 Ferenc dltal létrehozott, jelen-
leg a Fizikai Kémiai és Anyagtudomdnyi
Tanszék részeként miikédé (mikré) Kolloid-
kémiai Laboratérium majd Tanszék torté-
netérdl, kutatdsairdl. Egyetemiink hirneve
szempontjabol taldn nem jelentéktelen, hogy
a hazai kémikusok kozott a hivatkozdsok
vonatkozdsiban els6 négy kutat ndlunk dol-
gozik! Félek, hogy a kémia tertiletén a révid
és eredményeket nem tartalmazd leirdsokbdl
az utékor el6tt nem sok sikert aracunk. Nem
varhaté, hogy az olvasék mélyebb kutatémun-
két végezzenek elédeik tudomanyos tevé-
kenyégének megitéléséhez. Ha ez marad
utdnunk, akkor tanitémestereinkhez hason-
l6an mi sem nyugodhatunk békében.
Ebben a fejezetben kapott helyet az Or-
vosi kémia, a Gydgyszerkémia és Gyogyszer-tech-
noldgia. A beszimoldk szerzéi elismerésre
mélté részletességgel tobb mint 6tven oldalon
tdjékoztatjdk a jelen- és utdkort kordbbi és je-
lenlegi gydgyszerészeink ténykedésérél bemu-
tatva nemcsak az 8, hanem még négy kiilfol-
divendég fényképétis. Azt csak sajndlhatjuk,
hogy kivalé gydgyszerészeink koziil — a ké-
mikus Filop Ferenctdl eltekintve — eddig
senkit sem vélasztottak az MTA tagjai kozé.
Az egyes programvezetSk mintegy 25 ol-
dal terjedelemben ismertetik a viszonylag 0j
tudomdnydg, a Kornyezettudomdny teriiletén
eddig elért fontosabb eredményeket. Itt ta-
lalhatjuk a kézelmaltban elhunyt Burger
Kalmanrdl és Kiricsi Imrérdl a visszaemléke-
zést, kedvesen megemlitve hobbijaikat is.
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Az utolsé, Matematika cimi részben Klu-
kovits Lajos figyelemre mélt6 alapossdggal és
részletességgel irja le egyetemiink biiszkesé-
geinek, a matematika teriiletén vildghirnevet
szerzett tudésainak életpalydjat, kutatasait.
Az egyetemnek Kolozsvérrdl Szegedre kolts-
zése utdn tizenkét akadémikus dolgozott a
matematikai intézetben, tobbek kozott az
MTA jelenlegi elndke, Lovdsz Ldszl6 is.

A 6. kotet a Bolesészettudomdnyok cimet
viseli, amelyben — az el6z6ektd] eltéréen — a
szerzék nem az egyes intézetekben folyé ok-
tatd-kutaté munkardl szimolnak be, hanem
kiilonb6z6 témakrdl irnak érdekes dolgoza-
tokat. Sajndlatos, hogy a korabbi id8szakkal
ellentétben sem a Bolesész-, sem a Jogi Karon
nem taldlunk akadémikust, akik erésitenék
a karok hirnevét. A Bilcsészet — és tarsadalom-
tudomdnyok cimen megjelent 7. kotetben
kivdlé jogdszaink, koztiik Paczolay Péter, az
Alkotmdnybirésig kordbbi elnoke Mit ér a
sgerencse az emberi dolgokban? és Trécsdnyi
Laszl6 igazsdgligyi miniszter az Alkotmdnyos
identitds é eurdpai integrdcié cimen kozol a
mas teriileten munkdlkoddk szdmdra is ér-
dekl8désre szimot tarté tanulmanyt. Csapd
Bend irdsdnak szegedi vonatkozasai is vannak
(A szegedi iskolai longitudindlis program). A
gazdasdgtudomdnyok teriiletén szimomra
Farkas Bedta A kozép-kelet-eurdpai piacgazda-
sdgok fejlodési lehetdségei az Eurdpai Unidban
targykorben kozzétett dolgozata volt kiilono-
sen figyelemre méltd. A kotet végén Péter
Liszl6 tollabdl vjabb tagadhatatlanul érdekes,
csaknem negyvenoldalas visszaemlékezéseket
talalunk Nobel-dijas tudésunkrél Trdsok
Szent-Gyorgyi Albertrd] cimmel. Majd utolsé
fejezetként Réna-Tas Andrds emlékeit olvas-
hatjuk (6 a rendszervaltozds utdn, 1990 és 1992
kozott egyetemiink rektora volt) Rendszervil-
tds és a magyar felséokiatds dtalakuldsa cimen.

7

Visszaemlékezésében emlitést tesz a Magyar
Tudomédnyos Akadémidn, 1990-ben végbe-
ment dtalakuldsrdl, ebben a folyamatban je-
len irés szerz6je is aktivan rész vett. A két
rendszervélt6 kozgytlésen heves vitakat foly-
tattunk. Némi eréfeszités utdn a kozgytilés
elfogadta, hogy tekintettel a megvaltozott
kortilményekre, az Akadémia élére G vezets-
séget valasztunk és a kétszer 6t évre évre sz616
megbizasokat kétszer hirom évre roviditjiik.
AB.Kkotet az Egyetemtirténeti fotdalbum cimet
viseli, melyben az egyetem kordbbi és jelenle-
gi vezetSirdl, intézményiinket megldtogatott
kiemelkedd tuddsokrdl, az orszdgot kiilon-
boz6 idészakokban vezetd politikusokrdl
tartalmaz fényképeket.

Ossmfoglalva: a kotetekben szdmos tudo-
mdnydgban alapos, részletes és értékes ismer-
tetést taldlunk egyetemiink maltjdrdl és jele-
nérél. Egyes teriileteken az el6dok és a még
aktiv oktatok-kutaték munkdjanak elhallga-
tdsdt azonban méltatlannak tartom. Sajnéla-
tos médon nem valésult meg a Koiszontiben
emlitett célkitlizés, vagyis az egyetemiink
rangjdt megteremtd oktaték-kutatdk dltal
nemzetkozileg is elismert eredményeinek
bemutatdsa. Arrdl sem tortént emlités, hogy
a kiilfoldi felmérések, értékelések alapjdn a
vildg egyetemeinek rangsordban milyen he-
lyezést értiink el. Ez mdr azért is sajndlatos,
mert az utdkor, a jové nemzedéke ezekbdl a
kotetekbél tdjékozddik, hogy Szent-Gyorgyi
Albert kutatdsanak legmagasabb szint( elis-
merése utdn, az 8t kovetd generdciok meny-
nyiben jarultak hozzd egyetemiik nemzetko-
zi renoméjahoz. Talin egy Gjabb kotetben
mdr errdl is sz6 esik, mdr ha adédik még
egyszer anyagi lehetdség ilyen mutatds és
koltséges Gsszedllitds kiaddsara.

Solymosi Frigyes
az MTA rendes tagja
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Nyelvtudomanyi elméletele
& nézetek a 20. szazadban

Altaldban egy olyan kdtetnek, amelynek cél-
ja valamely tudomdnyteriilet szerkezetének
a bemutatdsa - legyen sz6 akdr az adott tudo-
mdny teljes fejlédési ivének megrajzolasirdl,
akdr annak egy apré részletének a prezentd-
lasérél —, nem keriilheti el, hogy ne legyen
terebélyes méretdi, tobb szdz oldalra kiterjedd
nagysagi. Azonban ez az llitis nem minden
konyv esetében igaz, mint ahogyan erre az
{rdsra sem az. A szerz a szdz oldalndl alig vas-
tagabb kiadvdnyban felépitette a 20. szdzad
legjelentésebb — elsdsorban kiilfoldi — nyelvé-
szeinek és nézeteiknek a vildgit, mikozben
végig sikeresen meg@rizte ennek a vilignak
az 4ttekinthetdséget és a szakmai alapossdgot.
Az elsé fejezetben a 20. szdzadi nyelvészet
elézményei keriilnek felvazoldsra; a szerzd
vildgosan kifejti, hogy irdsit nem egy tobb-
kotetes Gsszefoglalé minek szdnta, igy csupan
olyan elméletalkoték nevei kertiltek bele a
kész irdsba, ,akik és amelyek érdemben
elébbre vitték korunk nyelvtudomdnydt” (9.).
Ennek oka, hogy a konyv célja elsésorban az
ismertetés a kiillonb6zd nyelviskoldk, tudésok
és mivek kapcsdn, mig masodlagos szerepe
abban 4ll, hogy tovabbi olvasdsra buzditson
a kiilonféle elméletek és irdnyzatok ponto-
sabb megismerése és megértése kapcsan.
Miel6tt elkezdené a kutatdk és iskoldk
orténetének bemutatdsdt, a szerzd néhdny
mondatban felvizolja a tudomdnyossigot
érintd alapelveket. Mint minden tudomany-
nak, a nyelvészetnek, illetve nyelvtudomany-
nak is meg kell felelnie két kritériumnak: mint
a kutatds tdrgydnak 6ndllésdga, illetve a kuta-
tasok, vizsgalédasok targydt képezd jelensé-
geket mérd eljérasok kidolgozdsa (9-10.). Ezen

elveket kovetve el6szor az Gjgrammatikus

iskoldval, illetve kiemelked§ alakjaval, Ferdi-
nand de Saussare-rel ismertet meg minket a
szerz. Saussare szimos irdsdbdl vett idézettel
keriil bemutatdsra a kiilsé, illetve a belsd
nyelvészet (a la langue és a la parole) szétvilasz-
tdsa és annak indokldsa (13-18.).
Akovetkezd fejezetben a strukturalizmus-
16l olvashatunk, amely egy igen jelentés
nagysagu részt kapott a konyvbél, Iévén nem
pusztdn egy nyelvész neve keriil emlitésre, ré-
addsul a cimadé strukeuralizmust a szerzd
tovdbbi hdrom alfejezetre bontja. Ezek a
prégai vagy funkcionalista iskola (21-39.),
majd a koppenhdgai glosszematika (40—44.),
Sket koveti az amerikai leiré nyelvészet (44—
65.), végiil a generativ grammatika (57—65.).
Az egyes részek bevezetd leirdsaban révid
jellemzés olvashat6, amelyben helyet kapnak
az éppen akrudlis iskola f6bb alapelvei, mig
alap aljan taldlhaté labjegyzetek — noha nem
nagy szimban, jelen vannak a kotet folyamén
—a pontos megértést hivatottak el6segiteni.
A konyvben bemutatott nyelvészek ismer-
tetései kozott igen jelentds eltérések mutat-
koznak: néhdny alkotd, mint Viadimir Ska-
lickavagy Zellig S. Harris csupan egy, mdsfél
oldalnyi teret kaptak a kétetben, noha egy
kicsit tobb ismertetést, illetve miiveikbdl vald
idézetet minden tovabbi nélkiil be lehetett
volna illeszteni a konyvbe. Természetesen ez
betudhaté a szerz6 dltal t6bbszor hangsilyo-
zott ismertetd jellegnek, amelyet konyvének
szentelt. Ennek fényében vildgosan ldtszik,
hogy mds — jelentésebbnek tartott kutatdk -,
mint Roman Jakobson, Leonard Bloomfield
vagy éppen Noam Chomsky miért kapott
joval nagyobb tdrhelyet elméletiik bemuta-
tasara, illetve idézeteik felvonultatdsira. Eze-
ket az idézeteket szimtalan dbra és — a legin-
kabb Chomsky nevéhez kithetd — fadiagram

(tree diagram) egésziti ki, amelyen bemuta-
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tdsra keriilnek az egyes elméleti hdttereket
felépitd alapelvek (példaul 63.).

A nyelvészeti elméletek ismertetését olyan
rovid tovabbi részek kovetik, mint szovegtan
(66-75.), stilisztika (76-8s.), pszicholingvisztika
(86-89.), szociolingvisztika (90-100.), illetve
az Ggynevezett budapesti iskola nevi 20. sziza-
di magyar Gjgrammatikus szervez6dés (1o1—
107.). A kotet végén megtaldlhaté annak a
tizenkét nyelvésznek az életrajza, akik az egyes
fejezetekben vagy alfejezetekben bemutatds-
ra kertiltek (109-116.). Azonban nem kaptak
helyet a kotetben még egy rovid sszefoglalds
erejéig sem az olyan nyelvkutaték — amire
nem lehet kifogds pusztdn a konyv kicsiny
terjedelme —, mint Dell Hymes, John Searle,

John Austin, vagy éppen Lev Szemjonovics Vi-
gotszkij, éppen ezért egy Ujabb, bovitett kiadas
megjelenése igen drvendetes lenne.

Az irodalomjegyzékben helyet kaptak a
mdr idézett szerz6k miivel, illetve szimos mas
hazai és nemzetkézi nyelvész, illetve nyelvtu-
domadnyi szakember irsainak az adatai is.

Egy vildgos struktiira mentén felépitett,
rovid és [ényegre to16 irds ez, amely elkalau-
zolja olvasojit a 20. szdzadi nyelvészet legfon-
tosabb irdnyzatainak és alkot6inak vildgdba,
mikézben egyszertien megfogalmazott nyel-
vezetével és szimos dbrdjdval, valamint idé-
zetével igyekszik még kzelebb hozni a sokszor
egydltalin nem egyszerti koncepcidkat az
olvasékozonséghez. A konyv meglehetésen
kurtdra fogott szerkezetét taldn érdemes len-
ne, ha nem is egy tobbkétetes sorozattd, de
legaldbb egy terjedelmesebb irdssd formalni,
hogy minél tobb nyelvészeti elméletet és
kutatét megismerhessen mind a szakmabeli,
mind a laikus olvasé, hiszen ezek az elméletek
jelentds hatdst gyakoroltak korunk gondol-
koddsdra mind a nyelv, mind annak tdrsadal-
mi szerepe kapcsan. (Bencédy Jozsef: Nyelvtu-
domdnyi elméletek és nézetek a 20. szizadban.
Budapest: Tinta Kiads, 2013, 124 p.)

Kirpdti Liszlo
Eszterhdzy Kiroly Féiskola

Neveléstudomdnyi Doktori Iskola

Jogtudominy és filozdfia —
egy tudomdnyos emlélemii

Ezeroldalas konyveket manapsdg mdr nem
szoktak elolvasni, még szakemberek sem. Ha
mégis ilyen munka késziil, annak nem az az
elsédleges funkciGja, hogy a hagyomdnyos
médon, a karosszékben végigragjuk magun-
kat rajta. Ez az ezeroldalas jogtudomdnyi
munka is inkdbb enlékmii: a magyar jogtu-
domany intellektudlis helyzetérol és szintjérdl,
a téma jelentGségérdl (esetiinkben: Herbert
Hart nagységdrdl) és a szerkeszt6(k) impressziv
tudomdnyszervezési képességeirdl.

A kotetben vegyesen szerepelnek filozo-

fusok és jogdszok (a cim is taldn inkdbb ,,H.

L. A. Hart jogtudomdnya és politikai filoz6-
fidja” lehetett volna): lényegében mindenki,
aki a magyar mez6nyben elérhetd. Emellett

szdmos rovidebb Hart-szoveg forditdsa, vala-
mint angolszdsz kritikusok és a kritikusok
kritikusainak elemzéseinek magyar forditdsai

is olvashaté a kényvben (a mintegy 60 oldal-
nyi Exkurzus 11. rész példdul lényegében ki-
zdrélag Hart tanitvédnydnak és késdbbi vita-
partnerének, Ronald Dworkinnak a politikai

filoz6fijardl szdl). A cél nyilvanvaléan H. L.
A. Hart tekintetében az enciklopédikus tel-
jesség volt (nem tudtam olyan témat taldlni,
amely legaldbbis részkérdésként ne merilne

fel az egyes fejezetekben), illetve az eddig réla

megjelent munkdk antolégiaszer(i dsszegytij-
tése (részben Gjrakozlése). A személyes visz-
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szaemlékezésektd] (magyar jogfilozéfusok és

Hart kozti levelezésektdl), magyar hatdsdn dt

az elvont elemzésekig (ez utdbbiak kozott

pedig a nemzetkozi elsd vonalbeli elemzések-
t6l a tankonyvszerd ismertetésekig) minden

megtaldlhat6. A nyelvfilozdfiai hdttér, a jogi

ésjogtudomdnyi pozitivizmus, a szuverenitds,
anemzetkozi jog természete, a birdi felel8sség,
az okozatossag, a jog és az erkolcs viszonya

mind olyan klasszikus kérdések a Hart-kuta-
tésban, amelyeket részletesen (helyenként

taldn cdl részletesen is) tirgyal a kotet. Epp

akézikonyvszerti jelleg miatt j6 lett volna, ha

részletes tirgymutatdt is készitenek a szerzok,
ami sajnos hidnyzik.

Mint a sorozat megel6z6 kotetei, a Hans
Kelsenrdl sz616 2007-es és a Carl Schmittrél
52616 2004-es kotetek is (rovidebb terjedelem-
ben ugyan, de) a magyar jogbolcselet sereg-
szemléi voltak. A kotet megvalésitotta azt,
amit Hart eredeti programja is tartalmazott:
a filozéfia és a jogtudomdny egytittes miive-
lését. A Hart el6tti jelentdsebb brit jogfilozd-
fusok (John Langshaw Austin, Arthur Good-
hart) filozéfiailag jelentéktelenek voltak; a
mdr emlitett Kelsen a mér miivei megjrdsakor
is lejdrt szavatossdgt ismeretelméleti alapra
épitette sajdt jogboleseletét; Carl Schmitt si-
keréhez sajdt kordban kival6 (irasbeli) retorikai
képességei, manapsig pedig a tiltott gytiméles
izgalma jarulnak hozzd. A jogbolcsészek
azonban rendszerint krénikusan elmaradtak
az 4ltaldnos filozdéfiai diskurzustd, illetve le-
maradtak réla. Az elsé jelentGsebb kivétel a
20. szézadban ez al6l pontosan Herbert Hart
volt (a nemzetkozileg bevett hivatkozds a
szerzbre egyébként Herbert Hart vagy H. L.
A. (HLA) Hart, ezért a kotet cimében szerep-
16 Herbert L. A. Hart kissé meglepd valasztés).
Egy olyan jogdsz volt, aki jogi tanulmdnyait
végiil sosem fejezte be, tanszékétis elsésorban

a bolesészek tdimogatdsaval szerezte Oxford-
ban, de akinek munkiit végiil a brit jogtudo-
ményban mégis szinte kanonizdltdk: a 7he

Concept of Law (1961; masodik, utészéval bs-
vitett kiadds 1994; a masodik kiadds magyar
forditdsa egyébként 1995-ben jelent meg Ta-
kdcs Péter kivald forditisdban) mind a mai

napig lényegében tankonyvként szolgal szd-
mos brit egyetemen. Ma mdr ugyan nem lehet
senkit taldlni az angolszdsz jogfilozdéfidban,
aki minden részletben egyetértene Hart gon-
dolataival, de egyrészt megalapitott egy azéta

is €6 diskurzust (sajétos terminoldgiaval és

fogalomelemzG-esszéista stilussal), masrészt
azéta mindenkinek meg kell hatdroznia

magdt hozzd képest.

Kérdés, hogy vajon mi vezethetett ehhez

a sikerhez. A magyardzat persze mindig sok-
rétd (példdul az egyetemi rendszerti jogdsz-
képzés terjedésekor egy érthetd jogboleseleti

tankonyv hidnya a 6o-as években jelentés

tényezd lehetett), de leginkdbb mégis a jog-
tudomdny dltalinos megtijulsi folyamataval

fligg 6ssze. A jogtudomdny modern szemmel

egy archaikus tudomany, amely a 12. szdzad

6ta normaszovegek, jogelvek, jogesetek vagy
épp jogi fogalmak magyardzataval és kifejté-
sével foglalkozik. A tudomdnyos fejlédés

hdrom tipust lehetett: idészakonként 4j té-
mék vagy intézmények mertiltek fel, fokoza-
tosan fogalmilag kifinomultabb és részlete-
sebben kidolgozott elemzések, jellegiikben

Gj érvek jelentek meg. A témdk vagy intéz-
mények megjelenése rendszerint nem belsé
jogtudomdnyi, hanem jogalkotasi tevékeny-
ség eredménye (példaul az alkotmanybirds-
kodds bevezetése ilyen volt a 20. szdzadban,
amely megteremtette a modern értelemben

vett alkotmdnyjog-tudomdnyt Eurépdban).
A fogalmi kifinomultsdg terén (itt most nem

részletezendd okokbdl) a 19. szizadi német
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an. fogalmi jogtudomdny elérte a maximumot,
amit értelmes médon el lehet érni. Vagyis a

sziik értelemben vett tudomdnyos megtjulds

vagy el6relépés azéta leginkabb csak valami-
féle kiils6 intellekeudlis irritdcié révén lehetsé-
ges: vagy Uj filozdéfiai irdnyzattal (példdul

Ujkantianizmus, egzisztencializmus), vagy
szocioldgiai, kozgazdasagi stb. médszerekkel.
Herbert Hart sikere vélhetden dontden ab-
ban rejlett, hogy a kurrens filozdfiai szinvo-
nalat tudta az dtlagjogdsz szdmdra is érthetd

és intuitive elfogadhaté médon kézvetiteni.
Ezt persze azéta is probéltdk mdr néhdnyan,
de elbuktak az egymdsnak ellentmondé

szempontok (filozofiai kurrensség vs. jogaszi

érthetdség és intuicid) kozt egyensulyozasban.
Taldn csak Hart tanitvanydnak, Ronald

Dworkinnak sikertilt hasonlé sikert elérnie,
és taldn ez Gsszefligg azzal, hogy 6 is parhu-
zamosan probalta meg miivelni a (politikai)

filoz6fidt és a jogtudomdnyt. Vagyis nem

egyszertien importilta a filozéfiai gondolato-
kat, hanem 6 maga is primer részt vett a

filozéfiai diskurzusban.

Cs. Kiss Lajos és Bretter Zoltdn kotete
csaknem madsfé] évtizedig késziilt alapos
munka. Az egyik szerkeszté jogbolesész, a
misik politikai filozéfus: evvel is kifejezve a

harti programot, a jogtudomany és a filoz6-
fia dsszevezetésének igényét. A kitetaz ELTE
Allam- és Jogtudoményi Kar Jogi Kari Kon-
ferencidk rendezvény- és kiadvdnysorozatd-
nak részeként jote létre. A Jogi Kari Konfe-
rencidk eredetileg Cs. Kiss Lajos és Takécs
Péter kozos villalkozdsaként indult (Idsd
El#sz616.), amelyet csaknem mdsfél évtizedes
munkaval Cs. Kiss Lajos fejezett be. A kuta-
tdsi program elhtizédasa tette lehetévé, hogy
a Devlin—Hart-vita teljes anyaga is, Bretter
Zoltainnak koszonhetden, a kdtet részévé val-
jon. Tgy szerencsés modon — a szerkesztSk
tudomdnyos irdnyultsdgdt tekintve is — egye-
stilta jogfilozdfia és a politikai filozéfia, evvel
is kifejezve a harti programot, a jogtudomany
és a filozofia Ssszevezetésének igényét. Egy
olyan emlékmi épiilt, amely magasra tette a
mércét, ha a jov6ben valaki magyarul gytj-
teményes kotetet akar egy jogfilozéfusrol
kozzétenni. (Cs. Kiss Lajos Herbert szerkeszto:
Herbert L. A. Hart jogtudomdnya kritikai
kontextusban. [a Devlin—Hart-vita tanulmd-
nyait szerkesztette: Bretter Zoltin] Budapest:
ELTE Eotvis Kiaddé 2014, 992 p.)

Jakab Andris

jogtorténész, MTA Térsadalomtudomdnyi
Kutatdkozpont Jogtudomdnyi Intézet

Hatdrok é dialogicitds

»Nyelvem hatdrai viligom hatdrait jelentik”
— a kozismert Wittgenstein-idézet a tudomi-
nyos beszédmddokat létrehozé és miikddte-
t6 mechanizmusokra is érvényes. A vizsgdlat
trgydnak kivalasztdsa, a médszerek megha-
tdrozésa, a hipotézis(ek) feldllitdsa, a diskur-
zusba valé illeszkedés jelenti értelmezési ho-
rizontunk ldtéhatirit, azokat a kereteket,
melyek kozott relevins megdllapitdsok tehe-
6k az adott tuddstertiletet illetéen. Ugyan-

ezek a hatdrok teszik lehetévé a diskurzus
elkiilonitését, egyben megnyitjdk a parbeszéd
lehetdségét az eltérd diszciplinak kozott.

A fenti gondolatok kiilonosen jellemzéek
az {rasom tdrgydt jelentd két konferenciakiad-
vanyra, melyek az antropoldgia és a hungaro-
logia lehetdségeit jarjdk koril a 21. szdzad
elején. A kétfajta -1ogia kétfajta megkozelitést
jelent. Az antropoldgia a conditio humana, a
Ciristoph Wulf 4ltal is megidézett dltaldnos
emberi természet vagy emberi jelenség vildga-

it tematizdlja, miga hungarolégia a Hungarus-
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tudatti emberek, a ,,magyarok” szellemi és
anyagi dimenzi6it irja le kiilonboz6 terekben
és id6kben. Természetesen létezik kozos ke-
resztmetszet, recenzidmban azonban kiilén-
kiilon mutatom be a két diskurzus lehet&sé-
geit, illetékességi tertiletét, kovetve a bemuta-
tdsra keriild kotetek szerkezetét. A koteteket
a helyszin, a konferencidk konkrét és szim-
bolikus tere (a veszprémi Pannon Egyetem),
a szervezd Modern Filolégiai és Térsadalom-
tudomdnyi Kar Antropolégia és Etika Tanszé-
ke, valamint a szerkesztd személye (Géczi
Janos) fogja 6ssze, illetve a hatdrokat tjrafogal-
mazé interdiszciplindris igény, a killonbozd
teriiletekrdl érkez szakemberek dialégusa.
Azidbrendben els6 konferencia 2012. ma-
jus 3-4n keriilt megrendezéste Hungaroldgia
Veszprémben elnevezéssel, a tandcskozds anya-
ga 2014-ben, a Gondolat kiaddsdban jelent
meg azonos cimmel. A regensburgi Magyar
Intézet igazgatdja, K. Lengyel Zsolt és a
veszprémi Antropoldgia és Etika tanszék ve-
zetdje, Gécezi Janos szerkesztésében megjelend
kotet nemesak a szerkeszt6k személyében
biztositja a projekt hatdrokon dtnyilé jellegét,
hanem a hungarolégia sajdtossdgaiban és az
irdsok elején megfogalmazott célkittizésekben.
A tdg hatokérd, Veszprém-kozpontd hun-
garoldgia térségeken és korszakokon dtiveld
vallalkozds - ahogyan azt K. Lengyel Zsolt
bevezetdjében elmondja -, mely az Ausztria
és Németorszig felé hagyomdnyosan meglé-
v0 regiondlis kapcsolatokat torténeti és nyel-
vészeti kutatdsokkal erdsitené. Ez a kutatdsi
mezd személyek és intézmények (egyetemek,
kulturdlis intézetek és levéltdrak) kapesolati
héléjat is jelenti, kozos kutatéi kérdések fel-
tevésekkel és egytittmiikodésen alapul kiad-
vanyokkal. Az el6ad6k személye példdt mutat
a tuddsteriiletek, szervezetek és orszdgok
kozti kooperdcidra: a ndpolyi és veszprémi

egyetem mellett a MTA Irodalom-, és Torté-
nettudomdnyi Intézetébdl, tovabbd kiilonbs-
26 levéltdrakbdl (Gydr-Moson-Sopron me-
gye, Székestehérvar megyei joga vdros, Vas

és Veszprém megye) érkeztek kutatok, hogy
felvdzoljik javaslataikat a hungarolégia lehet-
séges jovébeni irdnyaira.

Ujvary Gébornak a hungaroldgia intézmé-
nyesiilését és torténetiségét bemutatd eléadd-
sa utdn Bene Sdndor a filolégival val6 kap-
csolédasi pontokat mutatja ki, ami az eszme-,
és irodalomtorténet vonatkozdsdban valhat
fontossd. A diszciplina koriilhatdroldsanak
terei utdn egy Gjabb, foldrajzi hungarolégia
fogalom keriil elévezetésre Csurgai Horvdth
JOzsef részérdl, aki a sajatos dundntdli hunga-
rolégia egyediségét (végsd soron a tudomédny-
nak és tdrgydnak hatdrait) elemzi. Amadeo
di Francesco, Dominkovits Péter, Somfai
Baldzs és Tilesik Gyorgy hozzdszolésai ehhez
a gondolathoz nytjtanak konkrét segitséget:
a kutaték rdmutatnak, hogy milyen teriile-
teken és milyen intézményi hdttérrel valésult
mdr meg a régi6 kulturdlis egységének felts-
résa. A kotetet Révay Valéria irdsa zdrjale, aki
az urdli nyelvrokonsdg sokat vitatott tézisét
kapcsolja ssze a magyarsigtudomannyal:
tjabb érdekes kutatdsi irdny lehetne az ere-
dettel kapcsolatos, tudomdnyos és hétkéznapi
vélekedések, narrativik és hitek tovabbi rész-
letes feltdrdsa, akdr egy 6sszehasonlité kutatds
keretében. A kovetkezd eseményre és az ebbdl
megjelend kiadvanyra szintén jellemz6 a
hatdrokon valé ddépés és a kiilonbozd tu-
doménydgak kézt, kolesonds kommunikécié.

Az Erdélyi Napok keretében, 2014. dprilis
4-én tartott nemzetkdzi konferencia anyagdt,
tovabbd az eseményt megel6z6 napon lefoly-
tatott miihelytaldlkoz el6addsait A zest mint
antropoldgiai tér cimi kotet tartalmazza. A
szerkeszt6k (Géczi Janos tanszékvezetd docens
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és Andrds Ferenc adjunktus) szandéka szerint
az embert koriilvev els6dleges antropol6gi-
ai teret, a testet és annak hatarait korvonalaz-
zdk az Osszegyijtott irdsok, tobbféle megko-
zelitésben és dimenziéban — az antropoldgia,
filozéfia, nyelvészet, irodalomtudomany,
pszicholégia, szinhdztudomdny, valamint az
etnolégia jelentik a legfébb fékuszokat a
kutatdsokban. Nemcsak diszciplindk szerint
mutatnak nagy véltozatossdgot a tanulmd-
nyok, hanem a konferencia alapjdul szolgilé
test fogalmdnak meghatdrozdsiban is. A
faktudlis (torténelmi dokumentumokként
felfogott) vagy fikci6s (irodalmi) szovegek
testképzeteitd] a test konkrét, bioldgiai meg-
jelenési formdiig terjed a sor, magdban foglal-
va a materialis, szimbolikus, tirsadalmi-tor-
ténet jelentéseket és gyakorlatokat. E sokrétii
vizsgdlati anyagbdl csak néhdny figyelemre
mélt6 eredményt és kutatdsi irdnyt emelek ki.

A test napjainkban kiil6ndsen problemati-
kus fogalommd valik: a politikai test és a
biopolitika (A. Gergely Andrds), az extrém
sportok dndestruktiv magatartdsa (Kiss End-
re), a szexualitds régi/Gj interpreticids sémdi
(Foldes Gyorgyi, Szabé E Andrea), vagy a
genetika Gj kérdései (Laki Bedta) j6 példak
erre. A szovegeket Osszeolvasva azonban ki-
dertil, hogy a torténeti értelemben értett test
hasonlé kulturdlis jelentéseket hordoz: a bib-
liai embertSl haladva (Boros Istvdn) az em-
lékallitds narrativdin 4t (Keszeg Vilmos) ha-
ladva egészen a test mint régészeti rom me-
tafordjdnak eredetéig (Kocziszky Eva) ugyan-
azt a folyton vdltozd, hatdrait és 6nmagdt
dtalakitd, elnyomo és felszabadité hatdsrend-
szer miikodését figyelhetjik meg a test vo-
natkozdsiban. Az eddig emlitett témak kiilsé
nézépontokat hordoznak, pedig a test az

onazonossag és onérzékelés szimdra ugyan-
olyan fontos tényezd, ahogyan azt a pszicho-
l6giai vizsgalatok is igazoljak. A média dltal
sugallt karcstsdgidedl internalizdciéja (Pu-
kanszky Judit), a kéz és a ldb szocidlpszicho-
l6gidja (Lengyel Zsolt), vagy a test hatdrainak
szabdlyozdsa kiilonbozd kontextusokban
(Loviszi Anett és Dull Andrea) megmutatjik
ennek a kutatdsi irdinynak a potencidljat. Ha
még hozzdtesszitk mindezekhez a szinhazi test
(ki)allitisinak lehetséges jelentéseit (Cschy
Zoltan, Di Blasio Barbara), a feloltozott és
kivetkéztetett test néprajzi fogalmdt (Mészd-
ros Timea), a filozéfia kérdésfeltevéseit (And-
r4s Ferenc, Sivadé Akos és V. Szabé Liszl6),
vagy a neveléstudomdny dimenzi6it (Thun
Eva), akkor lithatjuk igazén a test antropo-
l6gidjanak valtozatossagdt és gazdagsigat.

A kotetet z4r6, a kolozsvéri, péesi és veszp-
rémi hallgat6i miihelyek eredményeit bemu-
tatd szekcid irésai f6leg az irodalomtudomény
tertileteit érintik, ezen belill 1épik 4t illetve
bévitik a kutatds hatdrait, nyelvek, miifajok
és népek, nemzetiségek, orszdgok tekinteté-
ben. A 2015-6s évben folytatddik eza munka,
az antropoldgiai konferencia cime idén (ami
az eddigi gondolatmenetet folytatja és rész-
letezi majd): Ténitlépések. (Géczi Janos — K.
Lengyel Zsolt szerkesztok: Hungaroldgia Veszp-
rémben. Budapest—Veszprém: Gondolat Kiado

— Pannon Egyetem Modern Filoldgiai és Tirsa-
dalomtudomdnyi Kar, Antropoldgia és Etita
Tanszék, 2014, 100 p.; Géczi Jdnos — Andrds
Ferenc szerkeszidk: A test mint antropoldgiai tér.
Pannon Egyetem Modern Filolégiai és Trirsada-
lomtudomdnyi Kar, Veszprém, 2014, 318 p.)

Somogyvdri Lajos

éraadé oktatd, Pannon Egyetem
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A teriileti egyenlitlenségek
tudomdnya é politikdja

A hazai tirsadalom- és kozgazdasigtudoma-
nyi kozosség, illetve a teriiletpolitikéval fog-
lalkozé szakma azon tagjai, akiket érdekel a
regiondlis kiilonbségek tudomdny- és eszme-
torténete, figyelemre mélté olvasmdnyra lel-
hetnek az aldbb bemutatandé kdnyvben,
amely az utébbi éveket tekintve a hazai tdr-
sadalomfoldrajz egyik kiugré teljesitménye-
ként értékelhetd. Kiilonosen nagy figyelem-
re tarthat szdmot a tudomdny és a politika
osszekapesoldddsdnak torténete a rovid 20.
szazad vildghabors, hideghdborts, valamint
rendszervéltd-posztmodern korszakaiban.

A regiondlis kiilonbségek kutatdsa kiilon-
boz8 megvildgitdsokban, de régéta a kozfi-
gyelem kézéppontjdban van, elég utalnunk
ittaz Eurépai Unitol érkezd fejlesztési pénzek
elosztésdra, vagy a hazdnk gazdagabb és sze-
gényebb vidékei kozotti — a média dleal is
id6r6l-id6re megtargyalt— égbekidltd ellenté-
tekre. A szerz8, Gyuris Ferenc az E6tvos Lo-
rand Tudomdnyegyetem Foldrajz—Foldtudo-
manyi Intézetének munkatdrsa azonban jéval
tobbre véllalkozik. A kényv tdrgyit azok a
tudomdnyos kutatdsok képezik, amelyek
elsGsorban a teriileti kiilonbségek feltarasira,
megértésére irdnyultak, valaminta tudomany
és a politika kozott kapcsolat, amely Gjra és
Ujra létrejott, valahdnyszor ezek az ismeretek
reflektorfénybe kertiltek, azaz problémdvd
valtak, dtpolitizalédtak. A mogottes hitteret
atudomdny torténete jelent, amely kiil6nbo-
26 id8szakokban, kiilonbozd filozdfiai sodor-
vonalakba keriilve hol felszinre hozta, hol
eltemette a teriileti killonbségek kérdését. A
kényv vézit mindennek kronologikus sor-
rendben t6rténé elemzése adja. Azonban az

olvasé jéval tobbet kap, mint amennyit egy
tudomdnyos vagy egyetemi eléaddson, szak-
folydirat-cikkben el lehet mondani. A szerzé
kimondott célja, hogy a tudoményos néze-
teket, azok fejlédését mindenkor a tudds
létrehozbinak személyes, kulturdlis, illetve az
adott korszak tudomanypolitikai, torténelmi
és tarsadalmi kozegében elemezze. Ez a szdn-
dék végigvonul az egész munkdn és egészen
izgalmas fejtegetéseket olvashatunk az elmé-
letek képletes utazdsairdl, dtvaltozdsairdl, el-
feledésérél vagy éppen ujjaéledésérél. Azon-
ban a szerz6 szandékai még ezeknél is tovabb
mennek: ahogy a konyv cime is jelzi, a mi
kifejezett célja, hogy a politika szinpaddn is
vizsgdlja az elméletek, illetve azok létrehozdi-
nak, alakitinak szereplését. Az is cél tehdt,
hogy bemutassa, hogy egy elmélet és alkoté-
jahogyan vett részta politikai véleményforma-
lasban, vagyis hogyan vélik az dltaldban vett
Ltiszta tudomdny” képvisel6jébdl egy adott tigy
sz6sz06ja, a tényszerl tuddsanyagbdl politi-
kailag ,orientdlé” tudds (vo. Pielke, 2007).
A konyv bevezetés utdni elsd fejezete a
teriileti kiilonbségek httereként a tarsadalmi
kiilonbségek gondolattorténetét fejti fel az
elméletalkotdktél, Thomas Hobbestdl, Rous-
seau-tdl, Kropotkintdl kezdve a kutatdsi ha-
gyomanyokig, amely bemutatds a gorogokedl
egészen a 20. szazad két f6 képvisel6jéig (John
Rawls és Robert Nozick) ivel. Mdr ez a fejezet
el8revetiti a tdrsadalmi (és térbeli) kiilonbsé-
gek nagy politikai relevancidjat, hiszen nem
mindegy, hogy egy aktudlis politikai eré mit
irazdszlajdra: az egyenldséget vagy az ,,azonos
érdemhez azonos jutalom” elvét. A fejezet
eszmefuttatdsdt a szerzd egy kivals, ondlld
publikdcidban is megjelentetésre érdemes
esettanulmdnnyal zdrja, amely egy Nagy-Bri-
tannidban megjelent, a tdrsadalmi kiilonbsé-

gek tovagytir(iz6 hatdsait elemz6 munkét (7he
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Spirit Level) kévetd tudomdnyos és politikai
vita lefolyasit és tanulsdgait mutatja be.

A rovid harmadik és negyedik fejezet dt-
vezetése utdn, amelyekben a szerzd a tertileti
egyenlStlenségek kutatdsinak szellemi el6fu-
tdrait, el6zményeit illusztrdlja, az 6t6dik feje-
zetben kezdédik a koncepcidzus munka £6
része. A szerzd a teriileti kiilonbségek idedjd-
nak klasszikus marxista gyokereit Marx, En-
gels, Rosa Luxemburg, Lenin és Sztdlin
munkdin keresztiil, német eredetiben vagy
angol és német forditdsban olvassa Ujra és
elemzi, majd az elsésorban angolszdsz anti-
marxista reakcié felfejlédését mutatja be a
hideghdbort elsé évtizedeinek kozegében,
kitlintetetten a neoklasszikus kézgazdasdgta-
ni fédrammal szembehelyezked keynesianus
szerzOk, azaz Gunner Myrdal, Albert O.
Hirschman, Jeffrey G. Williamson és John
Friedmann munkdit. Ez a konyv egyik legér-
dekfeszitébb, ha lehet mondani, legizgalma-
sabb fejezete, legaldbbis a tudomanytorténe-
tet kedvelSk szimdra az lehet. Gyuris Ferenc
itt Gjrarendezi tuddsunkat a tertiletfejlesztés
elmélettorténetérdl, egyszersmind kozelebb
visz minket az elméletekhez, itt most nem az
interpretdtorok interpretdtorait olvassuk, nem
tankonyvek kanonizalt, lecsupaszitott arckép-
csarnokéval van dolgunk. Uja felfedezhetsk
az elméletek mogott dll6 tudds emberek, az
6 személyes torténetiik, karrierjiik, és életiik
torténelmi szitudcidja szimtalan érdekes kér-
dést vildgit meg. Orvendetes tehdt, hogy a
regiondlis kutatdsok, illetve a regiondlis gazda-
sdgtan, a gazdasdgfoldrajz tertiletén is taldlko-
zunk mdr ilyen munkékkal. A recenzi6 tirgya
mellett ldsd példdul Dusek Tamds Thiinen
Elszigetelt dllama: az eredeti munka (2013b),
és szintén t6le Tér & kozgazdasdgran (2013a).

Aszerzd a 7. fejezetben az USA-ban alibb-
hagy6, majd az elsésorban Eurépdban tjra

megélénkiil§ érdeklédést mutatja be a neo-
liberdlis, posztfordista vildggazdasdgi, old6dé
hideghdborus torténelmi kézegben, majd a
konyv tjabb, utolsd csticsira éra 8. fejezetben,
ahol el6szor az elsésorban latin-amerikai ha-
gyomanyként elterjedt dependencia-elméle-
teket, illetve Immanuel Wallerstein vildgrend-
szer-modelljét, majd ezek politikai hatésait,
kolesonhatésait analizalja. Ezutdn a neves brit
geografus, David Harvey dltal megujitott
marxista gyokert ,egyenlétlen foldrajzi fej-
16dés” koncepcidjit helyezi vizsgilata kozép-
pontjdba. A 8.2.2. fejezetben ezt a koncepcidt
a ,létezd szocializmust” megélt orszagok —
els6sorban a Szovjetunié — példdjan, azok
gazdasigi fejlédésének tanulmdnyozdsin ke-
resztill teszteli, vajon ott is megjelenik-e a
modell logikdja, utébbi vajon szocialista be-
rendezkedés esetén is foldrajzi egyenlStlensé-
gekhez vezetett-e. Ez adjaa konyv egyik nagy
tjdonsdgitis, hisz ilyen megkdzelitésben eddig
senki nem vizsgdlta ezt a kérdést, és nem
mutattak rd a két rendszer mechanizmusai
mogott rejlé hasonldsagokra. A szerzd szerint
ugyanis a szocialista rendszer nem volt haté-
konyabb a kapitalistinal az egyenl foldrajzi
fejlédés megvaldsitdsaban. Végiil a szerz$ a
kényv konkliziéjaban és kitekintésében ald-
hiizza, hogy a politika és az 4tpolitizal6das
jelenségét mindig figyelembe kell venni poli-
tikailag relevdns témak — igy a teriiled kiilonb-
ségek tudomdnydnak tanulmanyozdsakor.
Ismertetéstinkbdl is latszik taldn, hogy a
bemutatott konyv mégott hatalmas munka
van; a mintegy ezer tételes irodalomjegyzék,
és 350 oldalas szoveg mutatja a Heidelbergi
Egyetem dltal tdmasztott nagy elvarsokat a
dokrori képzésében részt vevékkel szemben,
hiszen nem titok, hogy a munka ennek kere-
tében késziilt. Az elvdrdsokat a szerzé nem-
csak szdmokban teljesitette, koncepci6zus
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anyagot tett le az asztalra, amely a témdt
oktatdk, kutatdk szimdra alapmiinek mond-
hatd, még ha nem is kénnyti olvasmany, és
sajnos névmutat$ sem segiti a kézikonyv-
szerdi haszndlatot. Ezért is kivinunk sok erét
a szerzének ahhoz, hogy munkdjdnak 6 fe-
jezeteit mind magyar, mind angol nyelven,
szaktanulmdnyokban is publikilja, és igy
sz6litson meg mind szélesebb kézonséget,
ugyanis a konyvben megtestesitett tudomd-
nyos anyag a hazai tarsadalomf6ldrajz meg-
Gjuldsdnak igéretétis jelzi. (Gyuris Ferenc: The
Political Discourse of Spatial Disparities: Geo-

graphical Inequalities Between Science and

Propaganda. Cham—Heidelberg—New York:
Springer, 2014)

Jankd Ferenc

PhD, geogréfus, Nyugat-magyarorszagi

Egyetem Kézgazdasigtudomdnyi Kar
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A magyar idegtudomdny nemzetkizi bedgyazottsdga c. tanulmdnya. A cikk els6 tdbldzatdban

pontatlanul szerepeltek a Somogyi Péterre vonatkozé adatok, és nevérdl lemaradt a kertds (ma-
gyar é nemzetkozi) kotodésii kitétel. Somogyi Péter 1983-t6l valéban kiilfoldén is dolgozik

(jelenleg az Egyesiilt Kirdlysigban), de munkaviszonya a Magyar Tudomdnyos Akadémidval

soha nem sztint meg, ma az MTA KOKI fizetés nélkiili dolgozdja, az MTA rendes tagja.
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Ajdnlds a szerzéknek

1. A Magyar Tudomdny elsdsorban a tudomdny-
teriiletek kozottd kommunikdciét szeretné elésegi-
teni, ezért f8leg olyan dolgozatokat kozol, amelyek

atudomdny egészét érintik, vagy érthet8en mutat-
jék be az egyes tudomdnyteriileteket. Lapunk
nem szakfolydirat, ezért a szerz8ktdl kozérthetd,
egy-egy tudomdnyteriilet szaknyelvét mell6z8

cikkeket varunk.

2. A terjedelem ne haladja mega 30 ooo leiitést
(sz0kozokkel egyiitt), ha a tanulmény 4dbrékat,
tdbldzatokat is tartalmaz, kérjiik, ardnyosan csok-
kents¢k a szoveg mennyiségét. Beszdmoldk, recen-
ziok terjedelme ne haladja meg a 7-8000 letitést.
A kéziratot.doc vagy .rtf formdtumban, e-mailen
vagy CD-n kérjiik a szerkesztdségbe bekiildeni.

3. Mésodkozlésre csak indokolt esetben, eléze-
tes egyeztetés utdn fogadunk el dolgozatokat.

4. Kériink a cikkhez 4—6 magyar kulcsszdt és
az irds angol cimét, valamint a szerz6 nevét, tudo-
ményos fokozatdt, munkahelye pontos nevét, s
ha kozolni kivénja, e-mail cimét. Kiilén kérjiik
azt alevelezési és e-mail cimet, telefonszamot, ahol
a szerkeszt6k a szerzét dltalaban elérhetik.

5. Kérjiik, hogy a cikkben mindig jel6ljék az
idézetek forrasait.

6. Idegen nyelvii idézetek esetében kérjiik azok
libjegyzetben vagy zdréjelben valé forditdsat is.

7. Kérjiik, az irodalomjegyzékben adjék meg
az idézett cikkek DOI (Digital Object Identifier)
kédjat, s haa cikkhez, konyvhoz ismernek szabad,
ingyenes elérést, akkor azt is.

8. A szovegben emlegetett, hivatkozott szemé-
lyek vagy intézmények teljes nevét kérjiik kifrni
azok elsé eléforduldsakor.

9. Kérjiik, az idegen nyelvi dbrdk szovegét
forditsék le, vagy mellékeljenck egy szdlistdt.

10. Ha a szerz6 nem sajdt illusztracisit haszndl-
ja, akkor fel kell tiintetni azok forrdsit. A szerzd
dolga, hogy kideritse a copyright tulajdonosdt, és
amennyiben nem szabad felhasznaldst, engedélyt
szerezzen a kozléshez.

11. Szdvegkozi kiemelésként ddls, vagy félkovér
formdzdst alkalmazunk; rickitdst, VERZALT,

KISKAPITALIST és aldhtizdst nem. A jegyzeteket
labjegyzetként kérjitk megadni.

12. Az 4brdk érkezhetek papiron, lemezen
vagy e-mail iitjdn, birmilyen vektoros vagy pixeles
formatumban; utébbi esetben jél olvashatd, finom
felbontdsban és min. 1ox10 cm-s tényleges mé-
retben. Kérjiik, hogy ne a Word-dokumentumba
dgyazottan, hanem kiilén kiildjék 8ket. Készité-
sitkné] vegyék figyelembe, hogy lapunk nem szines,
és a titkdrméret 125 mm. A szovegben tiintessék
fel az dbrak kivdnatos helyét.

13. A hivatkozdsokat mindig a kézlemény
végén kozoljiik, a ldbjegyzetekben legfeljebb uta-
ldsok lehetnek az irodalomjegyzékre. Irodalmi
hivatkozdsok a szovegben: (szerz8, megjelenés éve)
pl. (Balogh, 1957). Ha azonos szerz6(k)t8l ugyan-
azon évben tobb tanulmdnyra hivatkoznak, akkor
akozleményeketaz évszdm utdn irta, b, cjelekkel

kérjiik megkiilonboztetni mind a szévegben,
mind az irodalomjegyzékben. Kérjiik: csak olyan
és annyi hivatkozdst irjanak, amilyen és amennyi
elsegiti a megértést. Szdmuk ne haladja meg a
10-15-Ot.

14. Az irodalomjegyzéket dbécé-sorrendben
kérjiik. A tételek formdja a kévetkezd legyen:

* Folyoiratcikkek: Feuer, Michael J. — Towne,
L. —Shavel, R. J. et al. (2002): Scientific Culture.
The Educational Researcher. 31, 8, 4—14.

* Konyvek: Rokkan, Stein — Urwin, D. W. —
Smith, J. (eds.) (1982): The Politics Identity. Sage,
London

* Tanulmdnygytjtemények: Haldsz Gabor —
Koviécs Katalin (2002): Az OECD tevékenysége
az oktatds teriiletén. In: Bdbosik Istvin — Kérpdthi
Andrea (szerk.): Osszehasonlits pedagdgia. Books
in Print, Budapest

15. Ha internetes irdsra hivatkozik a szerzé,
ennek formdja a szovegben (URL1), (URL2) stb.,
az irodalomjegyzékben URLL: Magyar Nemzeti
Bibliogréfia http://mnb.oszk.hu/

16. A Magyar Tudomdny kefelevonatokat nem
kiild, de elfogadds el6tt minden szerzének elkiil-

di egyeztetésre kozleménye szerkesztett példany4t.

A lap éra 920 Forint
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