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Az utcdn jarva a legkiilonfélébb képekkel ta-
lalkozunk: rekldmokkal, plakdtokkal, hirde-
tésekkel, de koziilik kittinnek a graffitik. Mér
Nér6 csaszar koraban a Domus Auredban,
Pompeiben, valamint K6zép-Amerikaban, a

maja Tikalban is taldltak ilyen fali emlékeket

(Phillips, 1996). A kifejezés 6se a gorog “gra-
phein’ (irni), s innen szdrmazik az olasz ’sgraf-
fito’, amely eredetileg falba karcolt dbrézoldst

jelentett. Ebbdl alakitotta ki 1967-ben Robert

Reisner a’grafhiti’ fogalmét, amellyel az utcai

Jalakra festékszord spray-jel vagy mds médon

készitetr képeket jelolte. Késdbb kibdvitette a

fogalmat mindenfajta ilyen tevékenységre

(Treeck, 1998). E szerintide tartozik a falfirkik
minden formdja, tovabbd a sajdtos betik, di-
szek, figurdlis dbrak; bdr ezeknek vannak
kozos elemeik, de az ilyenfajta tevékenység
heterogén jellegti és oku.

Ma az egész vildgon rendkiviil elterjedt a
graffiti (Cooper— Sciorra, 1994; Ganz, 2004,
Wactawek 2011). A mai graffiti 1960-ban kez-
dédott Philadelphidban, 1970-ben ment 4t
New Yorkba, ahol 1980-ban terjedt el. Leg-
tobbszor magdn hordozza az 6t alkotd tdrsa-
dalmi csoport, kisebbség, etnikum problé-
mdit, konfliktusait. Uzeneteknek is felfogha-
6k, amelyek masképp nem, vagy csak hid-
nyosan keriilnek a koztudatba. Ezért ventil

— lelki megnyit6 — szerepiik is lehet a kozossé-

gi fesziiltségek levezetésében. Szdmos orszdg-
ban torvényeket hoztak a graffitik ellen, ame-
lyeket jogellenesek tekintenek, mert megsér-
tik a magdntulajdont, amid6n kart okozva

az épiletekben hdzak falit ,fujjak be”, és a

falak letisztitésa is komoly pénzbe keriil. Mind-
ezt vandalizmusnak mindsitik, és rendéri

er6ket mozgositanak ellene. Hazankban pél-
ddul 2013-ban hat Combino villamost rongal-
tak meg, melyeket ki kellett vonni a forga-
lombdl (URLX). A tehetségesebb graffitisok
munkdit rekldmcélokra, dekoriciéként is

hasznaljdk, s6t bellitk miivész is valhat. Ma

mér béven vannak olyan mivészek, akik ezen

az ton keresik az érvényestilést.

Vitathatd, hogy a mindenfajta vonalat
vagy krikszkraksz falfirkdr célszeri-e grafhid-
nak nevezni. A firkdk lehetnek egyszertick
vagy bonyolultak, gyakran szévevényes szerke-
zetliek. Legtobbszor kusza, kigydzé vonalto-
meget ldtunk, amely szép fehér falakar piszkit
be, vagy akar a kozlekedési tdbldkat (példdul
buszmegdlléndl) teszi olvashatatlannd (z. #ép).
Mindez kénnyen dtmehet a firkdlét mozga-
t6 nyilt agresszidba: a plakitok letépésébe,
szobrok rongdléséba, trolibuszok tiléseinek
osszefirkaldsdba, tonkretételébe. Az ilyen 6n-
céla firkdldst, ami pusztdn a cselekvd kozos-
ségellenessége, destruktiv, agressziv megnyil-
vinuldsa — nem nevezném graffitinak.
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A falakon megjelend bersik dtmenetet
képeznek a nevekhez, feliratokhoz. Eredetileg
a nevet vagy dlnevet illetik a zag kifejezéssel
(azangol cimke, cédula, fliggd stb. jelentéssel).
Ezek hasonl6, ismét6dé — legtobbszor nehe-
zen vagy egydltaldn nem olvashat6 — szavak,
szovegek, sét szimbolumok.

Sokszor az egyszertibb, vonalas szovegek
jobban olvashaték, mint a dekorativabbak,
kidolgozottabbak. Itt is, mint egyéb dbrizo-
lasndl, gyakran taldlkozhatunk sablonokkal,
ismétl6ds, sét azonos dbrakkal. A szovegek
tartalmuk szerint lehetnek pusztin névjelo-
lések, azaz becenevek, roviditések. fgy fiba
vésve megdrokitik neviiket, a kildtétorony
tovébe vagy a szobor talpazatdba odafirkant-
jak: izt jdrt N. IN. ekkor és ekkor. Méskor érzé-
seket rogzitenek: dsmodellnek taldn azt a fiba
vésett, nyillal 4déte, nevek kezddbettijével
jelolt szivet kell tekintentink, amely egy szerel-
mes fiatal érzelmeirdl arulkodik. Természete-
sen megjelenhetnek a falakon indulatos vagy
gunyol6dé szavak és mondatok, amelyekbdl
megtudhatjuk, hogy Odin hiije (sic!), Bend
barom. Ismertek a kiilonféle szellemeskedé-
sek: Odipusz hivd fel anyddat], vagy Kinek a
Jfia a maffia?. Nem ritkdk az angol szovegek,
néha obszcenitdssal fliszerezve, béséges he-
lyesirdsi hibdkkal.

Ideoldgiai tartalma jelek és szovegek
utalnak példdul az anarchista bedllitoddsra,
mint a Semmi hatalmat senkinek!. Béven
akadnak tdrsadalomkritikai, akdr lazaddst
jelenté mondatok. A politikai tartalmak 8-
ként vélasztdsok idején szaporodnak el, elsé-
sorban pértok vagy vezetd személyek ellen
irdnyulnak, durva szovegekkel, képek torzitd-
séval, karikirozé megnyilvanuldsokkal. Arul-
kodhatnak — a mindenkori rendszer elleni —
politikai magatartdsrol, szélsdséges nézetekrdl,
melyhez akdr totalitdrius szimbélumokat

I kép  Agressziv firka

az autébuszmegdlléndl

(horogkereszt stb.) is odafirkdlhatnak. Neme-
sebb célbdl is keletkezhetnek képek. El6for-
dulnak valldsos szovegek is, példdul: Iszen
szeret téged... New Yorkban a graffitiz8k
megdlt, balesetben elvesztett, AIDS-ben el-
hunyt tirsaik vagy ismeréseik emlékére ké-
szitettek graffitiket (Cooper — Sciorra, 1994).
Sokan a sziirke varosképet, a hdzak monoté-
nidjat akarjék megsziintetni, a modern ,be-
tonsivatagokat” festik be a szines vdrosért
gondolattal. Ilyen értelemben kornyezetvé-
dének is vélik magukat.

A graffitik eredetileg sajét teriiletiiket véd§
csoportok harcabdl sziilettek. A New York-i
gettokban a szinesbdriiek igy jelolték meg
hat6koriik hatdrait. Etolégidbdl ismert, hogy
mdr az 4llatok is a territoridlis tereiket vizelet-
tel vagy szagjelekkel jelolik meg. Az egyes
csoportok vagy bandédk szubkultardjat is tiik-
rozik a szovegek. Az olvashatatlan aldirdsok,
szavak lizenetekre vagy egymadssal zajlé
harcrais utalhatnak. Ugyancsak csoportokat
képviselnek a sportok és zenekarok kévetdi,
példdul a Fradi vagy az MTK drukkerei.

Az alakos dbrazolasok lehetnek portrék
vagy egész figurdk. El6bbiek sokszor karikati-
ra-clemekkel torzitottak. Nemegyszer félelme-
tes, sét vad arcokkal is taldlkozhatunk. Itt is
jellemz8 ugyanazon dbra vagy szoveg ismét-
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16dése, példaul az egyik vidéki varosban sok-
felé taldlkozunk ugyanazzal a nevet$ fej sé-
mdval. Hallfej, 6rd6garc is sokszor eléfordul.

A koznapi graffitik azonban nem a trsa-
dalom egészérdl szdélnak a tdrsadalomnak,
hanem — mint ldttuk — kisebb csoportoknak
vagy egyszeriien a festének 6nmagdnak — az
onkifejezést szolgdlja. A graffitiz8knek ez a
tevékenység az életet jelenti.

A munkik szinvonala is sokféle lehet: a
gyermeki, primitivtSl egészen a differencidle
nivés, sét miivészi alkotdsig. A graffiti vildgd-
ban a jobb képekrdl mint ,mirdl” (piece)
beszélnek a ,mesterm(i” (masterpiece) nyoman.
A magasabb teljesitmény szerz6ib6l miivész
is vlhat. Sokan tiltakoznak a m{ivészet és in-
tézményei ellen. Az én miizeumom az utca —
valljak. A graffitzok koziil kikertile miivészek
studidk, kidllitdsok, muizeumok alkotéi. A
falra ftjdstdl ritérnek mds technikdra, igy a
vaszonra festésre, matricara, stencil alkalmaza-
séra. Beszélnek neograffitirdl, postgraffitirdl és
utcai miivészetrdl (street art) vagy koztéri mii-
vészetrl. Ok a magas szinvonal révén és az
egész tirsadalomnak sz616 mondanival6juk-
kal eltérnek az 4tlagostdl. Jeles képvisel6ik
akdr vildghirtiek lehetnek, mint Harald Oscar
Niigeli, Keith Haring és Banksy. Utébbi ket-
t6nek kidllitdsa volt Budapesten is (1982-ben,
illetve 2012-ben). Nigeli Németorszdgban a
pélcikaemberrel és més absztrakt, vonalas db-
rdkkal valt elismert mtvésszé. Keith Haring

—mint sok mds tdrsa— New York foldalattijan
kezdett krétaval rajzolgatni 1980 és 1985 ko-
zott (Szipdces, 1982). Rendkiviili palyt futott
be, igen népszeri lett, szimos kidllitdsa mel-
lett sajdt tizletében festményeit, T-shirtoket
és reklamtdrgyakat drusitott. Miivei hdtte-
rében — példaul piktogramyja, a sugdrzd bébi

— betegsége, homoszexualitisa, szado-ma-

zochisztikus bedllitottsdga dllott. Korai hald-

lat Szdrnyas oltdr cimi képe is érzékeltette.
Képein a kibitészerek, az el6itéletek ellen, a
kisebbségek elnyomdsa és a rasszizmus (apart-
heid) ellen harcolt.

Bantksy (Leverton 2011, URL2, Ellsworth-
Jones, 2014) Bristolban sziiletett 1974-ben,
apja fotémésolé technikus volt, 6 mészéros-
nak tanult, de ezt hamar abbahagyta, és a
graffitizés felé fordult. Mdr 1990-1994 kzote
mdr mint graffitim@vészrd] hallunk réla, el-
s6sorban bristoli és londoni tevékenysége
révén. 2002-ben Los Angelesben volt kidlli-
tdsa, festményei, munkdi nagy osszegekért
keltek el példdul a Sotheby’s akcidin. New
York-i kiallitdsa mellett miivei az USA tobb
muzeumdban is ldthatok. Egyik tréfds 6tlete
voltabrit tizfontos bankjegy dtalakitdsa, ame-
lyen a kirdlyné helyett Diana hercegné és a
kibocsdté angol bank — Bank of England felirat
helyett — Banksy of England szerepelt. A pél-
ddnyokat 100-200 fontos dron kapkodtak el.
Banksy hihetetlen mennyiségti munkai ko-
zott szerepelnek befestett dllatok is (példdul
elefint, tehén). Humoros és szatirikus kész-
ségével is kiemelkedik az 4tlag graffitiz6k
koziil, nemegy képén kitin gegek jelennek
meg, Mésodik konyvének Existencilism cimet
adta, az egzisztencializmus szoba a stencilezés
kifejezést illesztette, ami miveinek jelents
részénél haszndlt eszkdzre utalt (Ellsworth-
Jones, 2014). Sikerei ellenére az utcn is tovabb
fest, ezek a legkiilonfélébb szintiek, tehetsé-
ge azonban kétségtelen. Nézete szerint a graf-
fiti az ,alsébb néprétegek bosszdja”, ennek
megfelelden munkdi a szegénység, elnyomds,
kétségbeesés, butasig ellen tdrsadalomkriti-
kéval — az éppen aktudlis hatalom ellen —
sz6lnak. Kiléte mindmdig rejtély, még a réla
52616 filmbé] sem deriil ki, hogy tulajdonkép-
pen ki 6, s mi is az igazi neve. Mveirdl meg-
oszlanak a vélemények, egyfeldl azokat van-
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dalizmusnak mindsitik, mdsfeldl igazi miivé-
szetnek, s mesés arat fizetnek értiik. Szimos
kittintetésben, dijban is részesiilt.

Az értékesebb munkak dtmenetet képez-
nek mésfajta fali képek, a munilok telé. Utdb-
biak azonban mar nem oly spontdnok, s akar
megrendelésre, politikai, kereskedelmi és
piaci célokra is késziilhetnek. Gyakran szove-
gek is kisérik a képeket. A filmvildgbdl ismert

Angyal emblémdja is t6bbszor szerepel.

A graffitd malandé: rendszerint dtfestik,
atfirkdljdk, vagy a fal letisztitdsval eltiintetik
6ket. A régiekre mindig tjabb és Gjabb rétegek
kertilnek. Id8szakok, korok, helyek mennyi-
rdjuk. Szdmos vdrosban nagy szimban jelen-
tek meg, példdul a berlini fal nyugati felén, a
keletin, az egykori NDK-ban ez tilos volt.
Amig 1980-t6] New Yorkban a készit6k nép-
szerliségiik csticsin voltak, addig példdul
Périzsban a hatdrozott fellépés és faltisztitds
nyomdn nagyon megritkultak. Megfigyelé-
sem szerint a szexudlis témdk, aktok, genitd-
lidk stb. dbrézoldsa régebben gyakoribb volt,
mint mostandban, helyiikbe agressziv tartal-
mak, durva szovegek kertiltek.

Szobrok, tjabban sirkdvek, plakatok be-
festése, Osszefirkdldsa sajnos elég gyakori. JOI
ismert a hétkoznapokbdl néi portrékra sza-
kall vagy bajusz rajzoldsa, férfiak — f8ként
politikai plakiton — eltorzitdsa, széveggel val6

Jkommentaldsa”.

Régi hagyomdnyai vannak az aszfalt md-
vészeinek, a jdrddra, az uttestre rajzol6knak.
Még reprodukcidk is megjelenhetnek az utcdn,
igy ismert alkotdsok mdsolatai is szerepeltek
mdr az aszfalton. Megesik, hogy pénzszerzés-
sel, kolduldssal kotik dssze. Ordmet szereznek
a gyermekrajzversenyek, amelyeken krétdval
felszerelt ifjii reménységek a betonon tevé-

kenykednek.

A nyilvdnos” — f6ként utcai — graffitiktdl
megkiilonboztetik a ,,privat” vagy ,titkos”
formakat (Pietroiusti, 1989). Ez utdbbiak ko-
¢ tartoznak a roalett-kiltészer produktumai,
a latrindlidk. Az ilyen helyiségek faldt kiilon-
féle versek, pornogréf szovegek, perverz rajzok

L diszithetik”.

Mi a graffitik hattere, mozgatéja? El6szor
is érdemes foglalkozni a nagykézonség, a
tdrsadalom hozzddlldsdval. Amig egyes szak-
konyvek, kozlemények a képek miivészi
tendencidit hangstlyozzdk, a legtobb ember
és kozosség ebben a tulajdon elleni kdrositast
lagja. A t6rvények természetszertien ezt a te-
vékenységet tiltjdk és bintetik. Ebbél adédik,
hogy az els6, a legszembetlébb jellemzdje a
tilalom megszegése, az elSirdsokkal val6
szembendllds. Nevezhetnénk mindezek alap-
jan a graffitit a festészet kriminoldgidjanak, hisz
tilalmat hdg 4t, a tdrsadalom periféridjan 1¢-
vOktdl szdrmazik, s az ilyen tendencidk szol-
gilatdban 4ll. Ebben ismételten tetten érhetd
a graffitiz6k er8szaka, agresszivitdsa. Ez a
graffitik puszta elhelyezésében, tartalmdban
és formdjaban is megjelenik. A tiszta falak
osszefirkdldsa, bepiszkitdsa egyértelmien a
kaotikus indulatok kifejezdje.

Az alakokon gyakori a torzitds, nivésabb
esetben karikatura jelleg. Kiilonosen a port-
réknal igaz ez: hatalmas szdjjal, fogakkal, vér-
ben forgd szemekkel. Tirsadalomellenes jel-
képek, obszcén szovegek s mas durvasdgok is
ezt a tendencidt erdsitik. A graffitik lehetnek
a csoportos vagy egyéni agresszid, akir az
aszocialitas kifejez6i. Nem véletlen, hogy az
egyik graffiti-konyv (Sciorra— Cooper, 1994)
két fejezetben is foglalkozik az erészakkal.

Uzennek a falak, ezért kommunikdciés
oldalrdl is foglalkoznak a graffitikkel, ahol a
kozlések dllnak a kutatds kozéppontjdban.
Kordbban mir foglalkoztunk az tizenetkiil-
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dékkel s az iizenetek formai tartalmi adatai-
val, és lattuk az tizenetek fogadéinak, azaz a
nagykozonségnek — sokszor jogos — negativ
hozzédllésdt. A stilizalt betiik szépségiik elle-
nére nehéz olvashat6siga vagy kibettizhetet-
lensége a szerz6k ambivalens, tdlnyoméan
aszocidlis mivoltdra utal: k6z6lni is meg nem
is, megmutatni magdt meg nem is. A plakatok,
irdnyit6tdbldk olvashatatlannd tétele, esetleg
kozlési szandékaik elferditése, ellentétbe
forditésa (példaul politikai plaktokndl) egyér-
telmien az agressziv tendencidkat fejezi ki.

Mélylélektani oldalrl a kdzlemények is
emlitik a graffitik andlis, andlszadisztikus
vonatkozasait. Elsésorban a falfirkdknal szem-
bedtl a szép 1, frissen festett falak bepiszki-
tasa, bemocskoldsa. Utalnak a faecessel valé
infantilis jitékra. Gyakori ez a latrindlidknl,
miként ezt egy régi felirat is hirdette: 1z a
kincsnek kebele, kinyokodig nyilj bele... A
portrékon ordlis, ordlszadisztikus megnyilvinu-
ldsok (nagy, fogas, nyitott szdj, kegyetlen arc
stb.) is észlelhetSk, melyeket agressziv szove-
gek kisérhetnek. A graffitikben rejlé infanti-
lizmust a fentiek mellett a legtobb dbra szint-
je, gyermeki, jétékos, ismétl6dd jellege is
aldtdmasztja.

A falfesték érzelmeire utal a sziv, a szerelmi
tirgy megjelenitése. Erzelmi-affektiv vilaguk-
nak katartikus élményt is nytjthat egy-egy
ilyen alkalom. Ezt mdsok is (Rheinberg —
Manig, 2004) megfigyelték. Mint két fiatal
elmondta, munka kézben nagy izgalmat
éreznek, félnek, hogy rajtakapjak és megbtin-
tetik 8ket. Viszont, amikor elkésziil a miviik,
jon a sikerélmény, megnyugodnak, s egyfajta
kielégiilést éreznek. Mar ebbdl is kovetkezik
a graffititevékenység jelentdsége a self; az én
szdmdra: egyfajta Onkifejezés, 6Gnmaga meg-
jelenitése, az identitds erSsitése. Ezt legjobban

anevek, dlnevek, kezdSbettiik megorokitésén

latjuk. Az Itt vagyok; Iit voltam; Itt voltunk
szindrémérél is szélnak. A jobb alkotisokban
kiilonosen kifejezédnek a ndrcisztikus és
exhibicids tendencidk. Walter Schurian szerint
(1992) egyesekbdl az tires betonfalak idegen-
ség érzését, elidegenedést valtanak ki, masok-
bdl izoldcidt, s ezt a bardtsigtalan vildgot
probaljak az ilyen tevékenységgel dttorni. A
bettikben, a tagekben ennck ambivalencidja
is erdteljesen tapasztalhaté: a feltting, deko-
rativ feliratok rendszerint nem olvashatdk,
rejtve mutatjik magukat. Ugy fogalmazhat-
nénk ezt: igy mutatom meg magam, hogy nem
mutatom meg... Ebben is van tdmadais,
polgarpukkasztds.

A szocidlpszicholégia segitségével sok
mindent megtudhatunk a graffitikészit8k
vildgdrél. Hazdnkban is kiilonféle csoportok
foglalkoznak festékszérdssal. Mint emlitettiik,
példdul az USA-ban egyes szines borii getts-
lakok territoridlis és csoportkiizdelmét, vala-
mint tdrsadalmi helyzetét tiikrozeék. Nem
egyértelmiien kdros jelenségrél van sz6. Egyes
jobb munkék néha taldn tarsadalomkritikai
megnyilvinuldsoknak is felfoghaték. Igy
példdul a berlini fal nyugati oldaldn 1év6 graf-
fitik a vasfiiggdny elleni tiltakozast fejezték ki,
t0bbszorosen rakeriilt a Szabadsdgszobor fé-
nyes alakja is. A keleti falon az akkori kelet-
németorszdgi szabadsdg hidnydban viszont
ilyennel nem taldlkozhattunk, hiszen a falat
meg sem igen lehetett kozeliteni. A graffitik
nemegy muvészt inditottak ttjara, mint pél-
ddul a fent emlitett Nagelit, Banksyt vagy az
1990-ben elhunyt Keith Haringet. Megmarad-
hattak a falfestés vildgaban, vagy ttérhettek
a,vilagot jelentd vészonra”, az utcai mivészet,
s az onnan kikertilt miivészek a miivészettor-
ténet részévé valtak.

Erdekes, hogy a graffitiz6k a tizennégytd]
huszonegy éves korig terjedd korosztdlybdl s
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2. é5 3. kép » Képek a gy6ri grafhi-kidllitdsrol

féként itk koziil (90,5%) keriilnek ki (Rhein-
berg—Manig 2003). Ezen feliil nem taldlunk
kovetdket. Vajon miért?

Mir az el6z6kbél is kidertil, hogy nem
egyértelmiien negativ a grafhitikészités, tehdt
nem csak tdrsadalomellenes, negativ tenden-
cidkat tartalmaz. A legtobb festésben is akad
valamilyen pozitivabb jelenlétre utald, drki-
Jfejezési torekvés. Sokszor — kiilondsen a tehet-
ségesebb falfest6knél — ezek a tevékenységek
a tdrsadalomba vald beilleszkedési kisérletek
lehetnek. A mondottak a serdiilékre is jellem-
z8k. A j6 alkotdsok kezd8bettis aldirdsai — akdr
a szerz8k homdlyos névjelzéseivel, kddjaival
stb. — utalnak a munkék személyi eredetére.
Ez is tartalmazza a tdrsadalomba val6 befo-

gadds igényét. A budapesti VIIL. kertiletben

e célra tablikat dllitottak fel, vagy a tokoli

borténben a kiilsd falak haszndlatdt engedé-
lyezték a festékszéréknak. Gydrben, 2002-
ben a marcalvérosi aluljdréban tbb mint ezer

négyzetméteren szézhtisz magyar és kiilfoldi

tehetség és miivész graffitijaiban gyonyorkod-
hetett a nagykozonség, amelyekre a varos egy
évig vigydzott (2. és 3. kép). Tehdt megfeleld

koriilmények kozott e tevékenységet a kozos-
ség nem tiltja, sét timogatja. S ez mdr a graf
futiterdpidt, rehabiliticidt, tehdt reszocializdcidt,
s6t mivészetet is jelenthet.

Kulesszavak: falfirka, graffiti, utcai miivészer,
motivicidk, mélylélektani szempontok
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