Magyar Tudomany e 2015/7

A LEXIKONELITEK SZELEKTALODASA
(A ZSIDOK ESETE)

Nagy Péter Tibor

DSc, egyetemi tandr,
E8tvds Lordnd Tudomdnyegyetem Oktatds- és Ifjusigkutaté Kozpont,
Wesley Jénos Lelkészképz6 Féiskola
nagypetertibor@gmail.com

A Téirsadalom és Oktatds sorozatban megjelent

hdrom kétetem valamiképpen tiikrozi szak-
mai érdeklédésem és mddszereim valtozdsit

is. A magyar oktatds mdsodik dllamositdsa —
1992-bdl — egy viszonylag szlik idészakra

koncentrdld, még levéltdri forrasokat is moz-
gat6 oktatdspolitika-torténeti dolgozat. A
Hajszdlesovek és nyomdscsoportok — 2002-bél

— hdrom 6 tdmbje a nagy trendeket kutaté,
illetve esettanulmany-készit aktivitds mellett,
mar a torténeti statisztika haszndlata felé is

fordult. Az Utak felfelé kbtetben — 2010-bél

— mintegy kizdrélagossd vélik az empirikus-
torténetszocioldgusi megkozelitésméod. A

Hfelfelé tartok” elemzésébol logikusan kévetke-
zett az elitbe vezetd Gt kutatdsa.!

A reputdcids elit — az ismert és ismerendd
személyek, a nemzeti nagylexikonokban
ondllé cimsz6t kapottak® — csoportjan beliil
igen nagy ardnyt foglalnak el az iskoldzottsd-

! Jelen tanulmdny kritikus olvasdsaért koszonettel tar-
tozom Csdké Mihdlynak. A tanulmdny mogote 4ll6
kutatdst a European Research Council tdmogatta
2009—2012 kizott (230518, Culturally Composite Flites,
Regime Changes and Social Crises in Multi-ethnic and
Multi-confessional Eastern Europe [The Carpathian
Basin and the Baltics in Comparasion cc. 1900—1950)).
Tobb ponton timaszkodom a Zsiddk a reputdcids elit-

gi elit tagjai. Ha az elitet néhdny alapvetd
valtozé szerint osztjuk csoportokra: példdul
szilletési hely, vallds, rendi szdrmazds stb.,
akkor egyes csoportokra nagyobb, mdsokra
kisebb mértékben jellemzd, hogy iskolzott-
sagi vagy intellektudlis teljesitmény alapjén
keriilhettek a lexikonba. Példdul az arisztok-
ratak koziil lényegesen tbben kertilnek a
lexikonba a csalddjuk erejének készonhetéen
elért kormdnyzati vagy torvényhozisi pozicié
révén —a polgdri szdrmazdstiak kozote viszont
sokkal tobben vannak, akik példdul szakkony-
vekben vagy miialkotdsokban objektival6dé
intellektudlis — az iskoldzottsiggal dltaldban
osszefliggd — teljesitmény alapjn lettek elit-
tagok. A zsid6 hétter(] elittagok még a polgé-
1i 4tlagndl is nagyobb mértékben tartoznak
az iskolazottsagi elithez, hiszen mig a keresz-
tény polgdrsdg szdmdra nyitva 4ll6 llamigaz-
gatdsi karrier sziikségképpen kitermelt egy

ben (1890-1930) cim(i tanulmdnyomra (URL3), mely
megjelenta Zsidésdg — tradicionalitds és modernitds:
tisztelgd kotet Karddy Viktor 75. sziiletésnapja alkal-
mabdl c. kétetben (Biré — Nagy, 2012).

* AKaridy Viktorral (Karddy, 1995) kézosen kidolgozott
elitkutatds elsd jelentdsebb eredményei a Patrick
Renaud szerkesztésében megjelent Zemps, Espaces,
Langages cim({i kotetben titkroz8dnek (Renaud, 2008).
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nem iskoldzottsdgi — hanem klasszikusan
poziciondlis-hatalmi — elitet, addig a zsid6
polgarsgra sokkal kevésbé volt jellemz6 az
clitbe keriilés ezen médja.

A reputdcids elit kivalasztdsihoz a régi
nagylexikonok koziil egyrészt a Pallast vilasz-
tottuk, ami az 1890-es évek elitpercepcidjit
tiikrozi, masrészt a Révai Lexikont, ami— pot-
koteteit is beleszdmitva — a 20. szdzad elsé
harmadaét. A Kddar-korszak elitpercepcidjat
titkrdzik a Magyar Eletrajzi Lexikon 1968-as
kotetei, az 1978-as, 1991-es potkotetekkel.
(Utébbi mar kiegésziilt az ,,ij kinon” tagjai-
val, az 1956—58-as megtorlds dldozataival, az
emigricidval — igaz, csak azokkal, akik mar
nem voltak az él8k sordban.) Az ezredfordu-
16 percepcidja a Magyar Nagylexikon és pot-
kotete személyi kore.

Ha a Pallas és a Révai Lexikon nemzeti
elittagjait nem is tudjuk teljes kortien feleke-
zeti hattérrel elldtni, a Zsidé Lexikonnal(URLz,
URL2) t6rténd egybevetés utdn az 1930 el6tt
elit pozicidba emelkedett személyeket szocio-
logiai értelemben mégiscsak feloszthatjuk
harom csoportra:

— 7zsid¢ valldsaak,

— konvertitak,

— tobbiek, akiket keresztény hétter(inek
tekinthetiink.

Joggal feltételezhetjiik ugyanis, hogy a
zsidésdg Onreprezentdcidjdt biztositd, a kora-
beli zsid6 tdrsadalom szinte minden szellemi
csoportjat megmozgat$ Zsidd Lexikon bésé-
gesebben valogat, ezért, ha nem is zdrhatjuk
ki egyértelmtien, hogy a Pallasban és a Révai-

3 A lexikonszereplSk egy részének tisztazodott is a fele-
kezete. A kozépiskolai és egyetemi anyakényvek se-
gitettek ebben, s ez szintén azt timasztja ald, hogy
statisztikai értelemben elfogadhat6, hogy aki ezen
sziiletési évkorb8l nem szerepel a Zsids Lexikonban,
az nem is zsid6 valldst. Az detért csalddokbdl joteek-

ban igen, de a Zsidd Lexikonban nem szerep-
16 személyek zsid6k vagy konvertitdk, ennek
igen kicsi a val6szintisége.? A Zsidd Lexikon-
ban 1846 olyan személyt taldlunk, akita Pallas
és Révai szerkeszt6sége nem érdemesitett
bevalogatdsra, és 1111 személy van, akit bevélo-
gatdsra érdemesitett. A Pallasban és a Révai-
ban szereplé — a tovibbiakban nem zsidénak
tekintett — elitcsoport* szdma 7383 £6.

A fenti adatokbdl kiszdmitott 13%-os ardny
mutatja, hogy az orszdg lakossdgdban 5%-ot
kitevé zsidd valldsiiak bi két és félszeresen feliil-
reprezentdltak a nemzeti elitben. Ezt nem lehet
egyszerdien a zsidok nagyobb iskoldzottsdgd-
nak vagy urbanizilesigdnak betudnunk, hi-
szen a nemzeti reputdci6s lexikonban a nem
zsid6 (f8ként nemesi) hdttérhez szignifikdn-
san kot6dé politikai elit jelenléte elméletileg
akdr ellenstlyozhatnd is a zsid6 folényt.

Erdemes tehit elsSként azt megyizsgdlni,
hogy az egyes sziiletési kohorszokban miként
alakul a zsiddk, a konvertitdk és a keresztények
ardnya. Noha torténeti ismereteink szerint a
18. szézadban az abszolutista kormdnyzatok

— szembeszdllva a honi nemességgel és egyha-
zakkal — mar alkalmaznak fontos hivatalra
konvertitdkat, az 1780 elétti hdrom évtized
sziil6tteibdl Gsszesen egy-egy zsidé és konverti-
ta Iépi 4t az ismertségi/ismerendSségi kiiszo-
bot, az elit kevesebb, mint 0,7%-dt kitéve. Két
személy jelenléte alapjdn komolytalan lenne

Lreprezentciordl” beszélni, tehdt csak nagysdg-
rendileg érdemes fejben tartanunk a szimot:
azsidé valldsiak ardnya a lakossagban ekkori-
ban 0,89% (Balogh — Gergely, 1996, 149.).

kel kicsit rosszabb a helyzet, nem szerepel példdul
Karinthy, Jdszi.

+ Az elitbe — minthogy a modern elitre irdnyult a kutatds

— csak azokat vélogattuk be, akik 1750 utdn sziilettek,

vagy akinek ismeretlen volt a sziiletési éve, és 1825
utdn halt meg.
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sziiletési csoport | nem zsid6 (%) | zsid6 (%) | konvertita (%) | mind (%) N=
1750-1759 98,8 1,2 100 82
1760-1769 99,1 0,9 100 109
1770-1779 100 100 95
1780-1789 97,9 2,1 100 142
1790-1799 97,0 3,0 100 202
1800-1809 97,1 L,6 L2 100 244
1810-1819 96,1 2,6 L3 100 459
1820-1829 93,0 4,5 2,5 100 SIS
18301839 92,2 5,2 2,7 100 523
18401848 90,7 6,7 2,6 100 744
1850-1859 85,9 9,6 4,5 100 624
18601869 76,5 13,1 10,4 100 289
1870-1879 76,5 17,6 5,9 100 i
Osszesen 91,6 5,6 2,8 100 4054

I tdbldzat * A Pallas Lexikonban 6ndllé cimszét kapott személyek valldsi hattere

A Pallas Lexikon percepcibjaban a zsid6
elittagok elészor a 18. szdzad utols6 6todében
sziiletett nemzedékben jelennek meg a vélet-
lennél mar nagyobb szimban. A kovetkezd
évtizedtd] kezdve — tehdt amikor az els libe-
rdlis nemzedék, Kossuth Lajos és Eotvos Jé-
zsef nemzedéke megsziiletik —a zsidé hatter(i
elittagoknak (huszondten az ekkoriban szii-
letett Gsszesen 703 elittagbdl) immér 36%-a
konvertita.

A konvertitik ardnya a tovdbbiakban is
hasonld nagysdgrendsi marad, mikozben a zsidok
részardnya folyamatosan novekszik az elitben.
Ez aztjelents, hogy a magyar polgdrosods korai
szatkaszdban inkdbb volt sziikség valldsviltdsra
abhoz, hogy valaki az elitbe keriilhessen. A
késobbi szakaszban — nyilvin nem fiiggetleniil
a nemzetdllam é a katolicizmus konfliktusdrol

— a valldsvdlds kevésbé jdrszott szerepet. A leg-
nagyobb létszim elitcsoportban — az 1840

1850-¢es években sziiletettek vonatkozdsiban
— mir feliilreprezentéltak a zsiddk, s ez a fe-
litlreprezentécié a fiatal nemzedékben oly-
annyira megnd, hogy a keresztény hdttertick
az elit hdromnegyedére szorulnak vissza.
Amikor egy b évtizeddel késébb a Révai
Re. dtveszi a Pallas teljes vagyondt és a lexikon
copyrightjdt is, a 4054 6ndll6 szécikkel rendel-
kezd személy kb. 30%-dt feleslegesnek itélik.
Némiképp er6teljesebb a szelekcié az 1750—
1839-ben sziiletett nemzedék vonatkozisdban
(kb. 66% marad meg) és valamivel kisebb az
1840 utdn sziiletetteknél (74% marad benn).
A Révai-percepcidban tehdt a Pallas dltal be-
valogatottak koziil eleve nagyobb ardnyban
hullottak ki annak a nemzedéknek tagjai,
akik a polgdrosodas el6tti korokhoz kotddtek,
akiknek sordban eleve alacsonyabb volt a
zsidok ardnya. Fz tehdt 6nmagdban is nvelné
a zsidok részvételét az elitben. E példa segit
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sziiletési csoport | nem zsid6 (%) | zsidd (%) | konvertita (%) | mind (%) N=
I750-1759 98,0 2,0 100 50
1760-1769 98,7 1,3 100 78
1770-1779 100 100 59
1780-1789 98,9 LI 100 89
17901799 979 2,1 100 144
1800-1809 98,1 0,6 1,2 100 162
1810-1819 96,4 2,3 13 100 308
1820-1829 91,3 5,1 3,6 100 334
18301839 90,0 5,9 4,1 100 339
18401848 88,3 8,1 3,7 100 519
18501859 83,8 10,8 5,4 100 481
18601869 73,6 14,9 11,5 100 235
1870-1879 75,0 16,7 8,3 100 2
Osszesen 89,8 6,4 3,8 100 2812

2. tdbldzat * A Révai Lexikon szerkeszidségi dontése alapjin
az elitben maradé Pallas-beli elittagok valldsi hittere

megérteni a tobb t6rténelmi kézikonyv alap-
jén levonhat6 tanulsdgot: minél inkdbb igaz
egy lexikonra vagy kézikonyvre, hogy a modern
iddfere koncentrdl, annd| nagyobb az igy dbrd-
zolt nemzeti torténelemben a zsiddk szerepe. A
tétel forditva is igaz: minél késébbi évtizedek
zsiddsdgdrdl van sz6 egy zsiddsdgrol szolo kézi-
konyvben, anndl inkdbb igaz, hogy a benne
szerepld személyek elsisorban a valldssemleges
wnemzeti torténelem” hései (orvosai, tudésai,
mérnokei, tigyvédiei sth.,) — mig az emancipdcio
elbtti korok zsid elitje szinte kizdrolag a valld-
st elit tagja, a judaisztikai tudomdnyok, jiddis
nyelvii irodalom vagy egyéb zsidé valldsi é
kulturdlis intellektualizmushoz kithetd tevé-
kenységek miiveldje.
Azonban nem csak errél van sz4. Lathatd,
hogy néhany szdzalékponttal az utolsé nem-
zedékek vonatkozdsiban is tobb zsidé maradt

benn a Révai Lexikon szerkesztbizottsdga
dltal gyakorolt szelekci6 utdn az elitben, mint
nem zsido.

A Révai Lexikonban 4931 személy bukkant
fel Gjonnan. Az vj szereplék kozott immdr
82,8%-ra csokkenta nem zsidk ardnya, tehdt:
aszazadfordulén még ersebbnek érzékeltck
azsidok jelenlétét az elitben, mint kordbban.

Abban a nemzedékben, ahol a Pallas Lexi-
kon kozel egynegyedes zsid vagy konvertita
jelenlétet perceptalt, a Révai Lexikon valami-
vel kevesebbet. Mivel azonban a lexikonon
beliil n azoknak a nemzedékeknek az ardnya,
ahol magas ardnyt a zsid6 részvétel, a Révai
elitmérlegén tovibb csokken a nem zsidék
ardnya — Osszességében 85%-ra.

A Pullas és Révai elitpercepcidja kapesin
két egymadst kizdré hipotézist fogalmazha-
tunk meg;

803



Magyar Tudomany e 2015/7

sziiletési csoport | nem zsid6 (%) | zsid6 (%) | konvertita (%) | mind (%) N=
1750-1759 97,1 L4 L4 100 70
1760-1769 98,1 1,9 100 105
1770-1779 100 100 75
1780-1789 97,7 LS 0,8 100 133
1790-1799 97,8 1,7 0,6 100 180
1800-1809 98,2 0,9 0,9 100 218
1810-1819 96,5 2,3 L3 100 399
1820-1829 92,0 5,2 2,8 100 462
1830-1839 91,0 5,8 3,2 100 465
18401848 88,9 8,0 3,1 100 799
18501859 84,7 10,0 5,3 100 979
18601869 78,1 15,0 7,0 100 1090
1870-1879 78,3 13,3 81 1096
1880-1889 80,9 13,6 5,5 100 1070
Osszesen 85,3 9,9 4,7 100 7713

3. tdbldzar * A Révai Lexikonban megjelend elittagok valldsi hdttere

a) Az egyik szerint a Pallas és a Révai —
tulajdonosaik és vezetdik felekezeti hdtteré-
nek megfeleléen —a zsiddk javéra elfogultak;
jobban észreveszik azsidé tehetségeket, mint
a nem zsidékat, szivesebben csindlnak , rekla-
mot” hittestvéreiknek, mint a mis felekezetti-
eknek stb. Noha hitfelekezetiiket nem kozlik,

»valds” jelentdségiiknél nagyobb ardnyban
mutatjak be zsid6 kortdrsaikat.

b) A misik, ellentétes hipotézis szerint a
Pallas és Révai szerkeszt6sége egyrészt ,piaci
mérlegelést” végzett, amikor a lexikonokat
kortars kozéleti lexikonn4 is akarta valtoztat-
ni, mésrészt a korabeli magyar keresztény
kozéposztalyt kifejezetten meg akarta becstil-
ni, szovetségesnek akarta megnyerni azzal,
hogy béségesen — a zsidoknal bdségesebben

—vélogatott a soraibél. Az objektivdlhat6 koz-
hatalmi funkcidkat betdlt6k koziil tehdt a

korban jelentdsnek t(in keresztény hatterti
személyek kozote valéjaban twobb a kevésbé
jelentds, mint a zsid6 hdttertiek kozott.

A két versengd hipotézis ellendrzéséhez

— jobb hijdn — a torténetirds értékitéletét kell
tudomdsul venniink. Ugy tekintjiik, hogy a
Magyar Eletrajzi Lexikon a19. szizadban szii-
letett személyek bevalogatdsaval kapcsolatban
a torténetirds éreékitéletét mutaja.

El8szor megvizsgaljuk, hogy a Magyar
Eletrajzi Lexikon szerkeszi6bizottsiga kiket
hagyott benn a Révai Lexikon elitjei koziil. A
listdn 83,1%-nyi keresztényt, 11,3%-nyi zsid6
valldsut és 5,6% konvertitt taldlunk. 1850 és
1909 kozott sziiletetteknél a zsid6 valldstiak
ardnya egyik évtizedben sem megy 12% ald.
Az 1860-as években sziiletett nemzedékben
minddssze 73,7% a nem zsidék ardnya. A
Magyar Eletrajzi Lexikon a béséges selejtezés
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utdn relative t6bb zsidot taldlt fontosnak, mint
a Révai Lexikon.

Tehat a mésodik hipotézis igazolédott: a
torténelem mérlegén a Révai Lexikon a keresz-
tény kortarsak felé elfogult.

Természetesen a Magyar Fletrajzi Lexikon
éreékitélete is korhoz kotote. A Magyar Eler-
rajzi Lexikon akozépsé és kés6 Kddar-korszak
orténelemszemléletének itéletét hordozza.
Lehetséges egy olyan interpretdci6, mely sze-
rint a marxista torténetirds felnagyitja a hazai
politika és kulttra baloldali kotddést alakja-
inak jelentdségét, s relative kdnnyebben ve-
sziti el a jobboldaliakat — legaldbbis azokat a
jobboldaliakat, akik nem elég markdnsak
ahhoz, hogy a kdnonban az antihés pozicié-
jat betoltsék. Nem szorul kiilondsebb igazo-
lasra, hogy mig példdul a milliés tomegeket
megmozgaté nyilas mozgalombél csak a
fontosabb vezet6k kapnak helyet az isme-
rendéségi kinonban, addig az e népszertiség-
nek csak kis hdnyadat felmutatni képes szo-
cidldemokrata mozgalom képviseldi sokkal
nagyobb ardnyban élik tdl a szelekedldst. A

,baloldali jelleg(i” mtivészet vagy irodalom is
feliilreprezentalt. Az Uy Idékesl példaul csak
a legnevesebb irék kapnak helyet a lexikon-
ban, mig a jéval kisebb példanyszdimua Nyu-
gatbdl a mésodik vonalhoz tartozdk is.

Ismeretes, hogy a tirsadalom modern
részlegeiben betoltott szerepiiknek, illetve a
hazai jobboldali mozgalmak antiszemitizmu-
sdnak egytittes kovetkezményeként a zsidék
erbsen feliilreprezentdltak a baloldali (kom-
munista, szocidldemokrata, radikdlis, libera-
lis) mozgalmakban, a modern miivészet és
irodalom legfontosabb tdrsasigaiban stb.
Felvethetjiik tehdt a hipotézist, hogy a Ma-
gyar Eletrajzi Lexikon szelekciéja ennek ko-
vetkezménye, azaz a ,,balra tartds” emeli meg
a zsidék ardnyat.

Haa Magyar E[etmjzi Lexikon ,baloldali
elfogultsdga” az oka a zsid6k magas ardnydnak,
akkor az 1990-es és 2000-es években forma-
16d6 torténelmi kdnonban csékkenni kellene
azsidé reprezentdciénak. Esetiinkben ennek
a Magyar Nagylexikonban kellene titkrozéd-
nie. A tudomanyban mindenki 4ltal elismer-
ten nagyobb teret nyertek a jobboldali hagyo-
médny irdnt nyitottabb torténészek, irodalmé-
rok, a kifejezetten torténelmi és kulturalis
kédrendszerrel operdlé jobboldal pedig az
1990 utdn (és a Magyar Nagylexikon befeje-
zése el6tt. . ) leadott szavazatok mintegy felét
megszerezte. Ehhez képest azonban a Magyar
Nagylexikonban megmaradd Révai-lexikonos
elitben (789 f8) 2,4-szer annyi zsid6 valldsit
és konvertitat taldlunk, mint a Révaiban: a
zsid6 valldstak ardnya 14,1%-ra, a konvertitd-
ké 8%-ra nétt.

Azaz a Révai 90,9%-nyi kereszténye, a Ma-
gyar Eletrajzi Lexikon szelekcidja révén 83,1%-
ra, a Magyar Nagylexikon szelekcidja révén
77,9%-1a csikkent. Ugy tinik tehdt, hogy a
Jobboldali hagyomdny silyinak erdsodése a
nemzeti kizmiiveltségben nem csokkenti a zsi-
dok ardnydt az ismert és ismerendd személyek
kizott — legaldbbis akkor, ha a korpusz folya-
matos jelentds csokkenésével a kevésbé fontosnak
itélt személyek toimegesen hullanak Fi.

Kiilonésen figyelemre méltd, hogy az is-
merendd személyek korében a zsidok ardnyd-
nak novekedése akkor is megfigyelhetd, haa
kozszférat, dllamigazgatést levalaszgjuk. Az
egyik legerésebb antiszemita toposz ugyanis
arrdl sz6l, hogy a zsiddk (hivatali eszkozokkel
torténd) kirekesztése a kozszféra vezetd pozi-
ciobdl pusztan a titkorképe annak, hogy ,a
zsid6k” (az antiszemita toposzban kozelebb-
16l meg nem hatdrozott technolégidval) ki-
rekesztik a keresztényeket a nem kozszolgd-
lati értelmiségi poziciékbol. Ugy tiinik, ennek
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az ellenkezGje igaz — azaz a kortdrs percepcid

ezekben a ,szabad szférakban” is nagy keresz-
tény tobbséget érzékelt, s épp a ,,torténelem

mérlege” itélte inkdbb feledhetdnek e szférdk

keresztény elijeit.

Az Gjsdgirok kozott a Révai Lexitkon 18,5%-
nyi zsidét taldlt (a foglalkozési vizsgdlatndl
most nem bontjuk mar ketté az izraelita
valldsakat és konvertitakat), a Magyar Nagy-
lexikon szelekcidja utdn viszont 42,9%-ra
emelkedettaz ardnyuk. Nemcsak az Gjsdgirdst,
de a kiadéi aktivitdst is nagyobb ardnyban
lacedk ,kereszténynek” a kortdrsak, mint az
utdkor: a Révai Lexikonban a kiad6i aktivitd-
suk révén bekertilt személyeknek még csak
9,3%-a volt zsid6 — a Magyar Nagylexikon
percepcibja ezt 21,4%-ra noveli. A miivészek-
nél 10,9%-18l 30,4%-ra médosul a zsidok
ardnydnak érzékelése — ez a nemzetkozi re-
cepci6t leginkabb lehetévé @vd, tehdt legne-
vesebbjeiben a hazai kézéposztdly éreékitéle-

tétdl relative a legkevésbé fliggd kulturalis
dgazat, ahol a zsidok kozel egyharmados je-
lenléte taldn a legkevésbé kelt meglepetést.
De Magyarorszigon a nemzeti ndefinici6-
ban kiemelkedden fontos irdk esetében is
11,6%-16l 32,5%-ra ,nétt” a zsidék ardnya a
20. szdzad elején és végén megszerkesztett
nemzeti lexikonok kozott.

Ugy ttinik tehdt, hogy a reputdciés elitben
minél késébbi csoportokat vizsgalunk, anndl
magasabb a zsid6k ardnya, minél erésebb a
szelekcids kényszer, annal magasabb a zsidok
ardnya, és minél inkdbb torténetileg (azaz
nem kortdrsként) kozelit egy elitcsoporthoz
akézikdnyv, anndl magasabb a zsidék ardnya.

....Ilyen — és hasonl6 — vizsgdlatokkal sze-
retném a Tdrsadalom és oktatds valamelyik
kovetkezd kotetét megtolteni. . .

Kulcsszavak: reputdcids elit, zsiddk, lexikonok,
19-20. szdzad
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