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Az akis ember — inkdbb szdrnyashangya? —a

kényv boritéjan mdr a masodik kisérletiink
volt, hogy valami logét taldljunk az Okratds-
kutaté Intézet kiadvanyaira. Ha belelapozunk
a kissé primitiv, mégis maig véllalhaté kotet-
be, megképzdédik a rendszervéltozds kezdeti,
nagyot akaré kora. Mdr a sorozatcim is: Zirsa-
dalom & Oketatds. A szerkesztOk a sorrendhez
mdig ragaszkodnak: elol a Tdrsadalom, s csak
utdna az Oktatds. Oktataskutatdk voleunk,
de igazabdl a tdrsadalommal foglalkoztunk,
mint akkortdjt minden kollégank. Masoknak
mds, nekiink az oktatds volt rd az tirtigy.

Igy éltiink, igy éreztiink abban a pillanat-
ban, amely taldn 1988-ban kezd6dott nekiink,
és valamikor az 1990-es évek mdsodik, har-
madik évében z4rult. Mai szemmel olvasva,
mai fejjel visszagondolva elég hihetetlen, talin
megmosolyogtat6 is. Mint a Kié az iskola?,
amely maga is ebben a légkorben fogant. 1l-
letve nem. A kdnyv utdszava szerint a szerzd
Amerikabdl kiildott utdszdt a kéziratihoz,
amelyet Pesten hagyott (be romantikus!), és
abban elmagyardzta, hogyan kell érteni a
konyvet, ha egyszer csakugyan megjelenik.
Sét, teljes oktataspolitikai koncepciét is fel-
vazolt hozz4. Ami csak azért nem kiilonleges,
mert a rendszervaltozs hevében mindenki,
mindenhol ezt tette.

Mert egyébként a konyv az 1980-as évek
mésodik felének a sziilotte; nem csak a gon-
dolatok, helyenként maga a szveg is. Igaz, a
gondolatok, tapasztalatok és vitdk sokdig
pusztdn ,a levegében logtak” — mig aztdn a
rendszervaltozds vardzsiitésére egésszé dlltak
Ossze. Amikor a szerkeszt6 elolvasta, médosi-
tott cimet javasolt, igy: ,,Kié legyen az iskola?”.
Ma mér tudhaté, hogy neki volt igaza. Az
eredeti cimben — utdsz6 ide vagy oda -, tbb
a tartézkodd elemzés, mint a mozgésito su-
gallat; a mondatok vége pedig lefelé konyul.
Péld4ul igy: ,,minél jobban rejtjitk oktatisi
reformvitdinkat a tarsadalmi nyilvinossig eldl,
anndl inkdbb magunkra maradunk vele...”
(Kozma, 1990, 198.).

Amin nincs mit csoddlkozni. A Kié az is-
kola?fejezetei abban a gondolatkdrben sziilet-
tek, amelyet az 1970-es évek rendszerszemlé-
letének hatdsdra interdependencidnak hivtak,
hivtunk (a kélesonos figgések elmélete), és
amelyet ma inkébb a ,hdlézatosodis” fejez
ki. A rendszerszemlélet vdratlan népszertiség-
re tett szert a Kdddr-korszakban Magyarorszd-
gon. Részben vagy tin egészen amiatt, hogy
kifejezte dltaldnos értelmiségi kozérzetiinket
a hatalommal val6 kooperdlasban. (,,Vdlto-
zas”, plane ,4talakulds” helyett ,folyamatot”
mondtunk, és az osztdlyharcos Marx helyett
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népszer(ivé viltak a tirsadalmi rétegzédés-
struktira- és mobilitiselméletek.) A Kié az

iskola? mondanivaléja nem mds, mint a sza-
badsdg, amely a f6lismert sziikségszertiségek

héléjéban rejlik. Ahogy a szerzd egy helytitt

irja: hogyan lehet a helyi hatalmassdgokat a

feletteseikkel, a feletteseiket pediga helyiekkel

osszefogva kijdtszani (Kozma, 1990, 86.). Az

iskola mindnydjunké: sziil6ké, gyerekeké,
pedagégusoké, igazgatdké, sétaz dllamé. Mdr

csak azért is, mert mindnyéjan ugyanabban

a hdldban vergddiink.

*

Mennyiben volt id8szer(i ez az {izenet akkor,
amikor a Ki¢ az iskola? megjelent? Akkor
éppen nem. Pontosabban még mindig idé-
szerlinek tlint, de inkabb csak az emlékeink-
ben. Hisz magabdl a hélobdl kdszalédtunk
ki — a kikdsz4léd4st rendszervédltozdsnak
neveztiik. Az emlékeinkben és az idegeinkben
még Sriztiik a rendszervéltozds elétt évtize-
deket. Es mint az utazé, aki eléz8leg tilol-
vasta magdt az utikdnyvével, a rendszervélto-
zds napvildgdra lépve mindenben ugyanazt
ldteuk, és ugyanigy hadakoztunk ellene.
Bérhol lapozunk is bele, a K7é az iskola? nyel-
vezete kordntsem olyan sodrd, minta korvolt,
amelyben megjelent. Inkabb idézi a do-
hényfuistos iroddkat. Ezek a fejezetek nem a
nyilvdnossighoz sz6lnak, hanem csak fenye-
getdznek vele. A Kié az iskola? igazi Kéddr-
kori képzédmény. Olyasvalaki irta, aki kuta-
t6i dlcaban magit népképviselének képzelte.

Van azért egy pont, amelyhez a szerzd
mindig visszatér. S ez a , tertileti-tirsadalmi
egység’. Az a hely, ahol lakunk, és ahol az
iskoldt is haszndlni akarjuk. Ha vélaszolni
akarnank a Kié az iskola? kérdésére, azzal
valaszolhatnank, hogy a helyi kozosségé. Az

iskola nem 6nkormdnyz6, nem autoném

szervezet, amely elzdrkézik az 6t koriilvevd
tarsadalomtdl. (,,Szocialista nevelSiskoldkkal”,
apr6 ,Igéret foldjével” a Kadér-kor végén tele
volt az iskolarendszeriink.) A Kié az iskola?
szerzjét mas illazi6 tartotta fogva: a ,helyi
kozosség” illiziéja. Az a gondolat, hogy az
iskola akkor jé, s6t eredményes is a maga
madjan, ha belesimul a kérnyezetébe, annak
érdekeit szolgdlja, annak kultardjat hordozza,
annak eszményeit valdsitja meg.

Mint utébb a rendszervéltozis sorin ki-
dertilt, egyik éppoly illizié, mint a masik. A
Kié az iskola? szerz8je, olvaséi, vitapartnerei
azonban a rendszerviltozds hajnaldn kaptak
egy esélyt, hogy ki is prébdljak ezt az illaziét.
Méghozza orszigos méretekben. Az onkor-
mdnyzati iskola — amely annyira kiilonleges
volt, hogy az Eurépahoz alkalmazkodis igye-
kezetében nem is vettiik észre, mennyire —az
elmult negyedszdzadban a magyarorszigi
oktatdsirdnyitds sajdtossdgava valt. Voltidénk
kitanulni az el6nyeit és a hdtrdnyait is.

Ami az elénydket illeti, azok meglepetés-
szerlien nagyok és varatlanul pozitivek voltak.
Amit6l a Kié az iskola? szerzbje és olvasoi féltek

—ahelyi kiskirdlykod4sok —, nem kovetkezett
be; pedig a helyi kiskirdlyokat ismerték, vagy
ismerni vélték. Amire viszont nem szimitot-
tak, éppen azlett az 5nkormdnyzati iskolafenn-
tartds eredménye: az iskoldk helyi szerepének,
politikai sulydnak megndvekedése. A Kié az
iskola? fejezeteiben sokszor esik sz6 errél, de
legaldbb utalds van rd. A szerz§ itt is, mdsutt
is tobbszor hozakodott el olyan ,,miivel6dé-
si véroskdzpontokkal”, amelyekben a kultd-
ra és az oktatds kozosségivé vélik, besugdroz-
va a teleptilést és vidékét (Forray — Kozma,
2011). Ami chelyett bekovetkezett, sokkal
f61d6njardbb volt: az iskola ténylegesen poli-
tikai problémav4 valt, legaldbbis helyi szinten.
Mir csak azért is, mert a lakossdg tobbségét
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kézvetlentiil érintette mint tandrt, didkot, szii-
16t, nagysziilét, rokonokat és mint helyi
adofizetdt is.

A Kié az iskola? sorra veszi, ki mindenki
lehet a helyi oktatdspolitika szerepldje. Még
a véllalatokat is ide sorolja, ami, mint a rend-
szervéltozds probdjan kideriilt, kedves, de
nagy naivitds volt. A rendszervéltozis elsé
éveiben mit lehetett azonban tudni a sok
szakma- és pértpolitikai fesziiltségrol, amely
az iskolak koriil késébb majd kavarogni fog.
S még gyanitani is alig lehetett, hogy a rend-
szervaltozds az intézmények milyen burjanzd-
sdt inditja majd meg ndlunk és mds rendszer-
valté tirsadalmakban (I4sd errél: Kozma —
Pataki, 2011).

Hazai viszonyaink kézott, mint mésutt is
irtuk (Kozma, 2014), mindez az oktatdsi
kormdnyzat, valamint partner kormdnyzati
szerveinek, illetve az intézmények és az 6n-
kormdnyzatok folyamatos kotélhtizdsava
alakult 4t. VAltozd szerencsével és sikerrel. Az
elmalt negyedszdzad hazai oktatéspolitikdjd-
nak t6rténetébdl tudhaté, hogyan szorult ki
az oktatdsi kormdnyzat az iskoldk irdnyitdss-
bdl, f6ként mert nem sikertilt idejében létre-
hoznia egy nagyon fontos és nagyon hidnyz6
lincszemet, az iskoldk feltigyeletét (Sdska,
2013). Feltigyeletet frunk, s nem tandcsaddst,
szandékosan. Mert épp ebbdl, a feltigyeletbd]
szorult ki a kormdnyzat, amely utdlag hidba
igyekezett orszdgos, Gn. , tartalmi” szabélyozds-
sal javitani a pozicidjdn (holott kezére jdtszott
a kibontakozé infokommunikdcids forrada-
lom, amely kézbe adta volna az eszkozoket).
Az okratdsi kormdnyzat kézpontositdsi kisér-
leteit a hazai nyilvdnossdg persze nem igy,
centralizdlds formdjdban ismerte meg, hanem
a tantervi reformok (nemzeti alaptanterv), a
tankdnyvirs és terjesztés, a pedagdgusfizeté-
sek formdjiban. Az oktatdsi kormdnyzat va-

lamennyi prébélkozdsa, hogy elnyerje (visz-
szanyerje) az iskoldk folotti kontrollt, hajé-
orést szenvedett két msik tdrca, a pénziigy
és a beliigy torekvésein.

Egy centralizéciés logika szempontjabdl
mindez értelmezhetetlennek latszott, és fo-
kozatosan kezelhetetlenné valt. A Kié az is-
kola?logikéjét kovetve azonban a fejlemények
nagyon is kovethetSk voltak. Még akkor is,
ha a szerzé nem latta ket el6re, és az sem
biztos, hogy 6riilt volna nekik. E fejlemények
mogott — mint masutt kifejtettitk (Kozma,
2011) — az 1990-es évtizedben legitimitdsat
vesztett kormdnyzat dllott, amely Gjra meg
Gijra megkisérelte visszaszerezni az ellendrzést
a gazdasdgi és tdrsadalmi 4talakuldsok folott.
Eztabirkézdst a helyi és a kozponti kormény-
zatok — tegyiik hozz4: a kormdnyzat és a pri-
vatizécids érdekesoportok kézott — az EU-
csatlakozds zdrta le. Az EU-csatlakozdssal
kapott a kormanyzat 4j legitimitést, amit a
csatlakozds diplomdciai és finanszirozdsi ko-
vetkezményei igazoltak. Egy Gjra megndvek-
v§ dllamhatalommal szemben azok a szabad-
sdgok, amelyeket a rendszervaltok a rendszer-
valtozds hajnaldn és euféridjdban torvénybe
iktattak, egyre inkdbb rendszeridegenné vél-
tak, akaddlyozva az EU-hoz valé mind kévet-
kezetesebb illeszkedést. E rendszervlt sza-
badsdgok egyike éppen az 6nkormdnyzati
iskolafénntartds volt.

*

Ugyhogy a 2011-ben bekévetkezett valtozas
— az iskoldk un. ,,llamositisa” — sok minden-
nek nevezhetd, csak varatlannak nem. A K7é
az iskold-bol kitekintve csupdn egy szakasza
annak a birkdzdsnak, amely az iskola folott
rendelkezésért végbemegy helyi kozosségek
és kozpont kormdnyzat kozott, s amelynek
Magyarorszdg csak egy esete. Sirathatjuk a
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rendszervaltozds utols6 vivmanyanak multba
stillyedését. De azt nem mondhatjuk, hogy
érthetetlen, elézmények nélkiili vagy éppen
visszafordulds a madltba.

A 2011 utdni oktatdsirdnyitds sok részleté-
16l — elméletérdl és gyakorlatdrdl — lehet
mondani, hogy sziikségtelen, értelmetlen,
diszfunkciondlis. Nem foltétleniil azért, mert
folidézi a Kéddr-rendszer okratésirdnyitasat,
hanem egyszertien mert biirokratikus. A
kozpontositdsnak hatalmas el6nyei voltak és
vannak: megteremtette a modern dllamot,
nem utolsésorban a modern Magyarorszégot
is. A centralizdcié azonban mindentiitt a hi-
vatali hatalom megnovekedését hozta, a maga
ismert, mér elfelejtett vagy még ismeretlen
fenyegetéseivel (az internet beldthatatlan és
ellendrizhetetlen tévlatokat nyit). Hit még
ha az apparitus, amely ,ritelepszik” az isko-
ldkra, j6 szdndéku is, egyelSre késziiletlen és
gyakorlatlan.

A Kié az iskola? talan ismeri az ilyen fe-
nyegetések ellenszerét. Hiszen az egész konyv
tulajdonképpen errdl sz6l. Nem a megnyilt
szabadsdgokrol, a kiharcolt autonémidrdl, az
iskola el6tt 4ll6 G perspektivikrdl. Hanem
azokrél az utakrdl és lehetéségekrdl, amelyek-
kel az iskola a maga mozgisterét tdgithatja.
Ha az iskola valéban mindnydjunké, ahogy
a konyv sugallja, akkor a megoldds kézenfek-
v6. Bérmely szerepld akarja is hatalmdba
keriteni az iskoldt, a tobbiek segitségével lehet
és kell egyenstlyt tartani.

Ez a tilstlyos szerepld negyedszdzadon
keresztiil a lokdlis kozosség volt. Az iskoldk
megtanultak ezzel a helyzettel egytitt élni.
Nem volt kénnyti: a hajdani hivatalnok igaz-
gatéknak menedzserekké kellett valniuk,
belépve a helyi politizldsba, hogy a helyi
osszefon6ddsok kozepette menedzselni tud-
jak intézményiiket. Attdl, hogy a Kié az isko-

la? szerzGje és olvasdi ezt a jov6t dmodtak,
még nem biztos, hogy a beteljesiilés szépre
sikeredett. Az a szerepld, amely a tiilhatalmat
igyekszik dtvenni az iskola f6l6tt, méra a
kozponti hivatal. Ha a hivatalnak van tdlha-
talma az iskola f6l6tt, akkor az iskoldnak
vissza kell fordulnia a helyi tdrsadalomhoz.
Pontosabban szélva a sziil6khoz és a gyere-
kekhez. A hivatali tilhatalom megfékezhetd,
és meg is kell fékezni (még ha nem tetszik is
a mindenkori hivatalnak). A Kié az iskola?
ezt az iizenetet hordozza.

Nem kell azonban okvetleniil a K7 az
iskold-t olvasni, hogy ehhez a tanulsighoz
eljuthassunk. Mds titon is eljuthatunk ugyan-
oda. Az ,iskoldk dllamositdsa” partpolitikai
jelszoként vagy a média miisoraiban jél hat
ugyan, de szakmailag tévolrdl sem igaz. Az
iskoldk irdnyitisdban Magyarorszigon vegyes
rendszer jott létre, amely nem azonos a Kd-
dédr-kor iskolairdnyitdséval, nem szélva a vi-
laghabort eléttirdl (ezt is folemlegetik).
Ennél is fontosabb azonban, hogy a helyi
okratdspolitika szerepl6i ma nem ugyanazok,
mint akik negyed szézaddal ezel6tt voltak,
amikor éppen el8bujtunk a Kddar-rendszer-
bél. Szdmos példa mutatja, ahogy egy szdn-
dékdban érthetd, st timogathatd, de kivite-
lezésében félresikeriilt orszdgos dontést a
gyakorlat —a helyi politika résztvevsi— korri-
gilni tudnak. Nem maga a torvényhozd,
kiilonésen nem, ha makacs. Hanem az
érintettek, a politika tobbi szerepl6i.

Hiszen, mondja a Kié az iskola?, a politi-
ka sokszerepl6s jaték. Sokszereplés még akkor
is, ha az egyik, aki er6sebbnek hiszi magit,
megprébdlja a politikai dontést kisajdtitani.
Persze ahhoz, hogy valdban sokszerepl8ssé
valjék, mind részt kell venniink benne. ,,Ok-
tatasi reformvitdink akkor nyernek tj lendii-
letet, reformszdndékaink pedig valésigos
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tarsadalmi bazist, ha sikeriil érdekeltté ten-
niink mindazokat, akik az oktatdsban érde-
keltek, és ha sikertil bekapcsolnunk e reform-

vitakat a tdrsadalmi megujulds egy tdgabb

kontextusdba.” (Kozma, 1990, 198.) Ennyi a

Kié az iskold-bol még mindig akrudlis.

Kulcsszavak: okratdspolitika, inkormdnyzatisdg, centralizdcid, decentralizdcié
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