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A Cigdnyok, iskola, oktatdspolitifa cim( kote-
tet még tarsszerzdvel irtam. Munkatdrsam és

férjem, Heged(is T. Andris a kitet megjelené-
se idején mdr nem élt. A megalapozé kuta-
tasokat azonban egytitt terveztiik és végeztiik.
Akotet részei gondolatmenetiink szerkezetét

titkrozik: elméleti hdttér, a cigdnysdg részvé-
tele az intézményes nevelésben, a cigdnysdg-
gal kapcsolatos oktataspolitika, a csaladi és az

iskolai nevelés Gsszefiiggései. Ugy gondolom,
hogy ezck a kérdések maig akeudlisak, a ki-
lencvenes évek torténései részei egy hosszabb

torténetnek, amely napjainkig nydlik.

A cigdny, roma fiatalok intézményes ok-
tatdsanak, nevelésének kérdései kozote két
olyan aspektus van, amelyeket hatdrozottan
jabb fejleménynek gondolok — itt az tjdon-
sg a rendszervéltds idejére vonatkozik. Ezek
koziil az egyik a kilencvenes években kialakult
és gyakorolt oktatdspolitika hatdsai és prob-
lémdi. A kotetben természetesen még nem
szerepelhetetta problémakra adott oktatdspo-
litikai vélasz, amelyre viszont az alibbiakban
ki fogok térni. A mdsik dimenzi6 pedig az
eurdpai Osszefliggések hatdrozottabb bevo-
nésa, tekintettel a roma koézosség irdnt az
Eurdpai Unié egészében megnévekedett fi-
gyelemre.

Még a nyolcvanas évek végén végzett kér-
déives és interjus adatfelvételiink legfontosabb
eredménye az a felismerés volt, hogy a cigdny-
sdg Gnazonossiga er6sodik, ahogyan akkor
megfogalmaztuk: ,,a cigdny etnikum djjaszii-
let6ben” van. Térsadalmi integréci6jira akkor
van remény, ha a kornyezd tdrsadalom, min-
denekel6tt az iskola megismeri cigdny tanit-
vanyai kultirdjanak sajétos szineit, és adap-
tdlja ezeket az iskoldra. Hasonlé eredménye-
ket kaptunk, amikor cigdny 4ltaldnos iskold-
sokat kérdeztiink meg ilyen témakban.

A kilencvenes évek konkrét tapasztalata-
irél nehéz ma tigy irni az akkori kétet kapesan,
hogy eltekintiink az azdta eltelt évtizedtdl, az
azéta végbement valtozisoktdl. Ezért dgy
gondolom, hogy kitérek a véltozdsokra is,
amelyek az elmalt évtizedben torténtek. Arra
orekszem, hogy dttekintsem azokat a politi-
kai, elsésorban oktataspolitikai kezdeménye-
zéseket, amelyek a ciginy, roma népesség
helyzetének javitasit, de legaldbbis rendezését
céloztdk a rendszervéltds ota. Az 4rtekintés
nem terjed ki a probléma egészére, csak azo-
kata pontokat emelem ki, amelyek a jelenség
egészét megvildgitjak, és amelyeket ma is
fontosnak litok. Az azéta megjelent kotet
(Forray, 2013) tanulmanyainak egy része foly-
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tatja a kordbban bemutatottakat, igy erre a
kotetre is kitekintek.

A rendszervdltds utdn — mds polgari kez-
deményezésekkel egy idSben — megerésodote
a nem sokkal kordbban megindult ciginy
civil jogvédelem is. A kisebbségekrdl sz6l6
torvény vitdjdban mdr e népcsoport képvise-
161 is részt vettek. A civil, majd az 4llami
kezdeményezések sordn rovidesen Gsztondi-
jak létestiltek a kozépiskolai és a felsGoktata-
si tovdbbtanulésuk timogatdsdra. Ennek oka
alig szorul magyarazatra: feltinden kevés fi-
atal jutott koziiliik a kozép- és kiilonosen a
felséfoka képzésbe. Az 6sztondijak anyagi
tdmogatdst jelentettek —amire sokan nagyon
is rdszorultak —, de céljuk volt annak dekla-
rildsa is, hogy a tanulds nemcsak tavlatilag

,éri meg”, hanem anyagi hasznot is hoz a
csalddnak mdr az iskoldzds sordn.

Akirivé tirsadalmi kiilonbségek csokken-
tése, a népesség nagy hinyaddnak a tanuldsba
valé bevondsa ezeknek az erdfeszitéseknek
nyilvanval6 célja volt. Elméleti hétterét azon-
ban els6sorban nem ez, hanem a kisebbségek
torvényi egyenléségének biztositdsa adta,
amelynek alapjdt a kisebbségi torvény bizto-
sitotta. Eppen ebbél a kériilménybél fakadt,
hogy az elsédleges kérdés nem a szocidlis
hétrényok lekiizdésének mikéntjére irdnyult,
hanem arra, hogyan lehet 6szt6n6zni a koz-
oktatis fels6bb szakaszaiban valé részvérelt,
ami a jogegyenldség alapvetd formdja. Ehhez
azt is tudni kellett, egyéltalin milyen is e
népcsoportban az iskoldzottsdg, mely orszdg-
részekben vannak a legnagyobb hidnyossdgok.

Amikor a cigdnysdg iskoldzdsdnak fejls-
désérél gondolkodtunk-gondolkodunk, ak-
kor azt is szdmitdsba kell venniink, milyen
rendszerben, hogyan képzeljiik el a megva-
16sitést. Egyik lehet6ség annak elgondolasa,
hogy cigany polgartarsainkat —a tobbiekhez

hasonl6an — tigy t6reksziink bevezetni a tér-
sadalomba, mint a tSbbséget. Nem véve tu-
domast arrdl, mit hoznak magukkal, milyen

a nyelviik, van-e sajdtos kultirdjuk. Az isko-
lazdsrél folytatott vitdk alapjdn a népcsoport

sajat kultdrdjdra épitd rendszer kialakitésa

mellett déntoteek, akdr az orszdg sajat kultd-
rdji nemzetiségei esetében. (A zsid6sdgrol is

sz6 volt, folytak vitdk a sajit iskoldrdl, ezt

azonban az érintettek elvetették.) A Gandhi

Gimndzium megalapitisa példdul ennek az

elvi dontésnek a kovetkezménye volt.

Kutatéként gondolkodva adédott a mul-
tikulturalizmus elmélete és gyakorlata. Ez az
Eszak-Amerika orszdgaiban, valamint Auszt-
rélidban kimunkdlt és a gyakorlatban is meg-
val6sitott elmélet arra alapozott, hogy min-
den tdrsadalomban sokféle kultra ¢l egyiitt.
Ezeket a kultirakat nem szabvanyositani kell
(v6. Kozma, 2003), hanem befogadni, dgy,
hogy az egész kozosség gazdagodasat szolgdl-
jak. Ez a pedagdgiai felfogds illeszkedik az
Eurépai Unié irdnyelveihez is: a Maastrichti
Szerz6dés kimondja, hogy az eurdpai orszi-
goknak egyiitt kell mikodniiik az interkul-
turdlis okratds timogatdsiban, a kulturdlis és
nyelvi sokféleség megdrzésében. A rendszer-
valtds utdni szakmai vitdkban nem meriilt
komolyan fel, hogy a nemzetiségi oktatds
intézményeit meg kellene sziintetni, inkdbb
tdmogatisat hangstlyozedk a szakértsk. Tgy
acigdnysdg kultirdjat, anyanyelvét timogatd
0j iskoldk beleilleszkedtek az G rendszerbe.
(Eredetileg ,.cigdny” nyelvrél és kulttrardl
volt sz6, egy késébbi torvénymddositis nyo-
médn belefoglaltdk a beds nyelvet és kultardt
megilletd jogokat is.)

Mindemellett nem lehet a cigdnysdg kul-
trdjdt egyértelmiien ,,nemzetiségi” kulttira-
ként értelmezni, hiszen a népcsoport sem
nemzetiség abban az értelemben, ahogyan
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ezt a kifejezést mds népekkel kapcsolatban
alkalmazzuk. A magyar és kiilfoldi kutatdsok
nyomdn kézenfekvé az az értelmezési lehetd-
ség, hogy tdrsadalmi csoportként kezeljiik,
ahogyan ezt neves magyar szocioldgusok
tették a Kemény Istvdn dltal kezdeményezett,
évtizedeken 4t folyé kutatdsokban (Kemény,
1996). Jelentds érdemiik, hogy bemutattdk:
a hivatalos oktatéspolitika eredményei gyak-
ran csak ldtszatok, a ciginyok tomegei a
legrosszabb iskoldkba jarnak, feliilreprezen-
taltak a gyégypedagégiai intézményekben, és
kevés esélyiik van vonzé kozépfoki képzé-
sekbe bejutni. Vannak kutaték, akik inkabb
etnikumnak tarjdk a ciginysdgot. Ennek a
felfogdsnak az eredménye kultardjuk elisme-
tése, példdul a cigany nyelvek (lovari és beds)
bevezetése az oktatdsba. Problémit jelent
azonban a szocidlis életviszonyok mellézése.
Eredménynek aligha nevezhetd, anndl in-
kabb kévetkezmény a cigdnysig gunyos eu-
femisztikus megjeldlése: ,az etnikum”. Egy
tovabbi értelmezési lehetéség a ciganysdg
HCletstilus-csoportként” valé meghatdrozisa.
Ez a fogalom néhdny olyan specifikumra épit,
amely az eurdpai ciganysdg jellemzdje, s va-
lamely szinten a magyarorszégi ciganysdgot
is jellemzi. A ,peripatetikus” csoport defini-
cidja (Okely, 1991) taldn életidegennek hat,
azonban néhdny eleme rendkiviil meggy6z6
(példaul: tevékenységeik hagyomdnyosan a
helyi lakossdgot szolgdljék ki, szivesen vindo-
rolnak, sajdt nyelviik van stb). Akdrhogyan
prébdljuk meghatdrozni ezt a népességet,
mindegyik meghatdrozisban maradnak vi-
tathaté elemek.

A nemzetiségi oktatis paradigmdja a ci-
gdnysdgra irdnyulé oktatdspolitikdban —
amint ez varhaté volt — nem hozott egyértel-
mi sikert. A mdsik megoldds — a hdtrinyos
helyzetiiek, koztitk a cigdny tanul6k timoga-

tdsa— taldn inkdbb mondhatd sikeresnek. Am
asikeres vagy sikertelen mindsitéssel érdemes
6vatosan banni. Ezek a megolddsok kialaku-
lasuk 6ta egyiitt léteznek, hol az egyik, hol a
misik kap nagyobb hangsdlyt. A timogat6
akcidknak egytittesen — nyilvin egyéb tdrsa-
dalmi folyamatokkal sszeftiggésben —olyan
hatdsaik is vannak, melyek kiilon-kiilon ne-
hezen vagy egydltalin nem mérhetéek. Hi-
szen ldthatjuk, hogy a roma, cigdny tanul6k,
hallgaték megjelentek a kézépiskoldban és a
felsGoktatasban is. Nehezen becsiilhetd,
mennyire vannak ebben a vonatkozdsban
elmaradva, jelenlétitk azonban ma mar min-
den felsGoktatdsi tipusban megfigyelhetd.
Hogyan ldtjak kozosségeiket azok a cigdny,
roma didkok, akikrdl a fentiekben a kiilsé
megfigyel§ szdmolt be? Tanulmdnyi verse-
nyen részt vevé dltalinos iskolds cigdny tanu-
16k és egyetemistdk onjellemzése alapjdn
megillapithatjuk, hogya tiz-tizennégy évesek
elsésorban pozitivumokat emlitenek, s a
kérdezettek életkordnak névekedésével nem-
csak egyre drnyaltabb, hanem egyre inkdbb
negativ szinezetti lesz az 5nkép (Forray, 2013).
Altalénos iskoldsok korében megfigyelhetd,
hogy a jellemzések gyakran a ,,magyarokkal”,
esetenkénta ,.gidzsokkal” vagy éppen ,,parasz-
tokkal”, vagy az elterjedt ciganyképpel szem-
ben fogalmazédnak meg. ,Mi” jobbak va-
gyunk, mint ,,6k”, vagy legaldbbis nem olya-
nok vagyunk, ahogyan ,,6k” litjdk. A szem-
bedllitds nem ellenségképet jelent — hidnyzik
beldle az agresszivitds, a gytlolkodés —, in-
kabb a védekezés, az el6itéletek elhdritasa
jellemzi. A verbdlis kultdra elsédlegességét
jelzi, hogy a cigdny csoport jellemzésében
domindlnak az erre vonatkozd megdllapitd-
sok: ,megbeszljiik”, ,viccel6diink”, , tréfdlko-
zunk’; ,érdekes torténeteket mesélnek”. Fel-
ting a ,tsztelet” (,patyiv”) gyakori emlitése
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is, amely a mdsok, s6t a gyerekek irdnti meg-
becsiilés fontossagat jelzi. Negativ sajitossdg-
ként jelenik meg a hangossdg, verekedés és a
»mulatés nép” emlitése is, amely mar az 5nkép
negativ vondsaival van dsszefliggésben.

Ha az egyetemista roma fiataloknak a
cigdnysdgrél adott jellemzését tekintjiik dt,
akkor egyértelmiinek latszik a kisebbeknél
mdr megmutatkozd Osszefliggés: az életkor
novekedésével egyre tobb a negativ emlités,
sOt elutasitds. A fiatal felnSttek — amigy pri-
vilegizdltnak tekinthetd — csoportjdban pozi-
tiv tartalmt emlitéssel alig taldlkozunk. On-
képiiket elsésorban a kiilsé kornyezetben
érzékelt tartézkodds vagy éppen elutasitds
elleni védekezés jellemzi. Van arra is példa,
hogy a csalddja titkolézdsa ellenére nyomoz-
ta ki egyikiik szdrmazdsdnak és etnikai hova-
tartozdsdnak eredetét (Forray, 2015). Tobbsé-
giik iskoldskora éta tisztdban van ezzel, és
tobb-kevesebb sikerrel kiizd az elismerésért.
Azt is érdemes kiemelni, hogy az okrtatasi
intézmények tanitdi, tandrai kozott mindig
voltak tdmogatok, akik biiszkék voltak arra,
ha cigdny tanitvdnyaik koziil valamelyikiik
kiemelkedden teljesit. Ennek ellenére alig
akad az egyetemistdk kozott, aki az etnikai
csoport kultirdjdt, kozosségi életének poziti-
vumait emelné ki, aminek persze oka lehet
az is, hogy élettitjuk még ma is egyedinek
szdmit sajdt eredeti kozosségeikben. (Jellem-
26, hogy a tanulds irdnti érdeklédését egyikiik
zsid6 szdrmazdst nagyanyja 6rokségének te-
kinti.) Egyfajta védekezésnek értelmezziik,
hogy barmilyen ellenségkép nem a ,,magya-
rokrél”, hanem inkabb a mdsik cigdny cso-
portrdl rajzolédik ki: bedsok esetében a
lovarikrél, az utébbiaknil a bedsokrél. A
midsik csoport irdnti bizalmatlansdg és nega-
tiv attit(id arra figyelmeztet, hogy a kiemelt
timogatdsi formdk nem elegendéek az

egyenrangl tdrsadalmi beilleszkedés eldsegi-
téséhez.

Vajon a cigdny, roma népességnek, kivalt
a flataloknak nyujtott timogatds mennyire
dltaldnos ma Eurépdban? A ciginysig hely-
zetének kérdését az tette égetd problémadva a
nyugat-eurépai orszdgok szdmdra, hogy a
Ceausescu-rendszer dsszeomldsa olyan exo-
dust inditott el a roméniai cigdnysdg korében,
amely az ottani, 1856-os rabszolgafelszaba-
ditdst kovetd kivindorldshoz hasonléan sok-
kolta Eurdpdt. A csehorszdgi és szlovékiai
cigdnyok, romdk menedékjogért valé tome-
ges folyamoddsa arra figyelmeztette az Uniét,
hogy id6zitett bomba ketyeg a szovjet biro-
dalom felbomldsa kovetkeztében. A Kelet- és
Kozép-Kelet-Eurépa népességében él§ ci-
gnysigot minden érintett orszdgban lénye-
gében ugyanazok a problémdk jellemzik:
szegénység, iskoldzatlansdg, nagy tomegek
kilatastalan helyzete (Forray — Kozma, 2012).
Mindegyik orszdg megprébélkozott, prébdl-
kozik azzal, hogy sajdt orszdga cigdnysdgdnak
helyzetét valamiképpen orvosolja. Val6jaban
két lehetdség van. Az egyik a cigdny, roma
népesség nemzeti identitdsdnak erdsitése,
hogy a tdmogatott kozosség onszervezdd
modon sz6lhasson bele sorsdnak alakitdsiba.
A magyar politika mintha elsésorban ezt ta-
mogatnd. A mdsik lehet6ség a kulturilis 6n-
dll6sdg hangstlyozdsa, amely — mint szdmos
balkani orszdg politikajabdl kiolvashaté — a
nyelvoktatdst, tobbnyelviiséget, néprajzi
kutatésokat preferdlja. Pedig csak ilyen pers-
pektivdbdl lehet olyan politikdkat kialakitani,
amelyekkel a ciginy kozosségeket be lehet
illeszteni a régi6 tirsadalmaiba.

Azok az oktatdspolitikdk, amelyek a
rendszervaltds 6ta hazdnkban kibontakoztak,
mindkét irdnyban megindultak, és tobb-
kevesebb sikert hoztak. A kilencvenes évek a
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kulturdlis identitds erdsitését, a politikai on-
szervezOdést célozta, ennek érdekében tore-
kedtek bevezetni azokat az oktatdsi tartalma-
kat is, amelyek a nyelvokrtatdst, a torténelmi
tudat ersitését céloztdk. Ide sorolhatjuk a
Pécsi Tudomdnyegyetemen, de més felsGok-
tatasi intézményben is a romoldgia tanszékek
megszervezését, illetve a megfelel§ tananya-
gok kialakitdsdt és bevezetését. A kovetkezd
periddus 2002 utdn kezd3dott, amely — meg-
tartva az eddigi eredményeket, a tobbi kozote
a cigdny nyelvek iskolai oktatdsdt is — a szo-
cidlis alapt iskolai lemaraddst akarta felszd-
molni. A kiindulépont az volt, hogy az el6z6
id6szak iskolapolitikdja ,.gettSiskoldk” sordt
hozta létre. Fz az iskoldk részérél szinte ma-
gatdl értetddd védekezés volt, hiszen hivat-
kozhattak arra, hogy roma tanitvdnyaiknak
6ndllé oktatasi programjai (is) vannak. A
~deszegregdci6” azt is jelentette, hogy a cigdny,
roma gyerekek ne csak dltaluk ldtogatott is-
koldkba jdrjanak, ezért némely esetben bu-
szokkal szdllitottdk Sket lakohelytikrdl a szd-
mukra kijel6lt vérosi iskoldkba. A fenntarté
nagy reményeket fliztt mindehhez, jelentés
anyagi raforditdssal timogatta a programra

vallalkoz6 iskoldkat, a programot kidolgozd

szakemberek munkdjdt. Tarsadalmi timoga-
tdsa is volt, mivel polgdri kezdeményezések
is indultak a torekvések tdmogatdsira. Az
Hintegraciés program” épptigy, mint az el6z6,
a kezdeti id8szakban jol kovethet§ sikereket
hozott. A bevezetés, illetve az elsd, kisérleti
id8szak sikereit azonban rovidesen a kifdradds
és novekvd érdektelenség jellemezte, igy a
programok lassan elvesztek a kozoktatdsbol
—anélkiil, hogy kiilonosebb szakmai vagy saj-
tévisszhangjuk maradt volna.

Volt-e eredménye ezeknek az erdfeszité-
seknek? Valészintleg ,igen” a vélasz, hiszen
érzékelhetden egyre tobb cigdny, roma fiatal
végzi sikeresen iskoldit, egyre tobben jutnak
el a felsGoktatdsba is. Hogy milyen szerepe
van ebben az egyik vagy a mésik tipust poli-
tikdnak, azt nehéz, ha nem éppen lehetetlen
meggdllapitani.

Ha visszapillantok a kilencvenes évekre,
tgy latom, hogy azéta sokat valtozott a vildg,
sokat valtoztam én magam is. Vannak azon-
ban dllandé kérdések, amelyek feltevése és
megvalaszoldsa ma is érvényes.

Kulcsszavak: cigdnyok, romik, kutatds, kisebb-
ségek, oktatds, szegregdcid, integricid, romoldgia
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