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Marx lábnyomai  
Hazánk mai, erősen széttagolt és súlyos zava-
rokkal küzdő eszmeállapota közepette bátor-
ságszámba megy Karl Marxról monográfiát 
írni. Marx neve szitokszó lett, akin felszínesen 
gondolkodó politikusok köszörülik a nyel-
vüket, szobrait rég kitessékelték köztereinkről, 
szalonképtelennek minősítették már a Buda-
pesti Corvinus Egyetem aulájában is.

Valójában Marx alakja iránt a boldogabb 
nyugati országokban mind a tudomány, 
mind a politika részéről mindmáig megma-
radt az illő és méltányos tisztelet. Jól mutatja 
ezt Walter Scheel német államelnök egyik 
1978. évi fontos nyilatkozata. Scheel a düssel-
dorfi Filozófiai Világkongresszus megnyitá-
sakor mondta: „Azt hiszem nem beszélhetnék 
itt most Önök előtt a szabad és szociális jogállam 
elnökeként, ha nem éltek és gondolkodtak volna 
sok évvel ezelőtt olyan emberek, mint Montes-
quieu és Karl Marx.” Ehhez még azt is hoz-
zátette: „Marx sok olyan fontos gondolat atyjá-
nak is tekintendő, melyek nélkül aligha lenne 
megérthető például országunknak, az NSZK-

nak a valósága a gazdaságot, a társadalmat, a 
tudományt illetően. – Miért is engedjük át ezt 
az okos németet a marxistáknak?”

A mű egészét tekintve kirajzolódik Kiss 
Endre nyilvánvaló szándéka: kiszabadítani 
Marxot a filozófiában és ideológiákban eddig 
uralkodó szemléletek rabságából, s ezek rész
letes és árnyalt bírálatával hozzásegíteni a fi-
atal nemzedéket ahhoz, hogyan is kell foglal-
kozni Marxszal, a tudóssal és gondolkodóval.

De van egy másik célja is: felértékelni a 
Marx utáni periódus marxizmusának legna-
gyobb alakjait, olyan önálló filozófusokra 
hívni fel a figyelmet, akikhez mint szuverén 
gondolkodókhoz érdemes közeledni.

Kiss Endre Marx életművéből a filozófia-
it értelmezi és e filozófiai életmű alapvető 
stációinak feldolgozása képezi a könyv mint-
egy harmadrészét. A kötet nagyobbik része a 
Marx utáni marxizmust dolgozza fel, amikor 
is roppant széles tabló felvázolására vállalkozik. 
Ehhez a rendelkezésre álló mintegy 173 oldal 
aligha bizonyul elegendőnek, hiszen a II. In
ternacionálé korától a posztmodernig újabb 
és újabb fejlődési hullámok rajzát kell adnia. 

Pléh és Lukács Pszicholingvisztika kézi-
könyve a fenti klasszikus kérdésre klasszikus 
választ ad: a szakma élvonalába tartozó szakér
tők munkáit gyűjtötték egy kötetbe (a teljes-
ség igénye nélkül: Babarczy Anna, Bánréti 
Zoltán, Csépe Valéria, Gervain Judit, Győri 
Miklós, Kovács Ágnes, Kutas Márta, Lukács 
Ágnes, Pléh Csaba). A tanulmányok nagy 
része nemcsak friss adatokkal szolgál, de átfo
gó alapismereteket is nyújt egy-egy tudáste-
rületről (mint amilyen például A nyelv evolú-
ciója vagy Az afázia fejezetek), s e tekintetben 
egyedülálló Pléh Csaba A pszicholingvisztika 
története című fejezete, amely önálló mono-
gráfiaként is megállná a helyét, és amelyhez 
hasonló történeti áttekintés korábban nem 
született, ahogy a módszertani fejezet is hi-
ánypótló jellegű. A két kötet elején található 
részletes tartalomjegyzék jó képet ad az egyes 
fejezetek főbb témáiról és megközelítéséről, 
ami alapján viszonylag jól felmérhető tartal-
muk és relevanciájuk. A könyv nagyobb te-
matikus egységei, mint a Nyelvelsajátítás vagy 
A nyelv pszichológiája atipikus helyzetekben 
fejezetei önálló tanulmánykötetekként is 
megállnák a helyüket – tulajdonképpen több 
kötetről van tehát szó, mint első ránézésre 
tűnhet. A kéziköny révén átfogó képet kapha
tunk továbbá a nyelvi megértés és produkció, 
a nyelv és gondolkodás viszonyáról, valamint 
a nyelv biológiai alapjairól is.

A könyv további erénye, hogy magyar 
tárgynyelvű, vagyis a példák valódi magyar 
anyagokból származnak, a számítógépes nyel
vészettől és nyelvtechnológiától kezdve a 
nyelvelsajátítás magyarra jellemző mintázata
in keresztül, a nyelvi zavarok a magyar nyelv 
struktúrájából fakadó jellegzetességeiig. Ezál
tal a magyarországi kutatási irányokról, vizsgá
lati módszerekről, kísérleti megközelítésekről 
és tudományos szemléletmódokról is átfogó 

képet kaphat az olvasó. Nem sok nyelvi kö-
zösség dicsekedhet ilyen kaliberű saját nyelvű 
(és tárgynyelvű) kézikönyvvel, amely révén 
anyanyelvén nyerhet betekintést a pszicho
lingvisztika különféle ágaiba.

Megemlítendő, hogy a tanulmányok friss 
eredményeket és friss szempontokat vonul-
tatnak fel, mégsem túl frisseket. Ma már 
megszámlálhatatlanul sok tudományos ered
mény kapcsán találhatunk azt megerősítő, 
illetve cáfoló cikkeket egyaránt. Mégis, a jó 
ideje konszolidálódott, többszörösen megerő
sített eredményeket nem lehet egy-egy újabb 
vizsgálattal lesöpörni az asztalról. A Pszicho
lingvisztika kötet tehát sok mindent segíthet 
felmérni: melyek a fő csapásirányok, és me
lyek a mellékösvények, mely kérdések régiek, 
melyek újak, és főként, hogy mely kérdések 
vannak nyitva, és várnak újabb válaszokra 
kutatók újabb generációitól.

Ez a fajta terjedelmes tömörség különö-
sen sokoldalúvá teszi a Pléh–Lukács szerkesz-
tette kötetet. Egyszerre alkalmas ismeretter-
jesztésre, hiszen számtalan izgalmas témát 
tárgyalnak a fejezetek, mintegy kifeszítve azt 
a mentális teret, amelyet „pszicholingviszti
kának” nevezhetünk. A könyv puszta kíván-
csiságból is olvasható, nem kizárólag szakmai 
érdeklődésből: forgathatják gimnazistáktól 
kezdve tudósokon keresztül számos szakma 
képviselői, akik bármilyen okból kifolyólag 
a nyelvhasználat és gondolkodás kapcsolata 
iránt érdeklődnek. Csupán illusztrációként: 
a nyelvfeldolgozás, a nyelvfejlődés, a fogalmi 
rendszer, a nyelvi működés és az emlékezeti 
rendszerek kapcsolata, vagy a különféle nyel
vi zavarok mind olyan, nagy témák, amelyek 
a nyelvi működés pszichológiai vonatkozása
it a kogníció tágabb kontextusában tárgyalják. 
A könyv ezzel együtt a szerkesztők – és szerzők 
– eredeti szándékának megfelelően egyetemi 

tankönyvnek is ideális, és ebben a minőségé
ben (is) hiánypótló jellegű. Egy szakmailag 
ennyire erős gyűjtemény rendkívül meg
könnyíti színvonalas kurzusok összeállítását, 
és nagyszerű lehetőséget biztosít, hogy minél 
több képzés vegye föl tantárgyai közé a 
pszicholingvisztikát, de bizonyos fejezetek 
jól kiegészíthetnek távolabbi témaköröket is.

A két kötet tehát jelentős, strukturált, a 
lényeget kiemelő áttekintését adja a pszicho
lingvisztika fő témáinak, aktuális, megbízha-
tó és érvényes eredményeinek, és egyúttal a 
Magyarországon folyó kutatások mai állásá-
nak. Egy olyan átfogó rendszertant hoz létre, 
amely nem hiányozhat senki könyvespolcáról, 

aki szakmája, munkája vagy puszta kíváncsi-
sága folytán érdeklődik a nyelvi funkciók 
nem kizárólag nyelvészeti jellegű természete 
iránt. A nyelvvel, a nyelvészettel, a beszéddel 
vagy az írott szöveggel professzionális szinten 
foglalkozó szakmabelieknek azonban nélkü-
lözhetetlen műről van szó. Remélhetőleg 
sokaknak szolgál majd világítótoronyként a 
viharos sebességgel duzzadó tudományos 
eredmények tengerén. (Pléh Csaba – Lukács 
Ágnes szerkesztők: Pszicholingvisztika 1–2. Ma-
gyar pszicholingvisztikai kézikönyv.  Budapest: 
Akadémiai Kiadó, 2014)

Forgács Bálint
CEU
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Így azután roppant tömör kiegészítésekre 
kényszerül, és sok fontos mondanivalót is 
apróbetűs oldalakba zár be az olvasó számára.

A szerző tudatában van annak, hogy Marx 
a filozófiában nem alkotott kifejezetten rend
szert, mint írja, fragmentumokból áll össze 
gondolatvilága, mindamellett úgy véli, hogy 
hatalmas a filozófiai teljesítménye. Ebből a 
koncepcióból épül fel Kiss Endre műve, amely 
Marx filozófiai gondolatait igyekszik nyomon 
követni, nem pedig a Marxot korának nagy 
tudósai közé emelő közgazdász életművet.

Valószínűnek látom, hogy a szerző a XX. 
század nagy modernizációs törekvéseinek 
aspektusából, mintegy visszatekintve interp-
retálta Marxot: e törekvések tévutaknak bizo
nyultak, és tragédiákba is torkolltak.

A marxizmus hibrid jellegéről és Marx 
hat filozófiájáról beszél monográfiájában a 
szerző, ami az eddigi irodalomból kiolvasható.

A szerző külön fejezetet szentel „a fiatal 
Marx és az elidegenülés” témájának, ugyanis 
ez az életrajzi szakasz az, amelyben a humanis
ta lázadó átmegy az osztályharc és proletárdik
tatúra Marxába, és marxi Marxszá változik, 
avagy ennek a szakasznak a végéig marad meg 
igazi Marxnak. Ez elől a kérdés elől aligha 
lehet elmenekülni, hiszen a 60-as évek európai 
mozgalmai (diákmozgalmai) éppen ehhez az 
állásponthoz közelítettek. Ezért látom hiány-
nak, hogy nem szerepelteti és elemzi a Gazda
sági-filozófiai kéziratokat ebben a fejezetben. 
Újszerű és történetileg pontos azonban ennek 
a fejezetnek a gondolatvilága, amennyiben 
Marx történetfelfogását jogosan veti egybe az 
örökül kapott kész polgári történetfilozófiák-
kal. A nagy megoldásra váró kérdés ugyanis, 
amivel már a felvilágosodás legjobbjai vívód-
tak, a történelmi törvények feltárása volt, amit 
vagy elodáztak (Kant), vagy amire meddő 
kísérleteket tettek (Herder és követői). Reális 

a szerzői megállapítás, hogy Marx az 50-es 
évekre már búcsút mond a filozófiának, és a 
politikai filozófia művelőjévé válik. A marxi 
filozófiát különös figyelem illeti meg a hata-
lom kérdésének felfogásában – jóllehet az 
utóbbival más kortársai is foglalkoztak –, 
mert a problematikát több irányba is kiélezte.

A bonapartizmus-elemzés politikai filo-
zófiája az, amelyben a marxi vonal nagy elté-
rést mutat a megszokottól. A bonapartizmus-
elemzések fő jelentőségét Kiss abban látja, 
hogy ebben Marxnak briliáns, szuggesztív 
gondolatmenetei vannak, ezek teszik klasszi-
kussá, és nem a sztálini korszak politikai 
rendszerére vonatkozó áthallásai.

A bonapartizmus jelentősége: enélkül 
nincs modern társadalom – ezt Marx a tár-
sadalmi csoportok – újszerű  – mozgásának 
aprólékos leírásával ábrázolja. Mindezek 
alapján a Brumaire jelentőségét nehéz lenne 
túlbecsülni: harmadik kiadását Engels azzal 
indokolta, hogy Marx ebben megmutatta, 
hogyan működnek a társadalom „mozgás-
törvényei” (jóllehet nem erről van szó, Engels 
ezzel a II. Internacionálét kívánta igazolni).  
Valójában Marx itt túllépett a Kommunista 
kiáltványban megfogalmazott társadalomké-
pén, és olyan adekvát értelmezését adta a bo
napartizmus-jelenségnek, amelyre a kor tör
ténészei (Heinrich von Treitschke, K. Frantz, 
Pierre-Joseph Proudhon) nem voltak képesek.

A IV. rész a Nyersfogalmazványt és a Tőkét 
elemzi. A kor politikai filozófiájának felrajzo
lása után Marx a modern kapitalizmus elem
zésének feladatát tűzi ki, és 1866-ban kiadja 
a Tőke I. kötetét. A filozófus Marx a Tőke 
megjelenésével nyer világhírt, és lesz a szociál
demokrata munkásmozgalom vezéralakjává.

Az előmunkálatokat jelentő Nyersfogal-
mazvány a Tőkével ellentétben – filozófia. Nem 
úgy „filozófia”, mint az első két korszakban: 

ilyen „belső”, „szisztematikus” egység nincs 
benne. Téves az, hogy Marxnál koherenciát 
kell keresni, mert hiszen ez nincsen meg. 

A Tőke ad tudományos legitimációt Marx
nak, és a tudományos magyarázat teremti 
meg a szocialista mozgalom legitimációját is. 
Az újabb „filozofálási” kényszert a megírandó 
nemzetgazdasági munka módszertani nehéz-
ségei képezték.

Mennyiben volt a Grundrisse pozitivista? 
– ezt elemzi Kiss Endre, újszerű módon. Ezt 
a kérdést nem kerüli el a szerző, mert a kort 
a nagy pozitivista áramlat hatotta át. 

Mindezek alapján vált lehetővé, hogy 
Marx búcsút mondhasson a régi filozófiának, 
és a hegeli filozófián is felülemelkedve „a 
Hegel-nélküli filozófiai univerzumnak az 
50–60-as évek szélsőségesen bonyolult erőteré
ben végrehajtott legjelentősebb újrarendezé-
sét vitte végbe”. Kiss szerint ez a kritikai po-
zitivizmus minőségi ugrása volt, mert azt (a 
pozitivizmust) egyesítette a kriticizmussal a 
kor szintjén. A szerző szerint Ernst Mach 
hasonló törekvései tipológiailag ebbe az 
irányba mutattak.

Mindennek meglettek a tudományelmé-
leti következményei: elkészült az új elmélet-
képzés módszertana (lásd a Nyersfogalmaz-
vány négy elméleti magyarázatváltozatát a 
profitról, a termelésről stb.)

Marxnak itt sikerül egyfelől megvédeni a 
reálkauzalitás pozícióját (ellentétben például 
Heinrich Rickerttel), és nem választani el 
egymástól a tőkés gazdaság elméletében a 
tényeket és az értékeket.

A Párizsi Kommün alapján Marx kidol-
gozta a politikai hatalom koncepcióját: a 
politikai hatalom filozófiai és gyakorlati prob
lematikáját; a Kommün a valóságos történel-
mi cselekvés elérhetetlen optimalitását teste-
síti meg” (99.).

Marx kettősségét emeli ki a szerző a Pári-
zsi Kommün kapcsán: miközben kimondja 
a döntő szót, és a konkrét párizsi eseményeket 
elfogadja a „munka felszabadítása végre (!) 
megtalált formájának”, gazdaságfilozófiája, 
valamint civilizáció- és társadalomképe akkor 
és a későbbiekben is a termelőerők olyan 
fejlettségére utal előre, amelyet akár még 
évszázadok is elválaszthatnak az 1871-es pári-
zsi dátumtól. Az államosítás nem egyenlő a 
társadalmasítással, utóbbinak ugyanis súlyos 
feltételei vannak. 

A neomarxizmus letűnésével előtérbe 
került a neoliberális és a neopozitivista mód-
szertan megújítása, kb. 1989-től kezdve, ami 

– a posztmodernnel együtt élve – a globális 
intézményrendszer deklarált és szankcionált 

– alapja lett. Ez képezte az utóbbi harminc év 
filozófiájának alapvető tartalmát.

Ez mind a szocializmus, mind a kapita-
lizmus 1945 után kialakult rendszerével szem
ben meghatározó elmozdulást jelent. Ennek 
a nagy elmozdulások lényege és jelentősége 
(hatalmas erejű komplexum) sem a kapitaliz
mus, sem a szocializmus oldalán lévő ideoló-
gusok számára nem vált világossá.

Az új, szélesebb fogalomalkotás szemben 
áll a vulgármarxizmus fogalomalkotásával, de 
nem a marxi módszerrel. Így lehetségessé 
válik egy konstruktív metafilozófia, amelynek 
több változata lehetséges, a „filozófia vége” 
nem jön szükségszerűen el. Ilyen módon ki
tölthető a keletkezett vákuum, és kinyílik a 
módszertani lehetőségek horizontja.

A globalizmus időszakára nézve a szerző 
lát távlatot a marxizmus számára, mert a tu
domány és az elmélet azonosítása a marxizmus 
történetében az egyik meghatározó sajátosság 
volt: így egyszerre volt a tárgyi szféra corpusa, 
tudomány és elmélet. A marxizmus lehanyat-
lása után e kétféle meghatározóként meg-
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rést mutat a megszokottól. A bonapartizmus-
elemzések fő jelentőségét Kiss abban látja, 
hogy ebben Marxnak briliáns, szuggesztív 
gondolatmenetei vannak, ezek teszik klasszi-
kussá, és nem a sztálini korszak politikai 
rendszerére vonatkozó áthallásai.

A bonapartizmus jelentősége: enélkül 
nincs modern társadalom – ezt Marx a tár-
sadalmi csoportok – újszerű  – mozgásának 
aprólékos leírásával ábrázolja. Mindezek 
alapján a Brumaire jelentőségét nehéz lenne 
túlbecsülni: harmadik kiadását Engels azzal 
indokolta, hogy Marx ebben megmutatta, 
hogyan működnek a társadalom „mozgás-
törvényei” (jóllehet nem erről van szó, Engels 
ezzel a II. Internacionálét kívánta igazolni).  
Valójában Marx itt túllépett a Kommunista 
kiáltványban megfogalmazott társadalomké-
pén, és olyan adekvát értelmezését adta a bo
napartizmus-jelenségnek, amelyre a kor tör
ténészei (Heinrich von Treitschke, K. Frantz, 
Pierre-Joseph Proudhon) nem voltak képesek.

A IV. rész a Nyersfogalmazványt és a Tőkét 
elemzi. A kor politikai filozófiájának felrajzo
lása után Marx a modern kapitalizmus elem
zésének feladatát tűzi ki, és 1866-ban kiadja 
a Tőke I. kötetét. A filozófus Marx a Tőke 
megjelenésével nyer világhírt, és lesz a szociál
demokrata munkásmozgalom vezéralakjává.

Az előmunkálatokat jelentő Nyersfogal-
mazvány a Tőkével ellentétben – filozófia. Nem 
úgy „filozófia”, mint az első két korszakban: 

ilyen „belső”, „szisztematikus” egység nincs 
benne. Téves az, hogy Marxnál koherenciát 
kell keresni, mert hiszen ez nincsen meg. 

A Tőke ad tudományos legitimációt Marx
nak, és a tudományos magyarázat teremti 
meg a szocialista mozgalom legitimációját is. 
Az újabb „filozofálási” kényszert a megírandó 
nemzetgazdasági munka módszertani nehéz-
ségei képezték.

Mennyiben volt a Grundrisse pozitivista? 
– ezt elemzi Kiss Endre, újszerű módon. Ezt 
a kérdést nem kerüli el a szerző, mert a kort 
a nagy pozitivista áramlat hatotta át. 

Mindezek alapján vált lehetővé, hogy 
Marx búcsút mondhasson a régi filozófiának, 
és a hegeli filozófián is felülemelkedve „a 
Hegel-nélküli filozófiai univerzumnak az 
50–60-as évek szélsőségesen bonyolult erőteré
ben végrehajtott legjelentősebb újrarendezé-
sét vitte végbe”. Kiss szerint ez a kritikai po-
zitivizmus minőségi ugrása volt, mert azt (a 
pozitivizmust) egyesítette a kriticizmussal a 
kor szintjén. A szerző szerint Ernst Mach 
hasonló törekvései tipológiailag ebbe az 
irányba mutattak.

Mindennek meglettek a tudományelmé-
leti következményei: elkészült az új elmélet-
képzés módszertana (lásd a Nyersfogalmaz-
vány négy elméleti magyarázatváltozatát a 
profitról, a termelésről stb.)

Marxnak itt sikerül egyfelől megvédeni a 
reálkauzalitás pozícióját (ellentétben például 
Heinrich Rickerttel), és nem választani el 
egymástól a tőkés gazdaság elméletében a 
tényeket és az értékeket.

A Párizsi Kommün alapján Marx kidol-
gozta a politikai hatalom koncepcióját: a 
politikai hatalom filozófiai és gyakorlati prob
lematikáját; a Kommün a valóságos történel-
mi cselekvés elérhetetlen optimalitását teste-
síti meg” (99.).

Marx kettősségét emeli ki a szerző a Pári-
zsi Kommün kapcsán: miközben kimondja 
a döntő szót, és a konkrét párizsi eseményeket 
elfogadja a „munka felszabadítása végre (!) 
megtalált formájának”, gazdaságfilozófiája, 
valamint civilizáció- és társadalomképe akkor 
és a későbbiekben is a termelőerők olyan 
fejlettségére utal előre, amelyet akár még 
évszázadok is elválaszthatnak az 1871-es pári-
zsi dátumtól. Az államosítás nem egyenlő a 
társadalmasítással, utóbbinak ugyanis súlyos 
feltételei vannak. 

A neomarxizmus letűnésével előtérbe 
került a neoliberális és a neopozitivista mód-
szertan megújítása, kb. 1989-től kezdve, ami 

– a posztmodernnel együtt élve – a globális 
intézményrendszer deklarált és szankcionált 

– alapja lett. Ez képezte az utóbbi harminc év 
filozófiájának alapvető tartalmát.

Ez mind a szocializmus, mind a kapita-
lizmus 1945 után kialakult rendszerével szem
ben meghatározó elmozdulást jelent. Ennek 
a nagy elmozdulások lényege és jelentősége 
(hatalmas erejű komplexum) sem a kapitaliz
mus, sem a szocializmus oldalán lévő ideoló-
gusok számára nem vált világossá.

Az új, szélesebb fogalomalkotás szemben 
áll a vulgármarxizmus fogalomalkotásával, de 
nem a marxi módszerrel. Így lehetségessé 
válik egy konstruktív metafilozófia, amelynek 
több változata lehetséges, a „filozófia vége” 
nem jön szükségszerűen el. Ilyen módon ki
tölthető a keletkezett vákuum, és kinyílik a 
módszertani lehetőségek horizontja.

A globalizmus időszakára nézve a szerző 
lát távlatot a marxizmus számára, mert a tu
domány és az elmélet azonosítása a marxizmus 
történetében az egyik meghatározó sajátosság 
volt: így egyszerre volt a tárgyi szféra corpusa, 
tudomány és elmélet. A marxizmus lehanyat-
lása után e kétféle meghatározóként meg-
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szűnt, nem tudott egyszerre tudomány és 
elmélet lenni. 

Ez a tény viszont elgondolkodtató, és 
következtetések vonhatók le belőle: az utolsó 
nagy elmélet módszertana használhatóvá is 

válhat. (Kiss Endre: Marx lábnyomai… és át
változásai. Budapest: Gondolat, 2013) 

Rathmann János
filozófiatörténész, 
az MTA doktora
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