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tankonyvnek is idedlis, és ebben a mindségé-
ben (is) hidnypétl6 jellegli. Egy szakmailag
ennyire erés gylijtemény rendkiviil meg-
konnyiti szinvonalas kurzusok 6sszedllitasat,
és nagyszer(i lehetdséget biztosit, hogy minél
tobb képzés vegye fol tantdrgyai kozé a
pszicholingvisztikdt, de bizonyos fejezetek
jol kiegészithetnek tdvolabbi témakoroket is.

A két kotet tehdt jelentds, strukeurdlt, a
lényeget kiemeld dttekintését adja a pszicho-
lingvisztika f6 témdinak, aktudlis, megbizha-
t6 és érvényes eredményeinek, és egytttal a
Magyarorszigon foly6 kutatdsok mai dlldsa-
nak. Egy olyan dtfogé rendszertant hoz létre,
amely nem hidnyozhat senki konyvespolcdrdl,

aki szakmdja, munkdja vagy puszta kivancsi-
siga folytdn érdeklédik a nyelvi funkcidk
nem kizdrélag nyelvészeti jellegii természete
irdnt. A nyelvvel, a nyelvészettel, a beszéddel
vagy az frott szoveggel professziondlis szinten
foglalkozd szakmabelicknek azonban nélkii-
l6zhetetlen mirdl van szé. Remélhetéleg
sokaknak szolgdl majd vildgitotoronyként a
viharos sebességgel duzzadé tudomdnyos
eredmények tengerén. (Pléh Csaba — Lukdcs
Agnes szerkesztik: Pszicholingvisztika 1—2. Ma-
gyar pszgicholingvisztikai kézikonyv. Budapest:
Abkadémiai Kiads, 2014)
Forgdcs Bdlint
CEU

Marx ldbnyomai

Hazdnk mai, erésen széttagolt és stlyos zava-
rokkal kiizdé eszmedllapota kdzepette bator-
sdgszamba megy Karl Marxrél monografidt
{rni. Marx neve szitoksz4 lett, akin felszinesen
gondolkodé politikusok koszoriilik a nyel-
viiket, szobrait rég kitessékelték koztereinkrdl,
szalonképtelennek mindsitették mdr a Buda-
pesti Corvinus Egyetem auldjédban is.
Valéjdban Marx alakja irdnt a boldogabb
nyugati orszdgokban mind a tudomdny,
mind a politika részérél mindmdig megma-
radt az ill6 és méltdnyos tisztelet. J6l mutatja
ezt Walter Scheel német dllamelnok egyik
1978. évi fontos nyilatkozata. Scheel a diissel-
dorf Filozofiai Vildgkongresszus megnyitd-
sakor mondpta: ,,Azt hiszem nem beszélbetnék
itt most Onék elétt a szabad & szocidlis jogillam
elnokeként, ha nem éltek és gondolkodtak volna
sok évvel ezeldtt olyan emberek, mint Montes-
quien és Karl Marx.” Ehhez még azt is hoz-
zdtette: ,, Marx sok olyan fontos gondolat atyjd-
nak is tekintends, melyek nélkiil aligha lenne
megérthetd példaul orszdgunknak, az NSZK-

nak a valdsiga a gazdasdgot, a tdrsadalmat, a
tudomdnyt illetéen. — Miért is engedyiik dt ezt
az okos németet a marxistaknak?”

A mi egészét tekintve kirajzolédik Kiss
Endre nyilvinvalé szindéka: kiszabaditani
Marxota filoz6fidban és ideolégidkban eddig
uralkodé szemléletek rabsdgabdl, s ezek rész-
letes és drnyalt birdlatdval hozzasegiteni a fi-
atal nemzedéket ahhoz, hogyan is kell foglal-
kozni Marxszal, a tuddssal és gondolkodéval.

De van egy masik célja is: felértékelni a
Marx utdni periédus marxizmusdnak legna-
gyobb alakjait, olyan 6ndll6 filozéfusokra
hivni fel a figyelmet, akikhez mint szuverén
gondolkodékhoz érdemes kozeledni.

Kiss Endre Marx életmivébdl a filozéfia-
it értelmezi és e filozdfiai életmd alapvetd
stécidinak feldolgozasa képezi a konyv mint-
egy harmadrészét. A kotet nagyobbik része a
Marx utdni marxizmust dolgozza fel, amikor
is roppant széles tablé felvizolaséra vallalkozik.
Ehhez a rendelkezésre 4ll6 mintegy 173 oldal
aligha bizonyul elegendének, hiszen a II. In-
ternaciondlé kordtdl a posztmodernig tGjabb

és tjabb fejlédési hullimok rajzdt kell adnia.
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[gy azutin roppant wmér kiegészitésekre
kényszeriil, és sok fontos mondanivalét is
aprobettis oldalakba zdr be az olvasé szimdra.

A szerz6 tudatdban van annak, hogy Marx
a filozéfidban nem alkotott kifejezetten rend-
szert, mint irja, fragmentumokbdl 4ll Gssze
gondolatvildga, mindamellett gy véli, hogy
hatalmas a filozdfiai teljesitménye. Ebbél a
koncepcidbdl épiil fel Kiss Endre miive, amely
Marx filozéfiai gondolatait igyekszik nyomon
kévetni, nem pedig a Marxot kordnak nagy
tudésai kozé emeld kizgazdasz életmiivet.

Valészintinek latom, hogy a szerzé a XX.
szdzad nagy modernizici6s torekvéseinek
aspektusdbdl, mintegy visszatekintve interp-
retédlta Marxot: e torekvések tévutaknak bizo-
nyultak, és tragédidkba is torkolltak.

A marxizmus hibrid jellegérél és Marx
hat filozéfidjérél beszél monogréfidjdban a
szerz6, ami az eddigi irodalombdl kiolvashaté.

A szerz$ kiilon fejezetet szentel ,,a fiatal
Marx és az elidegeniilés” témdjanak, ugyanis
ez az életrajzi szakasz az, amelyben a humanis-
taldzadé dtmegy az osztdlyharc és proletirdik-
tattira Marxaba, és marxi Marxsz4 valtozik,
avagy ennek a szakasznak a végéig marad meg
igazi Marxnak. Ez el6l a kérdés eldl aligha
lehet elmenekiilni, hiszen a 60-as évek eurGpai
mozgalmai (didkmozgalmai) éppen ehhez az
dlldsponthoz kozelitettek. Ezért ldtom hidny-
nak, hogy nem szerepelteti és elemzi a Gazda-
sdgi-filozdfiai kéziratokat ebben a fejezetben.
Ujszerti és torténetileg pontos azonban ennek
a fejezetnek a gondolatvildga, amennyiben
Marx torténetfelfogisit jogosan veti egybe az
orokiil kapott kész polgdri torténetfilozofidk-
kal. A nagy megolddsra vr kérdés ugyanis,
amivel mdr a felvildgosodas legjobbjai vivod-
tak, a torténelmi torvények feltdrdsa volt, amit
vagy elodiztak (Kant), vagy amire medd§
kisérleteket tettek (Herder és kovetdi). Redlis

a szerz8i megdllapités, hogy Marx az so-es
évekre mar bicstt mond a filozéfidnak, és a
politikai filozéfia mivel@jévé vélik. A marxi
filozéfidt kiilonos figyelem illeti meg a hata-
lom kérdésének felfogisiban — jéllehet az
utdbbival mds kortdrsai is foglalkoztak —,
mert a problematikat tobb irdnyba is kiélezte.

A bonapartizmus-elemzés politikai filo-
z6fidja az, amelyben a marxi vonal nagy elté-
rést mutat a megszokottol. A bonapartizmus-
elemzések f6 jelentdségét Kiss abban ldtja,
hogy ebben Marxnak brilidns, szuggesztiv
gondolatmenetei vannak, ezek teszik klasszi-
kussd, és nem a sztdlini korszak politikai
rendszerére vonatkozd dthalldsai.

A bonapartizmus jelentésége: enélkiil
nincs modern tdrsadalom — ezt Marx a tdr-
sadalmi csoportok — Gjszerti — mozgdsanak
aprélékos leirdsival dbrdzolja. Mindezek
alapjan a Brumaire jelentGségét nehéz lenne
ttlbecsiilni: harmadik kiaddsit Engels azzal
indokolta, hogy Marx ebben megmutatta,
hogyan mikédnek a tdrsadalom ,,mozgds-
wrvényei” (jollehet nem errdl van sz, Engels
ezzel a II. Internaciondlét kivdnta igazolni).
Valéjaban Marx itt tillépett a Kommunista
kidltvinyban megfogalmazott tirsadalomké-
pén, és olyan adekvat értelmezését adta a bo-
napartizmus-jelenségnek, amelyre a kor t6r-
ténészei (Heinrich von Treitschke, K. Frantz,
Pierre-Joseph Proudhon) nem voltak képesek.

A1V. résza Nyersfogalmazvinyt és a Tokét
elemzi. A kor politikai filozéfidjanak felrajzo-
lasa utdn Marx a modern kapitalizmus elem-
zésének feladatdt tiizi ki, és 1866-ban kiadja
a Toke 1. kotetét. A filozéfus Marx a Tdke
megjelenésével nyer vildghirt, és lesz a szocidl-
demokrata munkdsmozgalom vezéralakjdvd.

Az elémunkélatokat jelentd Nyersfogal-
mazvinya Tokével ellentétben —filozdfia. Nem
tgy filozéfia”, mint az elsé két korszakban:
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ilyen ,bels8”, ,szisztematikus™ egység nincs
benne. Téves az, hogy Marxndl koherencidt
kell keresni, mert hiszen ez nincsen meg,

A Tbkead tudomdnyos legitimaciét Marx-
nak, és a tudomdnyos magyardzat teremti
meg a szocialista mozgalom legitimécidjdt is.
Az Gjabb ,filozoflasi” kényszert a megirandé
nemzetgazdasigi munka médszertani nehéz-
ségei képeztek.

Mennyiben volt a Grundrisse pozitivista?

— ezt elemzi Kiss Endre, tjszertt médon. Ezt
a kérdést nem kertili el a szerz8, mert a kort
a nagy pozitivista dramlat hatotta 4t.

Mindezek alapjdn vélt lehet6vé, hogy
Marx buicstit mondhasson a régi filozéfidnak,
és a hegeli filozofidn is felilemelkedve ,a
Hegel-nélkiili filozéfiai univerzumnak az
50—60-as évek szélsdségesen bonyolult erteré-
ben végrehajtott legjelentésebb Gjrarendezé-
sét vitte végbe”. Kiss szerint ez a kritikai po-
zitivizmus minGségi ugrdsa volt, mert azt (a
pozitivizmust) egyesitette a kriticizmussal a
kor szintjén. A szerz$ szerint Ernst Mach
hasonlé térekvései tipoldgiailag ebbe az
irdinyba mutattak.

Mindennek meglettek a tudoményelmé-
leti kovetkezményei: elkésziilt az 4j elmélet-
képzés médszertana (ldsd a Nyersfogalmaz-
viny négy elméleti magyarazatvéltozatdt a
profitrdl, a termelésrdl stb.)

Marxnak itt sikeriil egyfel Sl megvédenia
redlkauzalitds pozicidjdt (ellentétben példdul
Heinrich Rickerttel), és nem vilasztani el
egyméstdl a t6kés gazdasig elméletében a
tényeket és az értékeket.

A Parizsi Kommiin alapjian Marx kidol-
gozta a politikai hatalom koncepciéjt: a
politikai hatalom filozéfiai és gyakorlati prob-
lemartikdjdt; a Kommiin a valésdgos torténel-
mi cselekvés elérhetetlen optimalitdsdt teste-
siti meg” (99.).

Marx kettSsségét emeli ki a szerzd a Pari-
zsi Kommiin kapcsdn: mikézben kimondja
adontd szot, és a konkrét parizsi eseményeket
elfogadja a ,munka felszabaditdsa végre (!)
megtaldlt formdjinak”, gazdasigfilozofidja,
valamint civilizdcié- és tdrsadalomképe akkor
és a késGbbiekben is a termelSerdk olyan
fejlettségére utal elére, amelyet akdr még
évszazadok is elvdlaszthatnak az 1871-es pdri-
zsi ddtumtdl. Az dllamositis nem egyenlé a
tdrsadalmasitassal, utébbinak ugyanis stilyos
feltételei vannak.

A neomarxizmus let(inésével elétérbe
kertilt a neoliberalis és a neopozitivista méd-
szertan megujitdsa, kb. 1989-t6l kezdve, ami

— a posztmodernnel egyiitt élve — a globdlis
intézményrendszer deklardlt és szankcionalt

—alapja lett. Ez képezte az utébbi harminc év
filozéfidjénak alapvetd tartalmdt.

Ez mind a szocializmus, mind a kapita-
lizmus 1945 utdn kialakult rendszerével szem-
ben meghatdrozé elmozduldst jelent. Ennek
a nagy elmozduldsok lényege és jelentSsége
(hatalmas erej(i komplexum) sem a kapitaliz-
mus, sem a szocializmus oldaldn 1év6 ideold-
gusok szimdra nem valt vildgossa.

Az, szélesebb fogalomalkotds szemben
dllavulgdrmarxizmus fogalomalkotisdval, de
nem a marxi médszerrel. gy lehetségessé
vilik egy konstruktiv metafilozéfia, amelynek
twbb valtozata lehetséges, a ,filozdfia vége”
nem jon szitkségszertien el. Ilyen médon ki-
tolthetd a keletkezett vdkuum, és kinyilik a
médszertani lehetéségek horizontja.

A globalizmus idészakdra nézve a szerzd
lat tavlatot a marxizmus szimdra, mert a -
domdny és az elmélet azonositdsa a marxizmus
wrténetében az egyik meghatdrozo sajétossig
volt: igy egyszerre volt a trgyi szféra corpusa,
tudomdny és elmélet. A marxizmus lehanyat-
lisa utdn e kétféle meghatdrozoként meg-
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szlint, nem tudott egyszerre tudomdny és
elmélet lenni.

Ez a tény viszont elgondolkodtaté, és
kovetkeztetések vonhatdk le beléle: az utolsé
nagy elméler modszertana haszndlhatévd is

vilhat. (Kiss Endye: Marx ldbnyomai. .. é dt-
vdltozdsai. Budapest: Gondolat, 2013)
Rathmann Jdnos

filozéfiatdreénész,

az MTA doktora

megQrizziik.

Eletének 94. évében elhunyt Kovécs Ferenc agrértudés, az MTA rendes
tagja, az Allatorvos—tudoményi Kar professor emeritusa, a Kaposvari Egye-
tem kutatdprofesszora, lapunk szerkesztébizottsdganak tagja. Emlékét

a szerkesztdség

768



