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Kisebbségi magyar nyelvtantanitds

1990 6ta egyre nagyobb helyet foglalnak el a
magyar kdzbeszédben a kisebbségi magyarok
sorskérdései. Sok sz, idénként il sok és tires
sz6 esik a demografiai véltozdsokrdl, az asszi-
mildciérél, a nemzettudat kivanatosnak véle
vagy hirdetett milyenségérél, dllampolgdrsig-
1l, tombben vagy szorvinyban éé magya-
rokrél, s nyelviinkrél, melyben nemzetiink
él. Széba hozzik az iskoldkar is, koztiik a
magyar tannyelvii iskoldkat, ahol a kisebbsé-
gi magyar tanulknak j6 70%-a tanul, s a
szlovak, szerb, romdn, ukrdn s egyéb tannyel-
vii iskoldkat, ahovd a fennmarad6 30% jar.
Amir6l sosem szl a kozbeszéd, az a magyarok
iskoldinak szinvonala. Az 4rtatlan szemlél$
gy hiheti, hogy csak nyelvi jogsértéseked]
szenvednek a magyar iskoldk s tanuléik,
példdul akkor, amikor a nemzetallami okta-
taspolitika jelent6sen diszkrimindlja a kisebb-
ségi (magyar) tanul6kat. Sajnos a helyzet
ennél is rosszabb, ugyanis a magyarok — mint-
ha nem lenne elég nekik a nemzetdllami
diszkrimindcié — maguknak is sok kart okoz-
nak. 2014. janudr 25-én a Kolozsvari Akadé-
miai Bizottsdg akkori elndke, Péntek Janos
nyilt levélben részletekbe mend kritikdt ko-
zOltaromdniai magyar kozoktatasrol (URLI).
Péntek kritikdja az oktatds egészérdl szdl:
minden tantdrgy oktatdsdrdl, a tankonyvek-
161, a tandrok képzésérol és tovibbképzésérél.
Itt most csupdn egyetlen tantirgyrdl szdl is-
mertetésem, a magyar nyelvtanrdl, ahogy azt
a Magyarorszigrol nézve hatdron tdli orszd-
gokban ma tanitjak.

2013 oktéberében a nyitrai egyetem Ma-
gyar Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézete
konferencidt rendezett a kisebbségi magyar
nyelvtantanitds kihivasairdl. Ez a megrenditd
de hasznos kotet errél a konferencidrdl tuddsit.

A tandcskozdst szervezd s a kotetet szerkesztd

nyelvészek szerint kisebbségi helyzetben az
anyanyelvoktatds egyik lehetséges célja a
kétnyelvii é a magyar egynyelvii kornyezet-
ben torténd sikeres kommunikdciéra valé
felkészités. A konyvbdl megtudhatjuk, hogy
a kisebbségi magyar nyelvtankényvek meny-
nyiben alkalmazkodnak az 4j tdrsadalmi el-
vardsokhoz, milyen mértékben veszik figye-
lembe a magyar tanuldk kisebbségi helyzetét
és anyanyelvhaszndlatd.

A nem nyelvész olvasé témdnkra hangold-
séra idézek egy kirpdtaljai magyar nyelvész
f8iskolai tandrt, Beregszdszi Anikot, aki sze-
rint a magyar anyanyelvi nevelés megujitdsd-
nak egyik feltétele, hogy ,,az oktatds irdnyitdi
olyan tantervekkel, tankonyvekkel és okratd-
si segédletekkel, médszertani Gtmutatékkal
lassak el a kdrpataljai magyar iskoldkat, melyek
nem a nyelvi alapti diszkrimindciét éltetik
tovabb, nem nyelvmiivel6i babonakat terjesz-
tenek, hanem ismereteket és hasznosithaté
tudést kozvetitenek.”

Van kisebbségi magyar kézosség, ahol ez
wrténik, épp Kérpdtaljdn, Beregszdszi Ani-
kénak s munkatirsainak koszonhetden, de
Romaniiban, Szerbidban, Szlovikiiban s
mdsutt a magyar anyanyelvoktatds nagyrészt
a nyelvi alapt tdrsadalmi diszkrimindciét
élteti tovabb. Vanco Ildiké tobbek kozt arrdl
tuddsit, hogy a szlovakiai magyar nyelvtan-
oktatds ma is abbol a feltevésbdl indul ki, hogy
egyetlen normdt kell elsajatittatni, de azt sem
lehet tudni, hogy ez mikori nyelvi norma, ,.a
nyelvtankényvek 30—40, néha akar so évvel
ezel6tti normdt kérnek szimon” (15.). A ro-
médniai helyzetet elemezve Plet] Rita tobbek
kozt a nemzetdllami diszkrimindcié egyik

»szalonképes”, de nagyon eredményes médsze-
rérél ir: ,,A romdn taniigyi torvény talszabd-
lyozza a kisebbségi oktatdst (hogy sziikitse
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lehetdségeit),” igy tobbek kozotteldirja, ,hogy  kdn elidegenitik a didkokat sajat anyanyelvval-
a regiondlis (kisebbségi) anyanyelvek és a  tozatukedl, példdul amikor a mivelt koznyelv-
romdn anyanyelvi 6rak szimdnak azonosak-  ben helytelen, de a magyarok beszédében
nak kell lenniiik” (21.). Ugyanez a helyzet  gyakori sukstikoléstdl (Mindenki ldthassa,
Szlovékidban is (83.), ami azért aggdlyos, mert  hogy most nem lesz drviz.) azt tudatjak, hogy
a j6 kémyelvii oktatdsnak az a célja, hogy le- ez felszolitd médu alak”, s nem azt, hogy itt
hetéleg kiegyensulyozott kétnyelviiséget ered-  akijelenté médban is érvényesiil a més helyze-
ményezzen, gy, hogy az iskolai nyelvhasz-  tekben is szokésos hangmintazat, hisz példéul
ndlat és az iskoldn kiviili balanszirozza egy-  azadigekijelentd és felsz6lit6 alakja is azonos,
midst. Példdul a 80%-ban magyar lakossigi ~ mégsem gondolja senki, hogy a beszél6 nem
Dunaszerdahelyen a magyar iskoldsok szlovik  tudja megkiilonboztetni a kijelentd alakot a
tannyelv(i oktatdsdra kellene a nagyobb figyel-  felszolit6tdl (124.). Ugyanezeket a tankdny-
met forditani, de a 9%-ban magyar lakossigii  veket elemzi Kozmadcs Istvén is, fleg abbdl
Losoncon a magyar tannyelviire. Vanéoné  a szempontbdl, hogy mennyiben felelnek
tobbek kozt kitér még arra is, hogy miként  meg a kisebbségi magyar tanuldk sziikségle-
stigmatizaljdk a szlovdkiai taniigyi eléirdsok  teinek. Az eredmény lehangolé: a tankényvek
a magyar didkok anyanyelvhaszndlatdt, ami-  szerz6i egyaltaldn nem haszndljék ki, hogy a
kor példdul elvarjik, hogy ,A didk tudja he-  didkok nem magyarorszigi s nem magyar
lyesen képezni az igealakokat feltételes méd ~ kdznyelvi beszéldk, s azt sem, hogy egy mésik
egyes szam 1. személyben” (85.). Aki ezt vdrja  nyelv ismeretével is rendelkeznek (151.).
el, példdul hogy a magdnhangzé-illeszkedés A konferencia szervezdit s egyben a kitet
torvényét megsértve én aludnék tobbet is-t  szerkeszt6it dicséri, hogy a legtobbet biralt
mondjon valaki az én aludndik helyett, aza  tankonyvek egyik szerz6jét, Uzonyi Kiss Ju-
Lhelyes magyarsdg” kivinalmdt érvényesit, s ditot is megszolaltattak. Téle is tudhatjuk,
ezzel a magyar anyanyelviiek, koztiik az is-  hogy ,A Szlovakidban megjelent Magyar
koldsok tilnyomé tobbségét megbélyegzi,  myelv tankonyveket a szlovdkiai kerettanterv-
stigmatizdlja. Ez a szemlélet nyelvtudomdnyi  nek megfeleléen Csicsay Kéroly dolgozta dt
és pedagdgiai szempontbdl kiilfoldén tobb  a magyarorszégi Apdczai Kiadé dltal megje-
mint fé] évszdzada, de Magyarorszdgonisbé  lentetett tankdnyvek alapjan” (155.). Ebbél a
hérom évtizede tarthatatlan mdr. cikkbdl legyen elég egyetlen elrettentd gon-
Kugler Néra tobb olyan nyelvtankoényvet  dolatotidéznem: ,Lehetarrdl vitatkozni [. . .]
biral, melyekbél szlovakiai magyar gimnazis- el kell-e fogadnunk a nyelv valtozdst vagy
tak és szakkozépiskoldsok kénytelenek tanul-  sem [...] Azdddthatatlan mondatszerkezetek
ni." Arra forditja figyelmét, hogy miként je-  nem alkalmasak egyértelmi kézlésre, ezért
lenik meg ,,abeszélé ember ésanyelvviszonya  kommunikécids zavarokhoz vezethetnek. A
a tankonyvek dltal kozvetitett tuddsban és nyelvész feladata ezért az lenne, hogy mentse,
tevékenységben” (118.). E tankdnyvek nemrit-  ami még menthetd, és ne a ragok tovabbi
sorvasztésdt segitse el6” (162-163.). Nem nyel-
+ Példiul Csicsay Kroly é Uzonyi Kiss Judit: Ma- vészek kedvéért: lehet arrdl vitatkozni, el
gyar nyely. Tankinyv a gimndziumok és szakkizép- kell-e fogadnunk, hogy a Duna Szentendré-
iskoldk II. osztdlya szdmdra ( 2012). 16l folyik Pest felé (s nem forditva).
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Végiil idézem még Tolcsvai Nagy Gébor
néhdny gondolatit, ugyanezekrdl a tankony-
vekrdl. Réla érdemes megjegyezniink, hogy
j6 hatvan éve 6 az els olyan nyelvész akadé-
mikusunk, akinek nem derogdlt kozépiskolai
nyelvtankonyveket is frni. Tolcsvai is meg-
vizsgdlta, hogy mennyire alkalmazzak a Csi-
csay—Uzonyi Kiss-féle tankdnyvek a tudomd-
nyos eredményeket, s mennyiben alkalmasak
a kisebbségi magyar iskoldsok anyanyelvok-
tatdsdra. Az eredmény elkeseritd: a magyarul
beszé6k foldrajzi elhelyezkedése, nyelvpoliti-
kai és kulturdlis helyzete nem része a tankony-
vi anyagnak, igy aztin tisztizatlan marad a
nemzeti nyelv, az anyanyelv, a regiondlis nyelv,
és a nem 6shonos nyelv kozotti viszony, nem
beszélve az egynyelvii és a kétnyelvii beszé-
16kr6l és régiokrdl (107.). Bemutatja a szerzé
a tankonyvirdk felel6tlen és abszurd miszé-
haszndlatait, s egy helyen ,a szerzépdros
nyelvtani dmokfutdsirdl” tesz emlitést (11r.).
Konklizidja sem enyhébb: ,Ezeknek a tan-
konyveknek a minésége tragikus, felhabori-
téan elfogadhatatlan, esetenkéntabszurd. . ..]
nem segitik, hanem akadalyozzak a személyi-

ség-, kozosség- és kulttiraképzést a szlovdkiai
magyar tanuldk és tandraik, sziileik korében”
(113.).

Mindehhez a recenzens még két elgondol-
kodtaté dolgot fiiz hozzi: 1) a Szlovakidban
adaptdlt, eredetileg magyarorszigi tankony-
vek Magyarorszdgon a tankonyvvé nyilvéni-
tds sordn a tartalom szakmai hitelességére és
pontossigira 100%-ot kaptak (165.), és 2)
ezekbdl a tankonyvekbdl ma Szlovékidban
tobb mint tezer magyar didk kénytelen ta-
nulni. (Vando lldiké — Kozmdcs Istvdn szer-
kesztok: A kisebbségi magyar nyelvtantanitds
kihivdsai a 21. szizad elején. Nitra—Nyitra:
Nyitrai Konstantin Filozdfus Egyetem Kozép-
eurdpai Tanulmdnyok Kara—Arany A. Ldszlo
Polgdri Tarsulds, 2014)
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