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Miklósról készített arckép a Madách-filológia 
túlértékelő beállítását bírálja: Borsodyt a ko
rabeli gimnáziumi filozófiatanárok egyikének 
minősíti, akinek a gimnáziumi évkönyvben 
megjelent egyetlen bölcseleti dolgozata nem 
emelkedik ki a hasonló tanulmányok átlagá-
ból, és aki nemigen lehet a Tragédia Kierke-
gaard-reminiszcenciáinak forrása.

A XIX. századi szlovák evangélikus lelkész-
filozófus, Pavel Hečko magyar nyelven meg
jelent írásának visszhangtalanságára magya-
rázatot kereső mikrofilológiai tanulmány a 
reformkorban kiformálódó két „nemzeti fi-
lozófia” egymástól eltérő intézményes hátte-
rének elemzéséhez jut el: beállítása szerint az 
önálló filozófiai intézményekkel rendelkező, 
a vallástól emancipálódó magyar, és a saját 
intézmények híján működő, vallásos-messi-
anisztikus szlovák bölcselet, úgymond, szük-
ségképpen elbeszél egymás mellett. Szontagh 
Gusztávnak a cseh Augustin Smetana német 
nyelvű könyvéről írott recenzióját értékelő 
dolgozat a formálódó magyar és cseh „nem-
zeti filozófiák” hasonló inkongruenciájáról 
számol be: a magyar „nemzeti filozófia” anti
spekulativitását hangsúlyozó Szontagh szük
ségképpen formál lesújtó véleményt a kortársi 
idealista rendszerfilozófiákra támaszkodó 
Smetanáról. A késmárki filozófiatanár, Johann 
Samuel Steiner munkásságát a magyarorszá-
gi friesiánus hagyományon belül elhelyező 
írás a Steinert szimpla Fries-epigonként mi-
nősítő beállításokkal vitatkozik: a mesterüket 
követve kiterjedt nemzetközi tudományos 
hálózatba szerveződő friesiánusok munkáit 
intertextuális összefüggésekbe állítva a ma-
gyarországi tanítványokat éppenséggel hatá-
rozottan eredeti szerzőknek ítéli. A három 
XIX. századi magyar filozófiatankönyv plá-
giumesetének utánanyomozó tanulmány a 
befogadás lehetséges módozatainak aprólékos 

számbavételével bizonytalanítja el a könnyel-
mű ítélkezést: a magyar Pauer Imre, az 
osztrák Robert Zimmermann és a német 
Heinrich Ahrens tankönyve körül kirobbant 
botrányok ismét csak intertextuális elemzé-
sével a magyar filozófiatörténet mint recep-
ciótörténet árnyaltabb képét rajzolva meg.

Mészáros a maga tudóspályájának összeg-
ző szakaszát éli, ehhez képest most, legfrissebb 
könyvében, íme, újra akár pályakezdő kutató
nak is életfeladatot nyújtó programot terjesz-
tett elő önmaga számára. A bevezetésben el-
árulja: a módszertani újraalapozás szükséglete 
szlovák kollégáival folytatott szakmai beszél
getései nyomán fogalmazódott meg benne. 
Hogy ami „nekünk”, „a mi számunkra” evidens, 
korántsem evidens viszont „nekik”, az „ő szá
mukra”. A filozófiatörténet nyelve közös nyelv 
lenne, a kulturális választóvonalak mégis 
akadályozzák a teljes megértést. Ahogy Mészá
ros egy cseh szólást idéz: „nestejnorodost stejno
rodého” – a homogenitásban is heterogenitás 
rejtőzik. Ez, a „homogenitás heterogenitása” 
az, aminek a föltárásához és megértéséhez a 
klasszikus komparatisztikán túli eljárások al
kalmazására van szükség. A kötet hátsó borí
tóján a lektorok egyike, Mester Béla úgy vé
lekedik, hogy az itt körvonalazódó szemléle-
ti fordulat nem csupán a jeles szerző munkás-
ságában, hanem az egész kutatási terület 
művelésében új távlatokat nyithat meg. Ab
ban a tágabb értelemben is, tehetjük hozzá 
mi, hogy Mészáros kötete nyomán a magyar 
filozófiatörténet valamennyi korszakának és 
problémájának művelője köteles lesz végig-
gondolni a maga módszertani előföltevéseit. 
(Mészáros András: Széttartó párhuzamok: Eset
tanulmányok a magyar filozófia történetéből. 
Pozsony–Dunaszerdahely: Kalligram, 2014)

Perecz László
filozófiatörténész

Kisebbségi magyar nyelvtantanítás
1990 óta egyre nagyobb helyet foglalnak el a 
magyar közbeszédben a kisebbségi magyarok 
sorskérdései. Sok szó, időnként túl sok és üres 
szó esik a demográfiai változásokról, az asszi
milációról, a nemzettudat kívánatosnak vélt 
vagy hirdetett milyenségéről, állampolgárság-
ról, tömbben vagy szórványban élő magya-
rokról, s nyelvünkről, melyben nemzetünk 
él. Szóba hozzák az iskolákat is, köztük a 
magyar tannyelvű iskolákat, ahol a kisebbsé-
gi magyar tanulóknak jó 70%-a tanul, s a 
szlovák, szerb, román, ukrán s egyéb tannyel-
vű iskolákat, ahová a fennmaradó 30% jár. 
Amiről sosem szól a közbeszéd, az a magyarok 
iskoláinak színvonala. Az ártatlan szemlélő 
úgy hiheti, hogy csak nyelvi jogsértésektől 
szenvednek a magyar iskolák s tanulóik, 
például akkor, amikor a nemzetállami okta-
táspolitika jelentősen diszkriminálja a kisebb-
ségi (magyar) tanulókat. Sajnos a helyzet 
ennél is rosszabb, ugyanis a magyarok – mint-
ha nem lenne elég nekik a nemzetállami 
diszkrimináció – maguknak is sok kárt okoz
nak. 2014. január 25-én a Kolozsvári Akadé-
miai Bizottság akkori elnöke, Péntek János 
nyílt levélben részletekbe menő kritikát kö-
zölt a romániai magyar közoktatásról (URL1). 
Péntek kritikája az oktatás egészéről szól: 
minden tantárgy oktatásáról, a tankönyvek-
ről, a tanárok képzéséről és továbbképzéséről. 
Itt most csupán egyetlen tantárgyról szól is-
mertetésem, a magyar nyelvtanról, ahogy azt 
a Magyarországról nézve határon túli orszá-
gokban ma tanítják. 

2013 októberében a nyitrai egyetem Ma-
gyar Nyelv- és Irodalomtudományi Intézete 
konferenciát rendezett a kisebbségi magyar 
nyelvtantanítás kihívásairól. Ez a megrendítő 
de hasznos kötet erről a konferenciáról tudósít. 

A tanácskozást szervező s a kötetet szerkesztő 
nyelvészek szerint kisebbségi helyzetben az 
anyanyelvoktatás egyik lehetséges célja a 
kétnyelvű és a magyar egynyelvű környezet-
ben történő sikeres kommunikációra való 
felkészítés. A könyvből megtudhatjuk, hogy 
a kisebbségi magyar nyelvtankönyvek men�-
nyiben alkalmazkodnak az új társadalmi el-
várásokhoz, milyen mértékben veszik figye-
lembe a magyar tanulók kisebbségi helyzetét 
és anyanyelvhasználatát. 

A nem nyelvész olvasó témánkra hangolá
sára idézek egy kárpátaljai magyar nyelvész 
főiskolai tanárt, Beregszászi Anikót, aki sze-
rint a magyar anyanyelvi nevelés megújításá-
nak egyik feltétele, hogy „az oktatás irányítói 
olyan tantervekkel, tankönyvekkel és oktatá-
si segédletekkel, módszertani útmutatókkal 
lássák el a kárpátaljai magyar iskolákat, melyek 
nem a nyelvi alapú diszkriminációt éltetik 
tovább, nem nyelvművelői babonákat terjesz
tenek, hanem ismereteket és hasznosítható 
tudást közvetítenek.”    

Van kisebbségi magyar közösség, ahol ez 
történik, épp Kárpátalján, Beregszászi Ani-
kónak s munkatársainak köszönhetően, de 
Romániában, Szerbiában, Szlovákiában s 
másutt a magyar anyanyelvoktatás nagyrészt 
a nyelvi alapú társadalmi diszkriminációt 
élteti tovább. Vančo Ildikó többek közt arról 
tudósít, hogy a szlovákiai magyar nyelvtan-
oktatás ma is abból a feltevésből indul ki, hogy 
egyetlen normát kell elsajátíttatni, de azt sem 
lehet tudni, hogy ez mikori nyelvi norma, „a 
nyelvtankönyvek 30–40, néha akár 50 évvel 
ezelőtti normát kérnek számon” (15.). A ro-
mániai helyzetet elemezve Pletl Rita többek 
közt a nemzetállami diszkrimináció egyik 

„szalonképes”, de nagyon eredményes módsze
réről ír: „A román tanügyi törvény túlszabá-
lyozza a kisebbségi oktatást (hogy szűkítse 
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lehetőségeit),” így többek között előírja, „hogy 
a regionális (kisebbségi) anyanyelvek és a 
román anyanyelvi órák számának azonosak-
nak kell lenniük” (21.). Ugyanez a helyzet 
Szlovákiában is (83.), ami azért aggályos, mert 
a jó kétnyelvű oktatásnak az a célja, hogy le
hetőleg kiegyensúlyozott kétnyelvűséget ered
ményezzen, úgy, hogy az iskolai nyelvhasz-
nálat és az iskolán kívüli balanszírozza egy-
mást. Például a 80%-ban magyar lakosságú 
Dunaszerdahelyen a magyar iskolások szlovák 
tannyelvű oktatására kellene a nagyobb figyel
met fordítani, de a 9%-ban magyar lakosságú 
Losoncon a magyar tannyelvűre. Vančoné 
többek közt kitér még arra is, hogy miként 
stigmatizálják a szlovákiai tanügyi előírások 
a magyar diákok anyanyelvhasználatát, ami-
kor például elvárják, hogy „A diák tudja he-
lyesen képezni az igealakokat feltételes mód 
egyes szám 1. személyben” (85.). Aki ezt várja 
el, például hogy a magánhangzó-illeszkedés 
törvényét megsértve én aludnék többet is-t 
mondjon valaki az én aludnák helyett, az a 

„helyes magyarság” kívánalmát érvényesíti, s 
ezzel a magyar anyanyelvűek, köztük az is-
kolások túlnyomó többségét megbélyegzi, 
stigmatizálja. Ez a szemlélet nyelvtudományi 
és pedagógiai szempontból külföldön több 
mint fél évszázada, de Magyarországon is bő 
három évtizede tarthatatlan már.

Kugler Nóra több olyan nyelvtankönyvet 
bírál, melyekből szlovákiai magyar gimnazis-
ták és szakközépiskolások kénytelenek tanul-
ni.1 Arra fordítja figyelmét, hogy miként je-
lenik meg „a beszélő ember és a nyelv viszonya 
a tankönyvek által közvetített tudásban és 
tevékenységben” (118.). E tankönyvek nemrit

kán elidegenítik a diákokat saját anyanyelvvál
tozatuktól, például amikor a művelt köznyelv
ben helytelen, de a magyarok beszédében 
gyakori suksükölésről (Mindenki láthassa, 
hogy most nem lesz árvíz.) azt tudatják, hogy 

„ez felszólító módú alak”, s nem azt, hogy itt 
a kijelentő módban is érvényesül a más helyze
tekben is szokásos hangmintázat, hisz például 
az ad ige kijelentő és felszólító alakja is azonos, 
mégsem gondolja senki, hogy a beszélő nem 
tudja megkülönböztetni a kijelentő alakot a 
felszólítótól (124.). Ugyanezeket a tanköny-
veket elemzi Kozmács István is, főleg abból 
a szempontból, hogy mennyiben felelnek 
meg a kisebbségi magyar tanulók szükségle-
teinek. Az eredmény lehangoló: a tankönyvek 
szerzői egyáltalán nem használják ki, hogy a 
diákok nem magyarországi s nem magyar 
köznyelvi beszélők, s azt sem, hogy egy másik 
nyelv ismeretével is rendelkeznek (151.). 

A konferencia szervezőit s egyben a kötet 
szerkesztőit dicséri, hogy a legtöbbet bírált 
tankönyvek egyik szerzőjét, Uzonyi Kiss Ju-
ditot is megszólaltatták. Tőle is tudhatjuk, 
hogy „A Szlovákiában megjelent Magyar 
nyelv tankönyveket a szlovákiai kerettanterv-
nek megfelelően Csicsay Károly dolgozta át 
a magyarországi Apáczai Kiadó által megje-
lentetett tankönyvek alapján” (155.). Ebből a 
cikkből legyen elég egyetlen elrettentő gon-
dolatot idéznem: „Lehet arról vitatkozni […] 
el kell-e fogadnunk a nyelv változását vagy 
sem […] Az átláthatatlan mondatszerkezetek 
nem alkalmasak egyértelmű közlésre, ezért 
kommunikációs zavarokhoz vezethetnek. A 
nyelvész feladata ezért az lenne, hogy mentse, 
ami még menthető, és ne a ragok további 
sorvasztását segítse elő” (162–163.). Nem nyel
vészek kedvéért: lehet arról vitatkozni, el 
kell-e fogadnunk, hogy a Duna Szentendré-
ről folyik Pest felé (s nem fordítva). 

Végül idézem még Tolcsvai Nagy Gábor 
néhány gondolatát, ugyanezekről a tanköny-
vekről. Róla érdemes megjegyeznünk, hogy 
jó hatvan éve ő az első olyan nyelvész akadé-
mikusunk, akinek nem derogált középiskolai 
nyelvtankönyveket is írni. Tolcsvai is meg-
vizsgálta, hogy mennyire alkalmazzák a Csi
csay–Uzonyi Kiss-féle tankönyvek a tudomá
nyos eredményeket, s mennyiben alkalmasak 
a kisebbségi magyar iskolások anyanyelvok-
tatására. Az eredmény elkeserítő: a magyarul 
beszélők földrajzi elhelyezkedése, nyelvpoliti
kai és kulturális helyzete nem része a tanköny-
vi anyagnak, így aztán tisztázatlan marad a 
nemzeti nyelv, az anyanyelv, a regionális nyelv, 
és a nem őshonos nyelv közötti viszony, nem 
beszélve az egynyelvű és a kétnyelvű beszé-
lőkről és régiókról (107.). Bemutatja a szerző 
a tankönyvírók felelőtlen és abszurd műszó-
használatait, s egy helyen „a szerzőpáros 
nyelvtani ámokfutásáról” tesz említést (111.). 
Konklúziója sem enyhébb: „Ezeknek a tan-
könyveknek a minősége tragikus, felháborí-
tóan elfogadhatatlan, esetenként abszurd. […] 
nem segítik, hanem akadályozzák a személyi

ség-, közösség- és kultúraképzést a szlovákiai 
magyar tanulók és tanáraik, szüleik körében” 
(113.). 

Mindehhez a recenzens még két elgondol
kodtató dolgot fűz hozzá: 1) a Szlovákiában 
adaptált, eredetileg magyarországi tanköny-
vek Magyarországon a tankönyvvé nyilvání-
tás során a tartalom szakmai hitelességére és 
pontosságára 100%-ot kaptak (165.), és 2) 
ezekből a tankönyvekből ma Szlovákiában 
több mint ötezer magyar diák kénytelen ta-
nulni. (Vančo Ildikó – Kozmács István szer-
kesztők: A kisebbségi magyar nyelvtantanítás 
kihívásai a 21. század elején. Nitra–Nyitra: 
Nyitrai Konstantin Filozófus Egyetem Közép-
európai Tanulmányok Kara–Arany A. László 
Polgári Társulás, 2014) 

Kontra Miklós
egyetemi tanár, Károli Gáspár Református Egyetem

HIVATKOZÁSOK
Csicsay Károly – Uzonyi Kiss Judit: Magyar nyelv. 

Tankönyv a gimnáziumok és szakközépiskolák II. 
osztálya számára. Bratislava: Terra, 2012

URL1: www.kronika.ro/szempont/magyarul-de-
hogyan-es-hol 

1	 Például Csicsay Károly és Uzonyi Kiss Judit: Ma
gyar nyelv. Tankönyv a gimnáziumok és szakközép
iskolák II. osztálya számára ( 2012).
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vészek kedvéért: lehet arról vitatkozni, el 
kell-e fogadnunk, hogy a Duna Szentendré-
ről folyik Pest felé (s nem fordítva). 

Végül idézem még Tolcsvai Nagy Gábor 
néhány gondolatát, ugyanezekről a tanköny-
vekről. Róla érdemes megjegyeznünk, hogy 
jó hatvan éve ő az első olyan nyelvész akadé-
mikusunk, akinek nem derogált középiskolai 
nyelvtankönyveket is írni. Tolcsvai is meg-
vizsgálta, hogy mennyire alkalmazzák a Csi
csay–Uzonyi Kiss-féle tankönyvek a tudomá
nyos eredményeket, s mennyiben alkalmasak 
a kisebbségi magyar iskolások anyanyelvok-
tatására. Az eredmény elkeserítő: a magyarul 
beszélők földrajzi elhelyezkedése, nyelvpoliti
kai és kulturális helyzete nem része a tanköny-
vi anyagnak, így aztán tisztázatlan marad a 
nemzeti nyelv, az anyanyelv, a regionális nyelv, 
és a nem őshonos nyelv közötti viszony, nem 
beszélve az egynyelvű és a kétnyelvű beszé-
lőkről és régiókról (107.). Bemutatja a szerző 
a tankönyvírók felelőtlen és abszurd műszó-
használatait, s egy helyen „a szerzőpáros 
nyelvtani ámokfutásáról” tesz említést (111.). 
Konklúziója sem enyhébb: „Ezeknek a tan-
könyveknek a minősége tragikus, felháborí-
tóan elfogadhatatlan, esetenként abszurd. […] 
nem segítik, hanem akadályozzák a személyi

ség-, közösség- és kultúraképzést a szlovákiai 
magyar tanulók és tanáraik, szüleik körében” 
(113.). 

Mindehhez a recenzens még két elgondol
kodtató dolgot fűz hozzá: 1) a Szlovákiában 
adaptált, eredetileg magyarországi tanköny-
vek Magyarországon a tankönyvvé nyilvání-
tás során a tartalom szakmai hitelességére és 
pontosságára 100%-ot kaptak (165.), és 2) 
ezekből a tankönyvekből ma Szlovákiában 
több mint ötezer magyar diák kénytelen ta-
nulni. (Vančo Ildikó – Kozmács István szer-
kesztők: A kisebbségi magyar nyelvtantanítás 
kihívásai a 21. század elején. Nitra–Nyitra: 
Nyitrai Konstantin Filozófus Egyetem Közép-
európai Tanulmányok Kara–Arany A. László 
Polgári Társulás, 2014) 
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