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11l a komparatisztikdn

A tanulmédnykétet bevezetésének megfogal-
mazdsa szerint egy médszertani valtast probl
meg illusztrilni. A magyar filoz6fia maltjaval
foglalkozé kutaték mindeddig, ugymond,
klasszikus komparatisztikdval kozeledtek sajdt
targyukhoz. Itt az ideje, javasolja Mészdros
Andrés, hogy a tudomdnyszak mveléi igye-
kezzenek kihaszndlni a posztkritikai irdnyza-
tokban kindlkozé médszertani lehetdségeket.
Vulgo: a torténetirds régi, a pozitivizmustdl
orokolt megolddsai helyett itt is tessék eld-
venni a ,,posztmodern” meg a ,,poszt-poszt-
modern” médszertani arzendl kindlatdt.

A szakteriilet kiemelkedé mivel6jének
alaposan megfontolandé gondolata.

Mészdros Andrés valéban a szakteriilet
kiemelkedd miivel8je. A pozsonyi professzor
évtizedek 6ta elkotelezettje a magyar filozdfia-
torténet foltdrdsanak. Kutatdsai kézéppont-
jaban —noha készitett szisztematikus szerelem-
filozéfiai nagyesszét, és irodalmi tanulmdny-
koteteket is — a magyar/magyarorszigi bol-
cselet 19. szdzadi torténete 4ll. Kozelebbi ér-
deklédési teriilete regiondlisan a fels6-ma-
gyarorszagi, religiondlisan az evangélikus, te-
matikusan pedig az iskolai filozéfia. Emlitett
btvdrlatai eredményeként tett kdzzé portré-
monografidt (Vandrik Andris filozdfiai rend-
szere, 1980), jelentkezett esszékotettel (A mar-
ginalitds szelid bdja, 1994), készitett dtfogd
kézikonyvet (A filozdfia Magyarorszigon a 19.
sedzad végéig, 2000), dllitott Gssze lexikont (A
Jelso-magyarorszdgi iskolai filozdfia lexikona,
2003). Két 6 miivének, a kézikonyvnek és a
lexikonnak szlovik nyelvii véltozatdt is pub-
likélea (Skolskd filozofia v byvalom Hornom
Uhorsten, 2008; Dejiny macdarskej filozofie, 2013).
Amit ez tigyekben tudni lehet, Mészdros
tudja; amit az érdekl6dé tud, téle tudhatja.

A modszertani viltds stirgetése pedig tény-
leg megfontolandé gondolat. A magyar filo-
z6fia maltjanak foledrdsdra irdnyul6 kutatd-
sok, tudvalévden, az utébbi néhdny évtized-
ben élénkiiltek meg. Noha a tudomanyszak
miivelése régi hagyomdnyra tekinthet vissza

—a magyar filozéfiatorténet elsé dsszefoglaléi
a reformkori Akadémia pélyadij-kiirdsai
nyomdn sziilettek —, a diszciplina a nagy tor-
téneti tirstudomanyokhoz képest szomortan
elmaradottnak mondhaté. A helyzet, nyilvin-
val6an, dtfogdbban — a tivolabbi mult 6rok-
ségeként — a filozéfidnak a magyar kultira
egészén beliil jatszott csekély szerepével, szid-
kebben — a kozelebbi mult kovetkezménye-
ként — a hazai bélcselet multjdnak kutatdsdt
illetd ideolégiai tiltdsokkal fligg Gssze. A meg-
indult kutatisok ugyan az elmult két-hdrom
évtizedben szdmottevd eredményeket értek
el — konferenciakoteteked] kézikonyvekig és
tanulmdnykéteteked] monogréfidkig sok
minden sziiletett —, az itt késziil6 munkak
azonban gyakran nem reflektdltak eléggé
sajat modszertani alapjaikra. Mintha a ma-
gyar filozéfiatdrténet miiveldi hajlottak volna
az egyszer(ibb megoldasokra: mondvén, ami
munkdnkat 6nmagdban sajdt tdrgya legiti-
milja—hogy tudniillik ismeretlen filozéfidkat
és filozofusokat tesziink vele ismertté —, az Gj
metodoldgiai dtletek utdn pedig szaladgdlja-
nak csak az egyébként is ismert alakok t6rté-
neteit Gjramesél irodalomtoreénészek.

A Széttartd parhuzamok szerkezetileg egy
hosszii bevezetd nagyesszét és nyolc, inkabb
karcsinak mondhaté esettanulményt foglal
magdba. A bevezet nagyesszé nem csupdn az
esettanulmanyok médszertani alapjait vild-
gitja meg: nem csak azt meséli el tehdt, milyen
metodolégiai eljdrdsokat kovetve sziilettek
ezek a mar elkésziile dolgozatok. Nem, a be-
vezet$ dtfogdbban, a szakteriilet jovébeli
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kutatésaira nézve is médszertani javaslatcso-
magokat dllit Gssze. Ismertetésiinkben ezért
kiilon kitériink a bevezetdre, és csak roviden
szamolunk be az egyes esettanulmanyokrél.
A rendkiviil szubtilis, stirti szovésti beve-
zetd — a magyar filozéfiatdrténet tigyében
évek 6taalegelgondolkodtatdbb szoveg —azt
fejtegeti, hogy amit igy-tgy mar eddig is
tudtunk a magunk targydrél, azt az 4j megks-
zelitések segitségével képesek lesziink jobban
megérteni. A régi, 1918 elétt Magyarorszdg
filozéfidjdnak sokféleképp tagols; nyelvi, nem-
zetiségi, valldsi és intézményes megosztottsigo-
kat maggban foglalé viligét eddig is bonyolult
er6térnek lttuk. Az erSteret a maga irdnyza-
taival és szakaszaival, a hagyomdnyos filologid-
16l 6rokolt komparatisztika fogalmai szervez-
ték: a kauzdlis kapcsolatokat szem el6tt tartd
befogaddssal, recepci6 és kreativitds éles
szembedllitasival, kanonikus és a kinonon
kiviili szovegek hatdrozott megkiilonbozte-
tésével, pretextus és poszttextus vildgos dicho-
témidjdval. De vajon nem jirndnk-e jobban,
ha megprébélnank jatékba hozni az irodalom-
és kulttiratudomdny néhdny wjabb eredmé-
nyét — a posztkolonialista elméletektd] az Gj-
historizmuson keresztiil az intertextualitds
elméletéig? Csak néhdny kérdést folidézve a
szerzd lucidus javaslatai koziil. Vajon az ide-
gen filozéfidk magyarorszégi befogadésdnak
folyamatdban nem jdtszanak-e fontos szere-
pet az interkulturdlis eltérések, diametralisan
ellentétes pozicidkat eredményezve, mond-
juk, a magyar és a szlovak Hegel-recepcidban
—hogy tudniillik a magyar ,,nemzeti filozéfia”
hatdrozottan antihegelidnus, ellenben a szlo-
vk egyértelmiien hegelidnus lesz? Amikor
Kant filozéfidjdnak monarchiabeli betiltdsa
ellenére az evangélikus gimndziumokban
csondben tovabbterjednek a kanti gondola-

tok, nos, ez a folyamat nem értelmezhetd a

szubverziénak az Gjhistorizmusban bevezetett
fogalma segitségével? A filozéfia kanonikus
mvel, illetve a populdris irodalomba meg a
zsurnalizmusba leszivirg megnyilvdnuldsai
nem képeznek-e egymdstdl elvilaszthatatlan
tereket, nem kell-e hdt a jelenleginél nagyobb
figyelemben részesiteni a hazai gondolkodds
kvazi-filozofiai szovegeit is? Nem kapjuk-e
meg a hazai filozéfiai recepcié dsszetettebb
képét, ha az értelmezése sordn a bolcseleti
szovegek egymdsutdnisdga helyett a szoveg-
koziség fogalmat prébéljuk meg alkalmazni?
A nyolc esettanulmany koziil az els6 négy
a magyar hagyomanyon beliil marad, a md-
sodik négy kozép-eurdpai kontextusba he-
lyezi értelmezett szovegeit. A két XVIII-XIX.
szdzadi paptandr, Bielek Ldszl6 és Endrddy
Janos munkdssdgdt Osszevetd esszé a piarista
felviligosodas szakirodalmi kozhelyének té-
telét dekonstrudlja: érvelése szerint, bar Bielek
elutasitébb és ideologikusabb, Endrédy pe-
dig taldn megértdbb és filozofikusabb a fel-
vildgosoddssal szemben, alapvetéen mindket-
ten a skolasztikus tanok kévetSjének mutat-
koznak. A szézadfordul6 két nyitrai neotomis-
tdja, Franciscy Lajos é Mihdlovics Ede ket-
tésportréja irdnyzatuk harmadrangt képvi-
sel6inek {téli Sket: a korabeli filozdfia és tu-
domadnyossdg eredményeit elutasito, a sko-
lasztikus realizmus vélt biztonsdgdba zdrkézé
szerepléként dbrazolva Sket. A Szelényi Odon
apriori-fogalménak és Bohm Karoly virtudlis
vallésfilozéfidjanak szentelt tanulmdny az
evangélikus hagyomdny és a filozéfiatorténe-
ti kdnon kapcsolatdt tematizdlja: a szazadfor-
dulf szolid tudéstandrdnak és a hazai kdnon
meghatdrozé alakjinak valldsboleseleti gondo-
latait 8sszevetve a bohmi axioldgia vallisfilo-
z6fiai irrelevancidja mellett érvel, és vitatja
Bohm ,evangélikus gondolkodd” mindsitését.
A Madichok csaladi hdzitanit6jérdl, Borsody
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Mikl6srol készitett arckép a Madéch-filologia
thlértékeld bedllitdsdt birdlja: Borsodyt a ko-
rabeli gimndziumi filozéfiatandrok egyikének
mindsiti, akinek a gimndziumi évkonyvben
megjelent egyetlen bolcseleti dolgozata nem
emelkedik ki a hasonlé tanulmanyok dtlagd-
bdl, és aki nemigen lehet a Tragédia Kierke-
gaard-reminiszcencidinak forrdsa.

AXIX. szézadi szlovak evangglikus lelkész-
filozéfus, Pavel Hecko magyar nyelven meg-
jelent irisinak visszhangtalansdgdra magya-
rézatot keres6 mikrofiloldgiai tanulmdny a
reformkorban kiformalédé két ,,nemzeti fi-
lozéfia” egymdstdl eltérd intézményes hdtte-
rének elemzéséhez jut el: bedllitdsa szerint az
ondllé filozdfiai intézményekkel rendelkezd,
a valldstél emancipdléd6 magyar, és a sajdt
intézmények hijan miikodd, vallasos-messi-
anisztikus szlovék bélcselet, igymond, sziik-
ségképpen elbeszél egymés mellett. Szontagh
Gusztdvnak a cseh Augustin Smetana német
nyelvii konyvérdl irott recenzi6jit értékeld
dolgozat a formdlédé magyar és cseh ,,nem-
zeti filoz6fidk” hasonlé inkongruencidjardl
szdmol be: a magyar ,,nemzeti filoz6fia” anti-
spekulativitdsit hangstlyozé Szontagh sziik-
ségképpen formal lestijté véleményta kortdrsi
idealista rendszerfilozéfidkra timaszkodd
Smetandrdl. A késmdrki filozéfiatandr, Johann
Samuel Steiner munkdssdgdt a magyarorszi-
gi friesidnus hagyomanyon beliil elhelyezd
iras a Steinert szimpla Fries-epigonként mi-
ndsitd bedllitdsokkal vitatkozik: a mesteriiket
kovetve kiterjedt nemzetkdzi tudomdnyos
hélézatba szervez6d6 friesidnusok munkait
intertextudlis Gsszefliggésekbe dllitva a ma-
gyarorszgi tanitvanyokat éppenséggel hatd-
rozottan eredeti szerz6knek {téli. A hdrom
XIX. szdzadi magyar filozéfiatankonyv pli-
giumesetének utdnanyomozé tanulmény a
befogadis lehetséges mddozatainak aproélékos

szambavételével bizonytalanitja el a konnyel-
m itélkezést: a magyar Pauer Imre, az
osztrak Robert Zimmermann és a német
Heinrich Ahrens tankdnyve koriil kirobbant
botranyok ismét csak intertextudlis elemzé-
sével a magyar filozéfiatérténet mint recep-
ciétorténet drnyaltabb képét rajzolva meg.
Meészdros a maga tuddspalydjanak Ssszeg-
20 szakaszat éli, ehhez képest most, legfrissebb
konyvében, ime, tjra akdr palyakezd kutaté-
nak is életfeladatot nyujt6 programot terjesz-
tett el6 onmaga szdmdra. A bevezetésben el-
drulja: amédszertani Gjraalapozds sziikséglete
szlovak kollégdival folytatott szakmai beszél-
getései nyomdn fogalmazédott meg benne.
Hogy ami,, nekiink’, ,.a mi szdmunkra”evidens,
kordntsem evidens viszont ,,nekik”, az ,,d szd-
mubra”. A filozbfiatdrténet nyelve kozos nyelv
lenne, a kulturlis vilasztévonalak mégis
akaddlyozzdk a teljes megértést. Ahogy Mészd-
ros egy cseh szélast idéz: ,, nestejnorodost stejno-
rodého”— a homogenitasban is heterogenitds
rejtézik. Ez, a ,homogenitds heterogenitdsa”
az, aminek a foltdrasihoz és megértéséhez a
klasszikus komparatisztikdn tdli eljardsok al-
kalmazdsdra van sziikség. A kétet hdtsé bori-
t6jdn a lektorok egyike, Mester Béla tigy vé-
lekedik, hogy az itt korvonalazédé szemléle-
ti fordulat nem csupdn a jeles szerz6 munkis-
sdgdban, hanem az egész kutatdsi teriilet
mivelésében 1j tivlatokat nyithat meg. Ab-
ban a tdgabb értelemben is, tehetjiik hozzd
mi, hogy Mésziros kitete nyoman a magyar
filozéfatorténet valamennyi korszakdnak és
problémdjanak miiveldje koteles lesz végig-
gondolni a maga médszertani eléfoltevéseit.
(Mészdros Andrds: Széttartd pdrhuzamok: Eset-
tanulmdnyok a magyar filozdfia torténetébil.
Pozsony—Dunaszerdabely: Kalligram, 2014)
Perecz Liszlo

filozdfatorténész
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