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az intenziv globdlis verseny és a gyenge mi-
ndségli magyar intézményrendszer jelent. A
makrogazdasdgi mutaték jol mutatjik a
gazdasdg lendiiletvesztését, im ennek okairdl
tavolrdl sincs szakmai konszenzus. A szimok
mogott lezajlé folyamatok feltdrdsa a legfon-
tosabb szerepl6k megkérdezése révén komoly
eredmény ebben a vitdban. Bér a kzgazdasig-
tudomdny szdmos iskoldja erételjesen torek-
szik a ,kemény”, szigortian szimszer(isithetd
adatok haszndlatdra, a konyvbdl jol kideril,
hogy a,,puha’, nehezen mérheté véltozéknak,
mint példdul az életkorral véltozd motivécié
vagy a bizalom, d6nt§ szerepiik van a villa-
lati magatartis alakuldsiban és ennck révén
a kimenetekben is. Mint kidertilt, Magyar-
orszagon mis fejl6d6 orszdgokhoz hasonléan
egy olyan folyamat jitszédik le, melyben a
szereplék egyik legfontosabb célja az ellensé-
gesnek tekintett kiilvildg dltali sebezhetdség
csokkentése, és a ,,normalitds kis szigeteinek”
megteremtése a vallalkozds révén. Az egyéni-
leg raciondlis viselkedés azonban kozosségi

szinten tavolrdl sem tekinthetd optimdlisnak
— a gazdasdgban csokkenti a potencidlis
egytittmiikodések szamdt, miga politikdban
korldtozza a kozos érdekképviseletet, melyek
egylittesen tartésitjdk az orszdg lemaraddst.
Akonyva Magyarorszg szimdra kritikus
kérdésekkel foglalkozik, és tizenete nem csu-
pan a kozgazddszokat érind. Kozérthet nyel-
vezete miatt j6 szivvel ajanlhaté mindazok-
nak, akiket az egyéni talélési stratégidkon tdl
a kozosség tigyei is érdekelnek. Szintén igen
fontos lenne, hogy mondandéja minél t5bb
dontéshozéhoz is eljusson, akik képesek len-
nének hozzdjarulni a ,békén hagyé dllam”
igényének megvaldsitasahoz. Ennek révén
taldn egy tiz évvel késdbbi felmérés a kiilvildg
irdnti nyitottsdg novekedésérdl szimolhatna
be. (Laki Mibdly-Szalai Jilia: Tiz évvel késébb
—magyar nagyvillalkozok eurdpai kornyezetben,
Kozgazdasdgi Szemle Alapitviny, 2013)
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A nyelvészet kognitiv modija

Az ismertetés rendhagy6é médon két kdnyvet
mutat be. Az elsédleges hangsuly Tolcsvai
Nagy Gdbor munkdjin van. A recenzens
azonban nem tudott ellendllni annak, hogy
ezt Osszevesse a Kovecses Zoltdn—Benczes
Réka-féle konyvvel. Az utdbbi fél évszizad
sordn szimos tudomdnyban elterjedt kogni-
tiv jelzd egyik legsikeresebb véltozata a kogni-
tiv nyelvészet. A 20. szdzad kozepi mentaliszti-
kus fordulatnak, melyet Noam Chomsky
nevével szoktunk fémijelezni, sajdtos alterna-
tivdjaként jelent meg elsésorban az 1980-as
évektdl Ronald Langacker és George Lakoff
munkdival. Megtartja a generativ nyelvtan
mentalizmusdt, amelyet azonban egy rivalis

nyelvészeti {zléssel és nyelvfilozéfidval kapesol
ossze. A kognitiv nyelvészet, mint mindkét
tankdnyv hangsilyozza, szakitani probal a
generativ nyelvtan logika-kézpontasigdval
és determinisztikus viligképével. A nyelvet
nem mint reprezentdciékat létrehozé rend-
szert, hanem mint tevékenységet elemzi.
Ebbdl a szempontbdl mindkét kényv a hum-
boldti 6rokség folytatisinak tartja irdnyzatdt.
Képvisel6i szakitanak az analitikus filozéfiai
hagyomény elemz¢ attittidjével, mindeniitt
az egészlegességet dllitjdk elétérbe. A nyelv
bizonytalansagait, korvonalazatlanségit, ho-
mdlyos hatdrait kiemelve, egy jatékkdzpontt
metatedridt is szeretne hangstlyozni, e tekin-
tetben az analitikus filoz6fidval szemben Lud-
wig Wittgenstein 6rokségére tdmaszkodik.

631



Magyar Tudomany e 2015/5

Mindez szemantikai kozponta elméletet
jelent. Olyan elméletet, amelyben a struktura-
lista hagyomannyal és ennek generativ nyel-
vészeti folytatdsdval szemben, a forma helyett
a tartalmon, a jelentésen van a hangsuly. A
nyelv 6sszetevéi nem figgetlenek. ,, A szintak-
szis nem autondm, a morfoldgia, a lexikon és a
szintaxis kontinuumot alkot. .. A nyelvi tudds,
az e tuddssal végrehajtort elmebeli miiveletek
nem egymdstol friggetlen & foliilrl irdnyitort
modulokbdl dllnatk (példanl fonoldgidbdl, szin-
taxisbol és szemantikdbol), hanem megismerés-
médjukban analdg vagy hasonld, egymdssal
kapcsolatban dllo tartomdnyokban elvégzert
pdrhuzamos mijveletekbd]” (Tolcsvai Nagy,
356.). Ez az elképzelés, mikdzben a nyelvet
tekintve mindent a szemantika kéré csopor-
tosit, a nyelveta megismerés egészébe igyekszik
beilleszteni. ,,a nyely vizsgdlata, konkrétan a
nyelvjelentés vizsgdlata csupdn egy (kis) része
annak a komplex jelentésalkotdsi folyamatnak,
amelynek mindannyian részesei vagyunk. Létre-
Johet a jelentésalkotdsnak egy olyan »egységes
tudomdnyac, amely ugyanazon kognitiv escho-
20k segitségével képes majd szdmot adni a szeman-
tikai anomdlidkrol é a papirkosirlabddrdl is”
(Kovecses — Benczes, 221.).

A nyelvészetet tekintve gond, hogy mitis
ért a fenti els6 idézet ,anal6gidn”. Hogyan
val6sul meg az alapvetSen Gestalt jellegli ana-
16g szervezBdés a kiilonboz6 szintek kozote?
Valéban ugyantigy szervezédnek a hangok, a
sz6alakok, a jelentések ésa mondatok? Hoz-¢
valami radikélisan Gjat ez a felfogis a nyelv
megértéséhez? A lexikdlis szemantikai lefrds-
nak valéban szimos Gjitisit eredményezi.
Mindkét konyv elétérbe dllitja, hangsdlyozza
a nyelvi kategorizdci6 folyamatdt, s a kategd-
ridkban a prototipus jellegli szervezédést.

Mindkét konyv j6 nyelvi példdkat ad a
lexikai szemantikdrél. Kévecses Zoltan és

Benczes Réka didaktikusan mutatja be a me-
tafora és a metonimia kiilonbségének kovet-
kezményeit, s szimos metaforikus és metoni-
mikus szerkezetet ismertet. Tolcsvai konyvé-
nek erénye pedig a téri kifejezések igen rész-
letes taglaldsa. Mindkét esetben tetten érhetd
azonban a kognitiv nyelvészeti irdnyzat 6n-
magdba zértsdga. Elvileg hivatkoznak a meg-
ismerés pszicholgiai kutatisara. Altaldnosit-
va haszndljék a figura-hdttér, rész-egész viszo-
nydt, az alaklélektanbdl dtvett fogalmakat.
Ugyanakkor nem torekszenek arra, hogy
kapcsolatot teremtsenck a mai pszicholégia
olyan kutatdsaival, amelyek ezeket az ihletése-
ket példdul a téri nyelv értelmezésében részle-
tesen vizsgdljdk. Nem minden tanulsig nél-
kiili, hogy egyik konyvben sem kap helyet a
generativ nyelvtanbdl indulé, de a nyelv és

megismerés kapcsolatival foglalkozva a nyel-
vi rendszer szerkesztettségét megtarté Jacken-
doff-féle elmélet, amelynek kizponti eleme

éppenséggel a téri nyelv (Jackendoff, 1997).

Képi és sematikus az a szemantika, ame-
lyet a kognitiv nyelvészet képvisel, ugyanak-
kor logikaellenességében nem kezeli a nyelv
és megismerés kapcsolatdra létrejott nem képi
felfogésokat. A reprezentacié propoziciondlis
felfogdsa a nyelvet tgy kezeli, mint amely
kijelentéseket kozvetit, s a kijelentések kozot-
ti viszonybdl kovetkeztetési folyamatok ve-
zethetSk le. Tolcsvai ezt mint valami megha-
ladott avittsigot a nélkiil veti el, hogy ennek
mai pszicholégiai kévetkezményeit kezelné.
Ezzel parhuzamosan a logikét a retorika
valtja fel mindkét konyvben.

Egészében is nehéz megtaldlni a kognitiv
nyelvészetben, hogy az analégidkon és egy-két
klasszikus utaldson tdl, hol is a pszicholégia
helye. Mindkét kényv nagyon részletesen
mutatja be azokat az univerzilis metafordkat,
amelyek példdul az élet és ¢, a szerelem és
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kibontakozds viszonyait taglaljak. Példdik sok
mai gondolati mintdt ij médon értelmeznek.
Mindkét kényv szerz6i szaméra vildgos, hogy
nem a nyelv haszndléi szimdra 4ttekinthetd
tudatos folyamatokrél van sz, amikor példd-
ul a lent-et rosszként, a fent-et joként kezeljiik.
Furcsa bezdrkézis ebben a kozegben nem
utalni Freudra, és arra az egész hagyomdnyra,
amely a pszichoanalitikus szimbolizdcié ke-
retében kezeli a metaforikus folyamatokat.

A kognitiv nyelvészet kulcsproblémdja a
nyelvtani szerkesztés és a mondat elemzésének
sovanysdga. A mondattan a sémdkbdl bon-
takozna ki. Mondattani szerkesztést6l szélva
f6képp arra torekszenek, hogy a prototipikus
szemantikai sémdkban értelmezzék az alany
ésa trgy kategéridjanak eredetét. Valamilyen
viszonylag nagytest(i él6lény, preferdltan em-
ber, csindl valamit egy viszonylag kicsiny fizikai
targgyal, amely a tdrgy egészére kihat, példd-
ul dobja azt. Ezt a gondolatmenetet azonban
nemigen probdljak meg 6sszekapcsolni a
szintakszis szempontjdbél olyan fontos t5bbi
vonzat problémdjival. Az egész kép, amit
mindkét kivaléan érvel és a modern kogni-
tiv nyelvészet csticsdn levd tankdnyv bemutat,
nem tud mit kezdeni a klasszikus nyelvészet-
ben endocentrikusnak nevezett konstrukciok-
kal, a szintagma fogalmaval. Azzal, hogy az
okos fuii szerkezet valahogyan megfeleltethetd
a fiinak, az meg Ferinek stb. Vagyis, hogy mit
kell azon érteni, amit a klasszikus formalis
nyelvészet f6névi csoportnak nevez. Az olva-
sonak az az érzése, hogy a sz6bdl indulva a
szavakbol sosem lesz mondat, csak wjabb
szemantikai épitmények.

A strukttrdk, mint azt Tolcsvai vildgosan
megfogalmazza, valéjaban asszociativ tanulds
révén el6dlld esetlegességek. A nyelvi egysée
begyakorlottsdga és konvenciondltsdga fokozat
kérdése. Az dsszetettebb nyelvi egységek bizonyos

Jormdi (az ige jelentésszerkezetének kidolgozd-
sai) hozzdvéve azokat a szemantikai szerkeze-
teket, amelyek sematiziloddsa, sémdvd vildsa
eredményezik a szintaktikai szerkezetet, azaz
olyan nyelvi egységet, amelynek jelentésszerke-
zete a nyelvi tuddsban sematikus, kidolgozatlan,
de lényegében szemantikai tulajdonsdgi” (Tolcs-
vai Nagy, 358.). Hidnyzik azonban ennek a
tapasztalati alapu statisztikai sematiziciénak
az dsszekapcsoldsa a mai pszicholdgiai elméle-
tekben megjelend radikélis konnekcionista
felfogdssal, mely a pdrhuzamos felfogast ala-
pozta meg, mikozben, kiilonésen Tolcsvai,
dllandéan parhuzamos feldolgozdsrél, parhu-
zamos folyamatokrdl beszél.

Mindkét munka tankonyv, s mint ilye-
nek, jol elldtjak feladatukat. Tolcsvai munkd-
ja sokkal részletesebb a nyelvtani példakat
illet8en, Kovecses és Benczes konyve viszont
tdjékozottabb a kognitiv pszicholdgiai gon-
dolatmenetekben. Az a tipusa kognitiv
nyelvészet, amelyet sikeres irdnyzatként
mutatnak be, a 20. sz. kdzepi nyelvfilozéfidk
koziil a hétkdznapi nyelvfilozofia Gjraértel-
mezése és szisztematizdlasa. Héttérbe szoritja
az elméleti szabdly alapti modelleket, s a
koznapi beszéld gyakorlatait probalja meg Gj
médon rendszerezni, a mindennapi élet nyelv-
filozéfidjanak egy sajdtos kiterjesztésévé valik.
Mikozben a kategorizciét folényesen kezeli,
megfeledkezik a modern nyelvészet kulcsfo-
galmairdl, a szerkesztettségrdl, a szerkezetfiig-
gésrdl és a struktiira kozponti szerepérél. Az
6 elkotelezettségiik persze azt mondja, hogy
forma mint olyan, nincs is. (7olcsvai Nagy
Gibor: Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe. Buda-
pest: Osiris, 2013, 392 p.; Kovecses Zoltdn— Ben-
czes Réka: Kognitiv nyelvészet. Budapest: Aka-
démiai Kiadd, 2010, 250 p.)

Pléh Csaba
az MTA rendes tagja
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