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[r4smagyardzaton itt a bibliai tudomédnyok
ama tudomdnyos értelmezését értem, ame-
lyet Baruch Spinoza kovetkezetes filozéfiai
kutatémunka révén dolgozott ki. Kovetke-
z8leg a megfeleld elmélet két kimondottan
bélcseleti miive az 1659-ben irt Tractatus de
intellectus emendatione (=T1E) és az1677-ben
megjelent Ethica (=E) kozote foglal helyet,
éspedig az 1670-ben publikile Zractatus theo-
logico-politicus (=TTP) hetedik fejezetében,
amelynek cime: A Szentirds magyardzatdril.

Bér ebben a szovegben érzédik, hogy
Spinoza Descartes tanitvdnya, de ugyanakkor
az is, hogy annyiban fliggetlen t6le, ameny-
nyiben hermeneutikdjihoz teljes méreékben
azsidé Biblia és az Ujszovetség elemzése 4ltal
jut el. Abban is kreativitdsrdl tesz tantisdgot,
hogy nem elégszik meg az Irés filolégiai vizs-
galatdval, hanem annak tartalmd, illetve ta-
nitdsait is megfogalmazni torekszik. Igy beszél
példdul Isten lényegérdl és tulajdonsigairdl,
a mozesi torvényrd, a préférdk hivatdsirdl,
Kirisztusrdl, a hit, a vallds és az erkoles cserevi-
szonydr6l. A stlypontot tehdt a teoldgidra
helyezi. A TTP huszonegy fejezete koziil ti-
zendt teoldgiai és csupdn 6t politikai jelleg.

' Ldsd a md magyar forditdsdt Szemere Samu tollibdl
(SzS, 1978, 115-138).

De mindegyik f6 forrésa az 6- és tjszovetségi
Biblia. Ebbdl meritve jut el lépéstSl-1épésre a
tdrsadalmi értékek és idedlok megalapozisé-
hoz is. Tgy koti példdul Gssze a felebariti sze-
retet kovetelményét a demokratikus dllam-
formaéval, igy koveteli egyszerre a vildgi tdr-
sadalom és a valldsi kozosségek megreformd-
lasét. Kifejezésre jutott elvei nagymértékben
megfelelnek Luther és Kalvin kovetelménye-
inek. Mdr abban is, hogy szimdra sem elég
az [ris szovegeit helyesen értelmezni, hanem
erkolesgyakorlati kovetkezményeket is sziik-
séges beldliik levonni.

Tanulmanyomban nem kivdnok megelé-
gedni azzal, hogy a TTP hetedik fejezetét is-
mertetem é kommentdlom. Szeretném jeles
Spinoza-szakérték véleményét kovetve azt a
gondolatmenetet is feltdrni, amely a TIE filo-
z6h14jabdl indul ki, és igy jut el a TTP bibliai
hermeneutikdjdhoz és az E erkélestandhoz.
Mindenesetre, elészor roviden azt szeretném
osszefoglalni, amit Spinoza a mar emlitett
reformtorekvései Gsszefliggésében a helyes
irdsmagyarazat elméletérdl és gyakorlatardl
mondott.

Kritika és reformbkiveteléseke

Spinoza a szentiris-magyarézatnak szentelt
szoveg bevezetésében két csoport kortarsat vet
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ald szigoru kritikdnak: a teolégusokat és a
babonds tomegeket. Az elébbiekrél irja: ,lat-
juk, hogy majdnem valamennyien sajét kigon-
doldsaikat drulgatjak Isten igéjeként”. Cstirik-
csavarjék az irést, hogy abbdl sajit vélemé-
nyiik kertiljon ki. Ezzel meghamisitjak a
Biblidt és ,,a szentéleknek tévesen tulajdonita-
nak” nem téle szarmaz6 kijelentéseket (TTP
73 $28, 1978, 115.). Mshol azt veti szemére kora
teol6gusainak, hogy tdlsdgosan Arisztotelész
és Platén tanaihoz ,alkalmazzak” az Iris ta-
nitésait, amivel ,,igaz értelmiiket” Ggyszélvan
agyonfilozofiljik (T TP el6sz6; Sz8,1978,14.).

Es a babon4s tomeg? A ,babona rabjai”
tobbnyire miiveletlen és sz(ikldtokori embe-
rek, akik hiedelmeiket 6sszecserélik az igazi
istenhittel, akik ,a képzelet sziileményeit, 4l-
mokat és gyerekes badarsigokat” tartanak
kinyilatkoztatdsnak. Magatartdsuk ,,nem az
észbdl, hanem egyediil az indulatbdl” szdrma-
zik (T'TP el8sz6; SzS, 1978, 10-11.).

»Nem csoda tehdt, hogy a régi vallasbdl
nem maradt meg egyéb, mint a kiilsé kultu-
sza [...] és hogy a hit mdr nem egyéb, mint
hiszékenység és el6itéletek” (TTP elész6; Sz,
1978, 13.).

Mi ennek a tdrsadalmi kovetkezménye?
Az, hogy a babondk rabsdgdban él6 polgarok
konnyen zsdkmdnyul esnek lelkiismeretlen
egyeduralkoddknak: a ,,monarchikus hagyo-
madnyok végs6 titka és [....] érdeke is, hogy az
embereket megtévessze és a félelmet, amely-
nek féken kell tartania 8ket, a vallds szép ne-
vével leplezze” (TTP el6sz6; Sz, 1978, 11.).

Miésrészt a babona ,arra tanitja az embe-
reket, hogy megvessék az észt és a természetet,
és csak azt csoddljik, ami ellenkezik ezzel a
kettGvel” (TTP el6szo; SzS, 1978, 11.). Valbjd-
ban az ész és a természet j6l megférnek egy-
mdssal. Ami természetes, az egyben ésszer(i
is. Sajnos a babona rabja még az Trds lapjain

is inkabb a titokzatos és természetfeletti dol-
gokat keresi. Pontosan az ellenkezdjét igéri
az frismagyardzat helyes, ,igaz” médszere.

Irds- és természetmagyardzat

Azt ,mondom, — irja Spinoza — hogy az irds-
magyardzat médszere nem kiilénbozik a
természetmagyarizat médszerétdl, s6t telje-
sen megegyezik vele. Mert ahogy a természet-
magyarizat médszere féleg abban dll, hogy a
természet rajzét allitjuk Gssze, hogy beldle,
mint biztos adatokbdl a természeti dolgok
meghatdrozdsit vezessiik le, Uigy a szentirds
magyardzatdhoz is annak hii torténetét kell
kidolgozni, és beléle mint biztos adatokbdl
és elvekbdl a szentirds szerzdinek szellemét kell
helyes kovetkeztetésekkel levezetni” (TTP
el8sz6; SzS, 1978, 11.).

Spinoza tehdt meg van gy6zédve arrdl,
hogy a médszer, amely a fizikai és bioldgiai
dolgok és folyamatok tudomdnyos megisme-
résére szolgdl, legaldbbis mintaképe lehet a
bibliai exegetika és hermeneutika médszeré-
nek. Taldn el is veti a sulykot, amikor azt irja,
hogy akettd , teljesen megegyezik” egymadssal.
Hogy ezt félre ne értsiik, fontos kiemelniink,
hogy az, ami mindkettében azonos, nem mas,
minta torténet eljirds, amely ényeket keres,
és tények megfigyelésébdl kivin kévetkezteté-
seket levonni. Az effajta megismeréstdl bizo-
nyossagot— legaldbbis annak egy magas fokat

—van jogunk elvdrni.

Olyan bizonyosségot, amelyet Spinoza
merész médon kiterjeszt megdllapitdsokrdl,
amelyek raciondlis igazolds és bizonyitds tdr-
gyai lehetnek, azokra is, amelyeket értelmiink

stermészetes vildgossigdval” nem vagyunk
képesek megmagyardzni. Ebben az sszefiig-
gésben hozza 8ssze filozdfusunk a tény és a
csoda fogalm. Ugy vélem, eza gondolatme-
nete: a Biblidban leirt csodis események azért
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azok, mert teljes mértékben szokatlanok, és
a természet dltaldnos torvényszertiségeivel
nem megmagyardzhatéak. Ugyanakkor egy
j6 darab val6ségot is jeleznek, mint példdul
a Voros-tenger hirtelen kiszdradasa a zsidok
ldba alatt az 6 egyiptomi rabsigbdl tortént
valésdgos kiszabaduldsukat. A jelzett tény
tilmegy magin a jelen: a megmenekiilés és
aszabaduls leellendrizhetd események. Erre
utal a csoda, és az veszi be a csodit abba a
bizonyossigba, amely rendszerint csak a tor-
ténelmileg, illetve természetes médon bebizo-
nyithaté dolgoknak jut ki. Ezeket a tényeket
fedi fel a torténész raciondlis kivizsgéldsa.
Ugyanakkor az igy bizonyitott tény ad értel-
meta csoddnak szdmité torténésnek. Kiindul-
va a ténybdl, érthet6vé vélik a csoda. Aki igy
olvassa a Biblidt, ,,az a tévedés minden veszé-
lye nélkiil haladhat mindig elére a felfogké-
pességiinket meghaladé dolgokrdl éppoly
biztonsaggal [...], mint azokrél a dolgokrdl,
amelyeket természetes vildgossdggal ismeriink
meg” (T'TP; Sz§, 1978, 117.).
A gondolatmenet ezen pontjin jelenik
meg a spinozai irdismagyardzat egyik fététele:
»a szentirdsban foglalt dolgoknak ismeretét
egyediil magdbdl a szentirisbdl kell meriteni.
(TTP; Sz8, 1978, 117.) Ezt mar Luther is ta-
nitotta: ,scriptura sui ipsius interpres”, ,,az Trds
onmaga tolmdcsa’. Nevezetesen az, ami ben-
ne homalyos — példdul szokatlan, illetve cso-
dds események elbeszélése — azt a szintén
benne olvashaté vildgos szovegek vilgitjak
meg, olyanok, amelyeket a torténész vizsgd-
lata alapjan is igazolni tudunk.
Mindenesetre a homélyos szovegek felde-
ritése vildgos szovegek dltal nem oncél. Ald
van rendelve a szovegekben kifejezett tanitds-
nak, amely az Istennek tetsz igazi erkoles
alapjét képezi. Spinoza még tovabb megy: ,,A
szentirds isteni voltdt [...] egyediil azzal kell

igazolni, hogy az igazi erényt tanitja” (T'TP;
Sz8, 1978, 117.), amely nem annyira teoldgiai
tuddsban, mint a felebardti szeretet gyakorl4-
sdban 4ll. Ebben az Gsszefliggésben a szovegek
wreéneti-kritikus vizsgdlata nem meril ki
mult eseményekre valé emlékeztetésben, ha-
nem a jelenben t6rténd magatartast segiti eld.

Torténeti értelmezés

Ezen a ponton a figyelmes olvasé azt veheti

észre, hogy Spinoza sajdt alaptételének mond

ellent, amennyiben az irdsmagyardzat és a

természetmagyardzat kozott nem a teljes

mddszertani megegyezést, hanem a kiilonbsé-
get emeli ki. Bir abbdl nem enged, hogy
mindkettd torténeti eljdrds. De mdsrészt ér-
zékelteti, hogy mig a természettudés fizikai

és biolégiai, tehdt tdrgyi folyamatokat ir le, és

személyes szempontoktdl a lehetd legnagyobb

mértékben elvonatkoztat, addig az {risma-
gyardzé a Biblia szerzdinek ,szellemét”, azaz

véleményét és szindékat kivinja visszaadni.
Ois tényeket keres, § is torténeteket ir le, de

ezt személyek kozott viszonyok és kommu-
nikdcidk terén teszi. Ott, ahol az értelmezé

4ltal keresett erkolesi kovetkezmények is ki-
fejezésre jutnak. O is objektiv médon kivan

beszélni, de ez a beszéd mindenekel6tt hit és

erkéles dolgdban mérvadé személyek tanitd-
sét beszéli el. Logikus, hogy ebben az 6ssze-
fliggésben els6 helyen dll az alkalmazott nyelv

kérdése. Igy a torténeti médszerrel dolgozd

irdsmagyardz6 abbdl a ténybél indul ki, hogy

a szovegek legtobbje a héber nyelv és gondol-
kodas gytimélese.

Spinoza szerint a magyardzatnak , tartal-
maznia kell annak a nyelvnek a természetét
és sajdtossagait, amelyen a szentirds konyveit
megirtdk é amelyet szerzi beszélni szoktak”
(T'TP; SzS, 1978, 118.). ,Mivel pedig mind az

6, mind az Gjszovetség {r6i héberek voltak,
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azért bizonyos, hogy mindenekel6tt a héber
nyelv torténetére van szitkség”. Ennek a
nyelvnek ismerete sziikséges ,az Ujszévetség
konyveinek megértéséhez is, mert noha ezek
mds nyelven terjedtek el, mégis héber jelle-
gliek” (T'TP; Sz§, 1978, 118.).

A nyelvészeti feladatot az eljaras legelején
kell teljesiteni. Nem szabad elhamarkodva
hitigazsigokrdl beszélni, miel6tt a szévegek

»igaz értelmét” nem dllapitottuk meg. Ez nem
mindig kénnyi dolog, hiszen a szerz6k nem-
csak betti szerint értelmezhetd kifejezésekkel
élnek, hanem gyakran metafordkkal is. Igy
nevezi Mézes Istent, az ég6, de el nem égd
tiiskebokor litomésdra gondolva ,,tliznek”
(TTP; Sz§, 1978, 119.). A helyes értelmezés-
hez elengedhetetlen, hogy a képletességiik
miatt homélyos kijelentéseket a magyardzd
az Irds vildgos és sz6 szerint részeinek segit-
ségével értelmezze. Itt is érvényes a szabdly: a
Biblia maradjon 6nmaga tolmécsa.

A médszer legfontosabb szabélya azonban
a kovetkezd: A magyardzénak el kell tudnia
beszélni ,,az egyes konyvek szerzéjének életét,
jellemér és torekvéseit: ki volt 8, milyen alka-
lommal, milyen idében, és végiil milyen
nyelven irt”. De nem csak ezekre a kérdések-
re kell feleletet adnia. Mivel a konyvek tartal-
ma egy kozosség dnértelmezése szempontjd-
bl lényeges, tudni kell, milyen mértékben
fogadta be, és vallotta magdénak azt egy adott
kozosség. Ezzel a ,recepci6” ésa ,kanon” kér-
désée érintjiik, amit Spinoza azzal fejez ki,
hogy az irdsmagyardz6tdl elvirja az idevigé
érdeklédést minden egyes konyv sorsa irdnt,
igy azt is, hogy utdnajérjon, , kinek tandcsira
vették fel a szent konyvek kozé, s végiil ho-
gyan egyesitették egyetlen gytjteménnyé
mindazokat a konyveket, amelyeket ma szent
konyveknek neveziink” (TTP; SzS, 1978, 1205
v0. 129-130.). Végiil, a magyardzonak azokra

az esetleges hibakra is gondolnia kell, amelyek
a szovegek mdsolataiba becsusztak, és felvet-
nie a kérdést, hogy vajon azokat ,eléggé

hozzaértd és hitelt érdemld férfiak javitotedk

eki” (TTP; SzS, 1978, 120.).

Meggondolva, hogy Spinoza mddszeré-
ben szigord megkiilonboztetést tesz a forma
ésa tartalom, azaz a szoveg nyelvtani értelme
és az dltala kifejezett , igazsdg” kozote, meglep
dllitdsa, hogy a Szentirds alapvetd hitigazsigok
kifejtésére is kitér. Kovetkezdleg kéri, hogy az
olvasdk a szerzOk felfogdsdt ne zavarjak ossze
a szentlélek dltal kinyilatkoztatott igazsdggal
(TTP; Sz8, 1978, 123.). Az Osszezavards veszé-
lyérazértis ki kell kiiszobolni, mert a szévegek
iréi igazsagok kifejezésének igényével lépnek
fel. Spinoza egyrészt tudja, hogy a forma és
a tartalom ugyanabban a torténeti folyamat-
ban mutatkozik meg, 4m nem habozik a
minden olvasé szimdra lényeges tartalom
fontossdgdt kihangsalyozni: ,a szentiras tor-
ténetéb6lis elészor azt kell megallapitani, ami
a legdltalinosabb, s ami az egész szentirds
legmélyebb alapja, s amit benne mint 6rok
és minden halandénak legiidvosebb tanitdst
valamennyi préféta hirdet. Ilyen pl. az, hogy
van egy egyetlen mindenhatd Isten [...], aki
mindenkirdl gondoskodik, s féleg azokat
szereti, akik imddjak 6t és szeretik felebardt-
jaikat mint 6nmagukat” (TTP; SzS, 1978,
121.). Ebbdl vildgosan kévetkezik, hogy a ke-
resett szovegértelmet és a szovegben kifejezett
hitigazsdgot egyméstdl bar meg kell kiilon-
béztetni, de nem szabad elvalasztani. Nem
kevésbé, mint a drigakovet a foglalatétdl.

A szentivds-magyardzat joga é kibatdsa

Kinek van joga az Irdst értelmezni, és a ben-
ne rejlé igazsigot sajit maga és a kozosség

szamdra megfogalmazni? Minden bizonnyal

nem kizdrélag egy wévedhetetlennek képzelt
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papa, vagy egy, az Irdssal egyenértékiinek
tekintett ,.szent hagyomany” (TTP; SzS, 1978,
124.). Spinoza a kérdést igy vélaszolja meg:
»Minthogy [...] a gondolatszabadsdg korlat-
lan joga valldsi dolgokban is megillet min-
denkit”, 4gy az {rdsmagyardzat joga is. Hiszen
»az értelmezés normdja nem lehet mds, mint
a természetes viligossdg, amely mindnyd-
junkban k6zos. Nem lehet tehdt semmiféle
természetfeletti viligossdg, sem semmiféle
kiils tekintély” (T'TP; SzS, 1978, 38.).
Ugy latszik, hogy filozéfusunk mind a
tanitéhivatali”, mind a lelki” {risolvasatot
kizdrja, és csakis a riciét tartja az eljarasban
illetékesnek. Espedjg a,természetes’ értelmet,
amely nem mds, mint minden tudomdnyos
kutatds elémozditéja. Taldn arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Spinoza nem fél attél, hogy a
szentiras szent mivoltdn bérki sérelmet ejt, ha
teljesen evildgi kezelésben részesiti. S6t, azzal,
hogy a szentnek nyilvénitott kényveket épp-
gy torténeti vizsgdlatnak veti ald, mint a
vildgirodalom bérmelyik méds miivét, hozza-
jérul ahhoz, hogy a Biblia ne csak szakembe-
rek, illetve teolégusok szdmdra legyen érthe-
t6. ,Naturalizdlja” tehdt az irdsmagyarazatot,
és ezzel lehet6vé teszi, hogy mds tudomd-
nyokban is hasonlé6 médszerek jussanak ér-
vényre. Igy lehet kimondottan teolégiai jel-
legli magyardzata is sok mas hermeneutika
mintaképévé. Mint a jelenlegi Spinoza-kuta-
6k gondoljdk, a filozéfia mellett a tdrsada-
lomtudomdny, a természettudomdnyok, a
jog, s6t a mélylélektan is hasznosithatja az
amszterdami bolesész médszerét. Ily médon
érthetd Spinoza jelenlegi népszertisége tudo-
mdnyos korokben. Figyelemre mélté jelenség,
hiszen azt mutatja, hogy lehetséges egy ere-
detileg teoldgiai célbdl végzett frismagyard-
zatot nem teoldgiai kutatdsi tertiletekre is
4tvinni, és ott hasznositani.

Ismeretelméleti elifelételek

Tudott dolog, hogy a jelenlegi filozéfusok
koziil igen sokan foglalkoznak Spinozdval.
Tobben hermeneutikdjval is, amelyet min-
denki a maga médjn értelmez. A sok koziil
itt két franciat szeretnék idézni, Adrien
Klajnman-t (2009, 1-17.) és Pierre Macherey-t
(2003, 1-14.). Az el6bbi a Teoldgiai-politikai
tanulmdny tételeinek eléfeltételeit Spinoza
kizrolag filozéfiai tanulmdanydra ,,az értelem
megjavitisirdl” vezeti vissza. Az utdbbi né-
hény ismeretelméleti kijelentésre hivja fel
figyelmiinket, amelyek egyszerre alkalmaz-
haték a filozdfiai és a természettudomanyos
kutatds berkeiben.

Klajnman mindenek el6tt arra utal, hogy
a TIE elsédleges célja egy olyan szovegma-
gyardzati médszer kidolgozdsa, amelyre oda-
illik az ,,igaz” jelz. Igaz volta abban 4ll, hogy
tiszteletben tartja tdrgydt, nevezetesen az frott
sz6t, féleg annyiban és azért, mert az ények-
16l tesz tanubizonysigot. Olyasmirdl, ami
valéban megtortént, vagy megtorténhet, gy,
hogy az arrél alkotott ,,idea” igaznak bizonyul.
Az igaz mbdszer, amely igaz idedkkal foglal-
kozik, legaldbbis két kiilonb6z6 médon teszi
ezt: hol leirva, réluk beszimolva, hol pedig
azokat dtgondolva (Klajnman, 2009, 3. vo.
TIE 52.).

Természetesen nem minden idea, legyen
bdr mondott, avagy irott, tekinthetd igaznak.
Nem mindegyik fejez ki valésigot. Vannak
hamis, téves vagy egyszertien csak elképzelt,
kitalalt idedk is. Ezektdl a magyardzénak
feltéden meg kell kiilonboztetnie az igazakat.
De Spinoza meg van gy6ézédve arrdl, hogy a
fogalmak, amelyek veliink sziiletnek, ame-
lyek emberlétiinktd] elvilaszthatatlanul adva
vannak, ,,az igazat keresé médszer kivaltsdgos
térgyait képezik” (Klajnman, 2009, 4. vo.
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TIE 30-33.). Spinoza nem tr el lényegesen
mesterétSl, Descartes-t6l, amennyiben az
istenfogalmat ezek k6z¢ szdmitja. Arra vonat-
kozik elsésorban a kovetelmény, hogy egy

,viligos és megkiilonboztetett” kifejezést
kapjon.

De ha a ,legtokéletesebb létez8” adott,
vagyis veliink sziiletett idedja az ami, miben
dll igaz volta? Erdekes médon nem abban,
hogy értelmiink a létezését be tudja bizonyita-
ni és okozatilag le tudja vezetni, hanem abban,
hogy hasznos eszkdznek mutatkozik az em-
beri boldogulis szolgdlatdban. Az Isten-gon-
dolat minden egyén és tirsadalom szdmdra

sinnatuum instrumentum’, ,,veliink sziiletett
eszkoz” (Klajnman, 2009, s. vo. TIE 39.).

Spinoza szerintem itt a zsid6 igazsigfogal-
mat juttatja érvényre. Ugyanis a héber emet
sz6 nem pusztdn gondolati megegyezést je-
lent a dolog és a sz6 kozott, hanem azt a
biztosnak bizonyul6 utat, amely az ember
boldoguldsihoz vezet, és amely ilyen értelem-
ben nagyon is haszndl nekiink. Mondhatjuk
tehdt, hogy Spinoza azzal, hogy az istenfogal-
mat az igaz idedk legigazibbjdnak tartja, egy-
ben arra is utal, miért teszi meg azt minden
tovabbi idea és gondolatmenet kiindulépont-
janak. Ha ez igy van, akkor érthetd, miért
tdrgyal az Etika els6 fejezetében Istenrdl és a
TTP legelején a préféciardl. Alegtokéletesebb
idea nemcsak igaz, de sziikséges is. Nélkiile
nincs boldogulds. Mdr ezért is érdekiink ezt
az ,igaz’ idedt minden mds idedtdl — igy
szerintem a természet-idedtdl is — megkiilon-
boztetniink (Klajnman, 2009, 5. vo. TIE 33.).
Mir ezért is tévedés az Etikdban egyetlen
egyszer el6forduld kifejezést ,deus sive na-
tura’, ,,Isten azaz/vagyis a természet’-re lefor-
ditani, és bel6le Spinoza dllitélagos pan-
teizmusdt kiolvasni. Hiszen 6 megkiilonboz-
teti az isteni ,,natura naturans -ot a természe-

ti ,,natura naturata’-t6l és csak az el6bbit irja
le, mint az ,jigaz idedt”, amelybdl minden
tovabbi idedt mddszeresen le lehet vezetni.

Egy misik fontos tétel szerint Isten,
amennyiben veliink sziiletett igaz idea, és
mint ilyen, szimunkra hasznos, nem lehet
egyszerlien és kizdrélagosan képzeletiink
terméke, fikci6ja. A legigazabb idednak a
val6sig felel meg. A természetes és az emberi
életbe beleirt val6sg. Ezért helytelennek tar-
tom Klajnman véleményét, amely szerint
Spinoza bibliamagyardzata analég viszony-
ban lenne Freud dlomértelmezésével. Hiszen
Freud azt, amit a zsidé biblia Istennek nevez,
az emberi lélek , kivetitett”, csupan képzelet-
ben létezd termékének tekinti (V6. TTE 33—39.
és Klajnman, 2009, 10-15.). Mindenesetre
érdekes kisérlet Spinozdban a pszichoanalizis
befolyasoldjdt is ldtni.

Minden vitn feliil 4ll azonban, hogy a
TTP-ben tdrgyalt irdsmagyardzati médszer
mogott a TIE igazsdgelmélete jatszik fontos
szerepet. El6szor is annyiban, amennyiben
ott kap elemzést az igaz és a hamis beszéd
kozott kiilonbség, és ott lesz kifejtve a magya-
rézatok igazoldsdnak, verifikdcijanak sziik-
ségessége. Nincs az a kijelentés, legyen bar
boleseleti vagy teoldgiai, amely ne szorulna
kritikus vizsgdlatra és ellenSrzésre. A torténe-
ti és torténelmi targyilagossdg a hermeneuti-
ka f8parancsai koz¢é tartozik. Csak az szdmit
igaznak, ami dtment az igazolds rostdjdn.
Mindenestre, mindig a tényeknek kell az el-
képzelések elétt beszélnitik. Megkap allhata-
tossdggal tér vissza Spinoza a TIE-ben az
igazsdgkérdésre. Igaz idedkrdl, igaz mddszer-
18], igaz valldsrdl, igaz jémborsdgrol, igaz
erényrél, igaz boldogsdgrdl beszél. Bar az
awvizsgdlt szovegek sz6 szerinti értelmét meg-
kiilonbozteti az dltaluk kifejtett igazsdgoktdl,

azaz tanitdsoktol, nem felejti el a kettd kozot-
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ti Osszefliggést sem. Csak igy lehet szerinte az
{rasmagyardzat ,igaz médszerérél” beszélni.
Kizdrélag ott és akkor, ahol és amikor a ma-
gyardzat tdrgydt adatok képezik,torténeti
megbizhatdsdggal visszaadott adatok, illetve

»dokumentumok”. Csakis azok alapjdn lehet-
séges torténeti-kritikai irdsmagyardzat (Vo.
Klajnman, 2009, 7-8.).

Pierre Macherey a spinozai hermeneutika
eme jellemzését annyiban egésziti ki, hogy a
tapasztalati kiindulépontot emeli ki. Ugy véli,
hogy Spinoza Francis Bacon empirizmusinak
hatdsa alatt tort lindzsdt az irds- és a ter-
mészetmagyardzat kozotti analégia mellett.
E szerint mindkét tudoménydg tapasztalhat6
és ellendrizhetd tényeket keres. A természet-
tudds anyagi folyamatok megfigyelése és
felmérése révén, a hittudés olvasott szovegek
torténeti és nyelvészeti dtvizsgaldsa tjdn.
Abbdl indul ki, hogy az irott tantisigok mé-
gott egy bizonyos személyi vagy kozosségi
tapasztalat taldlhatd. Magam részérdl itt az
evangéliumok példdjit szeretném felhozni,
azaz olyan elbeszélésekét, amelyek Jézus
kozvetlen tanitvdnyainak vele valé tapaszta-
latirél adnak informdciét. Szavakrél, ame-
lyeket ténylegesen mondott, tettekrdl, ame-
lyeket valdban véghezvitt, egész egyéniségérdl,
amelybdl Isten emberszeretetére lehet kovet-
keztetni. Ezt keresi a magyardz6 a lehetd
legtokéletesebb médon megismerni —a szdz
szazalék itt lehetetlen — és a lehetd legobjekti-
vebb médon visszaadni. Nem mist akar a
teol6gus, amikor kutatdsa tdrgydvd az ,,ipsissi-
ma verba et facta Jesu’-t, azaz Jézus leghite-
lesebb szavait és tetteit teszi.

Macherey tételét tehdt megalapozottnak
itélhetjitk: Spinoza tdloz, amikor teljes meg-
egyezést lat az irds- és a természetmagyarizat
mddszerei kozott. Hiszen nyilvdnvalé, hogy
mindegyiknek més a tdrgya, és hogy ez a tdr-

gyi killonbség kihat a médszerre is. De any-
nyiban megegyezés mutatkozik a kettd ko-
z6tt, amennyiben mindegyik tényleges tor-
ténésck megtapasztalisibol indul ki. Leg-
aldbbis ilyenek lehetdségébdl és valdszintisé-
gébdl.

Abban is igazat adhatunk a szerzének,
hogy kimutatja, mennyire eredeti és merész
Spinoza ,igaz médszere”. Mert zsid6 és ke-
resztény kortdrsaitdl eltéréen a szent kényve-
ket elsésorban nem lelkiségi és misztikus,
még kevésbé dogmatikus értelmezés targydva
teszi, hanem egy raciondlis és kritikus olvasat
tdrgyavd. De ezzel nem t6r szentséget. Sokkal
ink4bb a lehetd legszilirdabb alapra prébélja
felépiteni a hitet. Az objektiv torténelemre.
Erre torekedve gitat emel a szubjektivista
belemagyarizésok dradata ellen is. Tgy lehet
a spinozai racionalizmus igazhit(i barétjdvd

(V6. Macherey, 2003, 6-8.).
A spinozai irdsmagyardzat sokféle orokosei

Spinoza irdsmagyardzatdnak 6rokosei kozé

elsésorban egy kortdrsdt, Richard Simon ka-
tolikus szerzetest (1658-1712) lehet szdmitani.
Minden valdszinliség szerint olvasta a filoz6-
tus Teoldgiai-politikai tanulmdnydt, és ennek
részleges befolydsa alatt frta meg sajat Histoire

critique du Vieux Testament cimd, 1685-ben

kézzétett miivét (HC, 2008).> Erdekes mé-
don mdrakonyv cimében is ott dll a , kritikus”
jelz8. Ez mutatja, hogy a szerzd az Oszovet-
séget egy problémdkban gazdag, sok kiilon-
boz8 kort és jellegli Osszetevokbdl 4ll6 egy-
ségnek tartja, és ezért kritikailag kivinja dt-
vizsgalni. Ez a kérdezd hozzddllds, amely mér
a szovegtorténet terén jelentkezik, taldn Si-
monndl még er6sebben jut kifejezésre, mint

* Am (HC) Pierre Gibert kiad4sdban, 2008-ban jelent
meg a périzsi Bayard Kiad6ndl.
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Spinozdndl. Szerinte az irds magyardzdsdnak
elészor is a kovetkezd kérdésekre kell vdlaszol-
nia: egy adott irdsnak ki volt, vagy kik voltak
a szerz6i? Mit kivantak, és milyen olvasék
szamdra kifejezésre juttatni? Milyen kulturd-
lis és tdrsadalmi adottsdgok hatdsa alatt?
Milyen ellenvélemények vitatdsa céljdbol?
Megmaradtak-e vagy elvesztek-e az eredeti
szovegek? Megvaltoztak-e lemésoldsuk folya-
mén? Ha a méasolék egyben kommentdtorok
is akartak lenni, milyen mértékben magya-
réazhattédk bele a sajat véleményiiket is? Kiknek
tolldbél ered ez meg ez az irds? Mézesébdl? A
proféeakébdl? (Lasd HC, 2008, 76-79.)

Szerintem Simon a tudoményos szoveg-
vizsgdlat terén messzebb megy, mint maga
Spinoza, mégha 6 az frott sz6 értelme mégote
akinyilatkoztatott igazsagot keresi is. Minden-
esetre helyénvalénak taldlom Pierre Gibert, a
Histoire critique modern kiadéjinak tanul-
ménycimét: Linvention critique de la Bible;

»a Biblia kritikus felfedezése” (Gibert, 1973).

Simon ezzel a munkdjaval taldn kevésbé
mutatkozik teoldgusnak, mint a filozéfus
Spinoza. Mindenesetre megérdemli, hogy a
modern torténeti-kritikai exegézis egyik
megalapitdjdt ldssuk benne.

Ennek a médszernek tudhaté be, hogy
az frdsmagyardz6 a sz6 szerint értelmet jut-
tatja elénybe, és az allegorikus, illetve jelképes
értelmezést vagy félrevezetdnek, vagy folos-
legesnek itéli (HC, 2008, 283., 661.). Ez Si-
mont arra készteti, hogy bér az igynevezett
egyhdzatydk kommentdrjait figyelembe ve-
gye, de koziiliik csak azokat kovesse, akik
szigortian a sz6 szerint olvasatra épitik fel
teolégiai kovetkeztetéseiket. Tgy 4ll példdul
ink4bb Aranyszéjii Jénos, mint a nagy Agos-
ton partjara.

Marad a Biblia sugalmazdsinak kérdése.
Mennyiben illik rd vagy nem az ,Isten igéje”

név? Allithaté-e, az iszlim kovetdihez hason-
16an, hogy a ,,Konyvek konyve” teljes mérték-
ben természetfeletti, az égbdl a foldre kiildote
iras? Simon ezt Spinozéhoz hasonléan eluta-
sitja (HC, 2008, 853. vo. Gibert, 1973, 256.).
Ugy gondolja, hogy a Biblia nem egyes

mondataiban, sét bettiiben isteni sugallatra

irt, igyszolvan a Szentlélek dltal tollbamondott

iras. Emberi nyelven és médon irt, tehdt nem

tokéletes, nem egyértelmd, nem hibétlan

szoveggylijtemény, azonban éppen igy mond-
hatd, a maga egészében, Isten az emberiség-
hez sz616 tizenetének. Valamiképp hasonlit

a megtestesiilt Igére, aki mindenben felvette

természetiinket, kivéve a blint. A részletek
kozvetlen sugalmazdsdnak gondolata tehdt

elutasitandd, és csak az egész [r4s kozvetett

inspirdciéjanak gondolata elfogadhaté. Si-
mon ezt akarja, ismét Spinozdhoz hasonléan,
kifejezni, amihez a Szent Pal-i hagyomany-
hoz tartozé mondatot idézi: ,,Az egész [rs,
amelyet Isten sugalmazott, jol hasznalhat6 a

tanitdsra [...] és az igaz életre val6 nevelésre

(2 Tim 3. 16-17/34) (lasd Gibert, 1973, 255.,
267-268.).

A17. szézad 6ta nemcsak az exegétak ko-
vették a Spinoza és Simon dltal kidolgozott
{rdsmagyardzati mddszert, hanem azok a
szisztematikus teolégusok is, akik a legneve-
sebbek kozé tartoznak. Itt csak a német Wolf-
hart Pannenberget szeretném megemliteni.
Szdmdra a torténeti-kritikai exegézis minden
egészséges dogmatika alaptudomdnya. Csak
az teszi lehetévé, hogy megismerjiik a torté-
neti Jézust, hogy megkiilonbéztessiik valdsd-
gos létét a legendss 4ralakitasoktdl, és a lehe-
6 legkevesebb tévedéssel azonositsuk azt,
amit ténylegesen tanitott. Mds it nem vezet
oda, hogy a jézusi Evangélium, s6t Jézus sze-
mélye legyen a keresztény teolégia hermene-
utikai kdzpontja. Pannenberg allispontja
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lényegében megfelel Spinoza zsid6 krisztold-  vizsgdlja. Nem az érdekli, hogy az elbeszélé
gidjanak, amennyiben egész rendszerétegy,a  mit akart mondani és kik szdmdra irta le
ytorténeti Jézusbdl” kiinduld, alulrdl felfelé mondanivaldjdt, az sem, hogy egy adott el-
mutaté krisztolégidra épiti fel (Pannenberg,  beszélés milyen torténelmi koriilmények
1976). De annyiban is Spinoza-6rokdsnek — hatdsa alatt jott létre, hanem az, hogy a jelen-
lehet tartani, hogy Isten 6nkinyilatkoztatdsit  legi olvasé hogyan reagdl ri. Az, hogy mit
torténelmileg létrejott és legaldbb is kozvetett  ,mond neki” az dltala olvasott szoveg itt és
médon megismerhetd eseményekben ldtja.  most. Igy a szoveget létrehozd torténelem
Szdmdra a zsidé-keresztény kinyilatkoztatds-  lesziikiil az olvasé egyéni, szubjektiv lelkidl-
fogalom konkrét szavakban és tettekben  lapotdra. Az 6 dolga, hogy milyen médon
t0rténd eseményeket jelez. Mar ezért is fontos értelmezi az elbeszélést, hogy tetszik-e neki,
a torténeti-kritikai irdésmagyardzat. vagy nem. A narratolégus irdsmagyardzok

Vannak természetesen modern korunkra  mindenekel6tt arra a kérdésre kivannak vé-
jellemz8 teolégusok, akik a torténelemtudo-  laszolni, hogy a szoveg milyen hatdst gyako-
mény eszkozeivel dolgozé hermeneutikit  rol olvasdjdra, tehdt az un. meaning effect
azére vetik el, mert szerintiik a hitet ellendériz-  kérdésére. Ilyen koriilmények kézote a szoveg
hetd tényekhez ko, és igy eltirgyiasitja. Ez értelme nagy mértékben az olvasé egyéni
volt Rudolf Bultmann, az ,egzisztencidlis értelmezésében dll. Ez biztosan nem felel meg
értelmezés” bajnokanak véleménye, amelyet  Spinoza irdsmagyarazatinak.

Pannenberg ezért ,toreénetnélkiilinek” és Paradoxonnak hat, hogy amig egyes mai
szubjektivistinak tekintett. biblikusoknal Spinoza hermeneutikdja ilyen

Hasonlé médon lehetne jellemezni a  mddon elutasitasra talal, addig profin tudo-
jelenleg Amerikdban és részben Eurépdban  mdnydgak képviselSire novekvd befolydst
nagy népszertiségnek 6rvendd ,,narratolégiai”  gyakorol. Elsésorban a filozéfiusok, mint azt
irasmagyardzatot (Lasd LaCocque—Ricoeur, ~ Paul Ricoeur és Gilles Deleuze példdja mutat-
1998, 7.,10.; Schlumberger, 2004). Enneck a  ja (Idsd Possati, 2013). Ez a befolyds meglepd
nyelvészeti elméletnek tirgydt az elbeszél6  médon nem annyira a naturalista gondolko-
irasok képezik. Regények, novelldk, mesék ~ dék korében, inkdbb az antropoldgia terén
mellett bibliai szovegekre is alkalmazzak, nem észlelhetd. Az emlitett kée filozdfus dtveszi
ritkdn elfelejtve, hogy az O-ésaz Ujsz&')vetség Spinoza ,,conatus”-fogalmdt, amely annak a
legtobb irdsa nem elbeszél6, hanem koltdi,  megldtdsnak felel meg, hogy az ember, mint
érveld, tanité, vitatkozé jellegii. Tgy fenndlla  természetes 1étezd létének megGrzésére és
veszély, hogy az irdsmagyardzé erésen leszii-  kiteljesitésére torekszik, mds széval minden
kiti kutatdsa terét, amivel eltér a Spinoza dltal erejével boldogulni akar (Vo. E1I1., 6-14; SzS,
kidolgozott és a teoldgidban Richard Simon 1978, 123-129.). Ebben az 6sszeftiggésben kap
6ta gyakorolt torténeti-kritikai exegézistl,  az 6rom alapvetd antropolégiai jelentéséget
amely a Biblidban taldlhaté Gsszes irodalmi  (Vo. E1IL, 153 SzS, 1978, 130.). Egy meggy6z6-
miifajra kiterjed. De a spinozai médszernek  dés, amely bizonyosan hozzd tartozik a spi-
annyiban még ellent is mond, hogy a bibliai ~ nozai irésmagyardzat tartalmi eredményeihez.
elbeszéléseket nem a szerzd, hanem csaknem Szintén az emberi kiteljesedés filozéfusdt
kizérélag a jelenlegi olvasé szemszogébdl — fedezi fel Spinozdban a neves amerikai neu-
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rolégus Antonio Damasio (Ldsd Damasio,
2003), kovetkezdleg nem a racionalistdt, ha-
nem az indulatok és az érzelmek teoretikusat,
akinek felfedezéseit a modern agykutaté is el
tudja fogadni.

De a spinozai filozéfia leger8sebb kihats-
sa napjainkban a tdrsadalomtudomanyok
berkeiben észlelhetd, szociolégusokndl és
politolégusokndl. Bér a szerzok legtobbje a
TTP teoldgiai részét figyelmen kiviil hagyja,
a politikdnak szentelt 6t fejezetéb6l kiolvassa
mindazt, amit korunkban is érvényesnek taldl.
Eszerint a legjobb dllamforma a demokrati-
kus koztirsasdg, amely minden polgdrdnak
teljes gondolatszabadségot biztosit, amelynek
torvényhozdsa megfelel a természettdrvény-
nek, melyben nem egy merev moral, hanem
egy ésszer(i és szabad dontésen alapulé erkol-
csosség uralkodik, ahol nem titkézik a boldo-
guldsra irdnyul6 torekvés (conatus) akadaly-
ba, amelyben a nemes és 6nzetlen érzelmek
(affectus) fékezni képesek az onkézpont
szenvedélyek burjédnzésit (Lisd Lordon —Cit-
ton, 2008).

Sajnos az dltalam olvasott francia szocio-
l6gusok, valészintlega , laicité”, azaz a totdlis
valldsi semlegesség nevében, Spinoza a TTP

otodik fejezete végén tett eme kijelentését
figyelmen kiviil hagyjak: ,a szentirast, vagyis
a kinyilatkoztatast hasznossdga és sziikséges-
sége tekintetében igen nagyra becsiilom”. Ez
alatt azt a Biblidt érti, amelynek magyaraza-
taibél magdra az idedlis tdrsadalomra vonat-
koz4 tanitdst is ki tudta olvasni. Ezért logikus,
hogy az ,llam alapjainak” szentelt tizenha-
todik fejezete elején hozzdteszi: , Eddigelé
azon voltam, hogy a filozéfidt elvilasszam a
teol6gidtdl, és kimutassam, hogy a teoldgia
mindenkinek megadja a filozof4lds szabadss-
gat. Ezért most azt kell megvizsgdlnom,
meddig terjed a legjobb dllamban a gondo-
latszabadsdg [...] Szélnom kell az dllam
alapjérdl, de el6bb minden ember természe-
tes jogdrdl, egyel6re tekintet nélkiil az 4llam-
ra és a vallisra” (TTD 15-16 ; SzS, 1978,
227-228).

A torténeti-kritikai {rdsmagyardzat Gtes-
r8je igy tesz tandsdgot egy bizonyos szakok
kozott prbeszéd tudomanyos értelmérl.

Kulcsszavak: bibliamagyardzat, természetma-
gyardzat, hermeneutika, torténeti-kritikai
mddiszer, igazsdgfogalom, torténeti Jézus, héber
nyely, etika, narratoldgia, szerzé—olvasé viszony
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