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Bevezetés

Az energjaelldtis napjainkban, s a jovében is
a tdrsadalom életének, a gazdasdg fejlédésé-
nek, s az élhetd kornyezet fenntartdsinak
egyik kritikus eleme lesz. A tudomany szdmos
megoldst kindl az energjaigények kielégité-
sére, amelyek alkalmazdséval kiilonféle straté-
gidk kompondlhat6k meg. Az ismert energe-
tikai technolégidk alkalmazisa nem azonos
mértékben, de kivétel nélkiil valamilyen
kockdzattal, kornyezetterheléssel jir, még a
z6ldnek mindsitett technoldgidk is. A kockd-
zat és a haszon kozott kell megtaldlni az
egyenstlyt, mégpedig a kozérdek és a tudis
alapjén.

A tudomdny eredményeinek alkalmazass-
bl eredd , kockazat—haszon—felel6sség” prob-
léma a XX. szdzad kozepétdl a fejlett vildg
egyre sulyosabb terhe, amelynek filozéfiai,
mordlis feldolgozdsin ma sem jutottunk tdl.
A dilemmit Friedrich Diirrenmatt Fizikusok
cim(i komédidja t6bb szempontbdl is jél
szemlélteti (Diirrenmatt, 1962). F6 mondan-
déként a haszon- és hatalomszerzés eszkdzé-

vé vdlé tudomdny és a tudds lelkiismerete
kontextusdban, de egy fontos, dm mdsodla-
gos mondandéként a laikus felhaszndlé fele-
16tlensége vonatkozdsdban is. A dramabeli
szanatériumban — ahol betegként az dllitéla-
gos Newton, Mobius és Einstein is megbujik
—Newton az eseményeket flirkész6 Feltigyeld
fejére olvassa, hogy bar nem ért a villamos-
sdghoz, mégis gond nélkiil haszndlja azt. Az
alkalmazék — mondja — 4gy bdnnak az
elektromossdggal, mint a selyemfiti a néjével:
kihaszndljak, gépeket szerkesztenek, de ez
mér fliggetlenedik a feltaldldsdhoz vezetd
felismeréstdl, tuddstol: ,,fgy aztdn manapsag
minden szamdr képes r4, hogy villanykortével
vildgossdgot gytjtson — vagy egy atombom-
bét felrobbantson.” Az itt abszurd médon
megfogalmazott probléma gydkere szabad-
sagunk értelmezésében rejlik. II. Jénos Pél
papdtidézve: ,,...A rossz nem egy ismeretlen
er6, amely a viligban valamilyen gépies jelleg-
gel, meghatdrozhatatlanul mikodik. A rossz
az ember szabadsdgan keresztiil nyilvanul
meg, és éppen ez az a képesség, amely az em-
bert a fold 6sszes tobbi teremtményétdl meg-
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kiillonbozteti.” (II. Janos P4l, 2005). Nyilvdn-
vald, az alkoté ember szabad, de a tudomdny
eredményeivel 5nmaga korldtozdsdval rendel-
kezhet csak, s nem géttalan, a gazdasdgi tevé-
kenység szabadsigara hivatkozva, még akkor
sem, ha mai vildgunk szélséségesen utilitaris-
tais, s a haszonelviiséget hajlamosak vagyunk
végs6 raciondlis mozgatdként és felmentd
érvként elfogadni.

A XX. szazadban a szabadsdg, az alkotd,
a haszonszerzé ember szabadsdga, és az ezzel
egytitt megnyilvinul6 felelésség vagy épp
annak hidnya leginkdbb a nukledris energia
alkalmazasdt tekintve vélt komplex etikai,
térsadalmi, politikai problémdvd. A tudds—
haszon—felelésség trinitds bels6 fesziiltségét
és ennek tdrsadalmi hatdsait a katonai alkal-
mazésok, Hiroshima és Nagaszaki, az atom-
és hidrogénbomba-kisérletek, majd a polgd-
ri alkalmazisok balesetei, kiilondsen a cser-
nobili katasztréfa a végletekig fokozta. Ezzel
anem csillapodé fesziiltséggel magyarazhato,
hogy ma a kéztudatban a 2011. mdrcius 11-i
nagy téhokui foldrengés és az azt kovetd
szokd4r kozel hiszezer dldozatdnak tdrténete
osszemosddik a Fukusimai I. Atomerémi-
ben a sz6kdar nyomdn bekovetkezett stlyos
balesettel. Ez utébbi ma mdr szinte elfedi azt
a tényt, hogy az dldozatokat nem az atom-
erémii balesete, hanem a szok&4r szedte, bar
végleges mérleget az utdlagos sztochasztikus
radioldgiai hatdsok vonatkozsiban még nem
lehet vonni. A radioaktivitdssal kapcsolatos
felfedezések fogadtatdsa a XIX. szdzad végén,
a XX. szdzad elején euférikus volt. A nukled-
ris energia katonai alkalmazisai, és a polgdri
alkalmazdsok sordn tortént balesetek olyan
félelmeket keltettek, hogy példdul ma egyér-
telmden kimutathatd: a fukusimai baleset
utdn sdlyosabb kovetkezményei vannak a
sugdrzdstol val6 félelemnek és az elszenvedett

egzisztencidlis veszteségek pszichés hatdsainak,
mint magdnak a sugdrzdsnak.

A nukledris energia alkalmazisindl a
térsadalom dltal vallalhat6 kockazat és haszon
egyensulyat a szakszer(i szabdlyozds és a szigo-
rt feliigyelet biztosithatja, az alkalmazék hoz-
zaériése és felel6s magatartdsa mellett.

A tartalmilag adekvit és megfelelen érvé-
nyesitett szabdlyozds a fukusimai tragédiat
kovetSen azért keriilta figyelem kézéppontjé-
ba, mert egy fejlett orszdg, Japan jog- és in-
tézményrendszere bizonyult kifogasolhaténak,
ami részben oka volt az atomer6mu sériilé-
kenységének, részben pedig az elharitis sordn
mutatta meg gyengeségeit (NAIIC, 2012).

Hazénkban a villamosenergia-elldtis mel-
16zhetetlen tényezdje a Paksi Atomerdmi.
Politikai szdndék és komoly el6késziiletek
vannak Uj atomer8mii épitésére is. Az atom-
erémii blokkjainak tizemidejét meghosszab-
bitjak, igy a hazai villamosenergia-teremlés
kozel felét—Gj erémi épitése nélkiil is— még
hosszti ideig Paks adja.

Az aldbbiakban a hazai nukledris villamos-
energia-termelés tdrsadalmi, jogi és miiszaki
alapkérdéseinek Osszeftiggéseivel foglalko-
zunk, kiemelve a nukledris jog (Stoiber et al.,
2003) tizenegy alapelve koziil a biztonsdg és a
folyamatos ellendrzés elvét. Tessziik ezt, mert

— fiiggetleniil attdl, miként viszonyulunk a
nukledris energia alkalmazdsihoz— értentink
kell, hogy milyen kockdzatot kell vallalni,
illetve a szabdlyozds dltal biztositani ahhoz,
hogy a nukledris energia alkalmazisibdl ere-
dé hasznot élvezhessiik; miként mérjiik ezt
a kockézatot, illetve a biztonsdgot; s tudja-e
ezt a tirsadalom ellendrizni.

A nukledris energia feleldsségreljes alkalmazdsa

Kockdzat és tdrsadalmi kockdzatfelfogds « Mint
minden szabdlyozdsnak, a nukledris energia
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alkalmazdsdra vonatkoz6 szabalyozdsnak is
szabatos fogalmakkal kell operalnia. Az els6
kérdés: mi a kockdzat? A kockdzat a kirt oko-
26 esemény bekovetkezésének val6szintisége,
megszorozva az adott esemény dltal okozott
kar mértékével. Bér ez egy egyszer(i szorzis,
a szorzandot és a szorzét csak bonyolult
elemzésekkel lehet meghatdrozni, amelyek
nemcsak bonyolultak, hanem médszertanu-
kat és eredményeiket tekintve is egymdsnak,
és sokszor a tényeknek is ellentmondanak.
Példaként ldssuk a hdrom atomerémii-
baleset jellemzdit, mint a kiterjedés, a kibo-
csatott aktivitds, az evakudltak és a haldlesetek
szdma. A legstlyosabb a csernobili tragédia
volt. A stlyos anyagi kdrok mellett itt volt a
legnagyobb a kozvetlen haldlesetek szima (30
f68) és a evakualds mértéke (230 0oo f8) is, s
itt mdr a hossz idejii hatdsok is egyértelma-
en ériékelhetdk. A fukusimai tragédia kozvet-
len dldozatainak szdma 3 8, az evakualtak
szdma 80 000, az anyagi kdrt 20 és 6o milli-
ard dolldr kozottre becsiilik. Nagy taldlgatds
folyik, mi lenne, ha mésutt, példdul az 58
reaktort (63 GWe kapacitdst) tizemeltetd
Franciaorszigban torténne silyos atomerd-
m-baleset. Ennek krdt egyes szerzék a bal-
eset stlyossdgdtdl és kezelhetdségétdl figgden
120—430 millidrd eurdra becsiilik (Pascucci-
Cahen — Momal, 2012). Frdekes, de egyben
eléggé vitathatd is, hogy a becslések szerint
az orszagimazs-veszteség a teljes kdr kozel
felét tenné ki. Osszehasonlitdsul a szerzék az
dtlagos ipari baleseteket kétmillidrd eurd
karral jellemzik. Am tudjuk, hogy stilyossagat
tekintve a fukusimai balesethez a mexikéi-
obolbeli Deepwater Horizon-olajszennyezés
mint ipari baleset hasonlithatd, s annak kdra
— a jol mérhetd és Gsszehasonlithaté karele-
meket szdmitva — 42 millidrd dolldr
(Fontevecchia, 2013), azaz nem kevesebb,

mint a Fukusima Daicsi atomerémi balese-
tének kdra. Eltekintve a nehezen szimszerii-
sithetd orszdgimdzs-veszteségtdl, egy francia-
orszdgi stlyos baleset is épp ilyen nagysdgren-
dii kdrokat okoz. A hosszabb tévon jelentke-
26 kozegészségiigyi hatdsok is dsszevethetdek,
bér végleges adatokrdl az utélagos hatdsok
vonatkozdsiban még sem Fukusima, sem

pedig a Deepwater Horizon-olajszennyezés

esetében sem lehet beszélni. Az ambivalens

viszonyokat a média viselkedése is jol jelzi: A
vildgsajté a nagy téhokui foldrengésrdl és

sz6kbarrél a harmadik évfordulén mar szin-
te csak mint a fukusimai tragédia harmadik
évfordul6jrdl emlékezett meg, a 2010. dpri-
lis 20-i Deepwater Horizon-olajszennyezésrdl

pedig a média mdra teljesen megfeledkezett.

Mindezek utin kicsit fél6 kimondani,
hogy az egységnyi villamos energidra vetitve az
atomerémiiveknek — Csernobillal és Fukusi-
méval egytitt — mégis kisebb negativ impakt-
juk van, mint az 8sszes hagyomdnyos energe-
tikai technol6gidnak. A béles6tédl a sirig vett
emisszi6 tekintetében pedig a nukledris nem
rosszabb a zold technoldgidkndl. Erre tobb
tekintélyes forrést (IPCC 2012, IEA 2011) is
idézhetiink a ,bélcs6tdl a sirig” szdmitott
fajlagos kibocsdtds targydban, melyek egyon-
tetden igazoljak, hogy a viz-, a szél- és az
atomerémiivek teljes emisszi6ja a legalacso-
nyabb, melyhez képest még a fotoelektromos
villamosenergia-termelés is dtlagban legaldbb
négyszer magasabb emisszidval jar 1 k\Wh
villamos energidra vetitve.

Az atomerémiivek biztonséga elsésorban
miszaki kérdés. A nagy téhokui foldrengés
tizennégy atomer8miivi blokkot rézott meg,
tragikus hatdsa csak a Fukusima Daicsi erémi
esetében volt, ahol a szokddr veszélyée nyil-
vanvalbéan aldbecsiilték. A kozelmultban a
Sandy hurrikdn 175 kilométer érankénti se-
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bességgel soport végig az USA keleti partvi-
dékén, ahol harmincnégy atomer8mii tize-
mel. Ebbél huszonnégy zavartalanul tizemelt
a hurrikdn ideje alatt és utdn, hét éppen az
éves f6javitds alatt volt, s hdrom biztonsdgo-
san ledllt a halézat sériilése miatt. S ez nem
egyediildllé esemény, hisz 2011-ben az Irene
hurrikint, 2005-ben a Katrinit, 2004-ben a
Jeanne hurrikdnt éleék til az atomerémiivek.
Az ij atomerémiivek —a beruhdzési koltségiik
jorészt emiatt magas — védettek a természeti
katasztrétikeol és az antropogén veszélyektdl,
s6t akdr a legnagyobb repiilégép, az Airbus
380 rdzuhandsitdl.

Evente tobb mint kétezer embert ér hal4-
los baleset az energetikai iparban, s egyediil
a fosszilis energetika légszennyezése miatti
rakos esetek szima millidra tehetd, ezzel szem-
ben a nukledris balesetek prompt és hetven
évre vetitett ldtens fatalitdsa legaldbb két
nagysagrenddel kisebb a csernobili és fukusi-
mai katasztréfit beleszamitva (OECD NEA
2010; IEEE 2011). Am mig a természetes ra-
dioaktiv hittérsugirzds ténye is borzongdst
valt ki, s a fukusimai kitelepitettek esetében
is a pszichés hatds a domindns, addig az tiveg-
hézhatést gizok kibocsitdsat szinte kézom-
bosen kezelik legtobben, jéllehet ennek ko-
vetkezményei is kozismertek.

A kockdzat mértcke » Nyilvanval6, hogy
azatomerémiivek potencidlis kockdzata igen
nagy, ami — a tdrsadalom érzékenységének
megfelelen, de fiiggetleniil a tdrsadalom
kockdzat-felfogdsnak kovetkezetlenségérdl

— kiilonos kezelést igényel.

Mondhatjuk, legyen a kockézat a lehetd
legalacsonyabb. Am ez a gazdasdgi tevékeny-
ség haldldt jelentené, mert barmikor lehet
mondani, hogy ,,j6, de legyen a kockézat még
kisebb”. Ezért a gyakorlatban és a szabélyo-

zdsban az ésszertien megyvalésithaté biztonsig

elvét alkalmazzak, azaz az adott kor miiszaki-
tudoményos szinvonaldn ésszerien megvalé-
sithaté biztonségra kell torekedni.

A kérdés, hogy hol van a kockdzatnak az
a bizonyos alsé hatdra, amely mar t(irhetd.
A tdrsadalom kockézatfelfogdsa itt nem segit,
az nem képletek szerint miikodik, s nem is
objektiv, hisz nyilvinvaléan nagy kockazattal
jard tevékenységeket teljesen tolerdl, mig
egyes kis kockdzattiakat alig. Mdrpedig az
ésszertliség és a szabdlyozhatdsdg is nehezen
képzelhetd el szdmszer(i kritériumok nélkiil.

A kovetelmény a nukledris erémiivek ese-
tében tigy szdl: Legyen az individudlis kocké-
zat (prompt fatalitds) egy nukledris balesetbdl
kisebb, mint egy tized szdzaléka (0,1%) annak,
aminek Osszességében az egyén ki van téve,
azaz az atomerSmii addici6ja a teljes kockd-
zathoz legyen marginalis. Ez azt jelend példd-
ul, hogy az atomerémii okén a fatalités legyen
5x107/év, s az individudlis ldtens rdkhall
gyakorisiga pedig 2x10°/év. Ezt az 1ij atom-
erdmitvek esetében 1igy biztositjdk, hogy a zd-
nasériilés gyakorisdgdt 10°/év, a nagy korai ki-
bocsdtdsér pedig 107/év értckben korldtozzik
(US NRC 1990, IAEA 2001). A tdrsadalmi
kockazat hdnyaddban kifejezett kbvetelmény
és a kozvetlen miiszaki-biztonsdgi mutatd
kozote bonyolult, az atomer8mii lehetséges
baleseti szcendridinak, az aktivitas kikeriilésé-
nek, terjedésének, kihulldsinak, felvételének
és egészségi hatdsainak elemzése teremt kap-
csolatot, amely szdmos tudomdnydg, mint
reaktortechnika, meteorolégia, demografia,
sugdrbioldgia és orvostudomdny e tdrgyra
vonatkozd ismeretei integraldsat jelent.

Atdrsadalmi ellendrzés lehetdsége » Konnyi
beldtni tehdt, hogy a biztonsdg fenti mérdszd-
mait és azok, illetve a konkrét atomerémii
muszaki jellemz8i kozotti kapesolatot csak
igen kevesen értik. Jogos a kérdés: Korunk-
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ban megbizik-e a tdrsadalom azokban, akik
ezt értik?

Bel4thatd: a tirsadalmi ellen8rzéshez nem
elég a civil kurdzsi, megfeleld muveltséggel is
rendelkezni kell, s az érdemi kontrollhoz
magas szint(i szaktuddsra van szitkség. Azt
azonban a laikusnak is értenie kellene, hogy
mit is jelentenek ezek a negativ hatvdnykite-
v0s szdamok. Példdul, hogy a 10*/év azt jelen-
ti, hogy egyszer tizezer év alatt biztosan el6-
fordul az adott esemény. Az id6 érzékeltetésé-
re pedig szolgdljon, hogy tizezer évvel ezelStt
volt a jégkorszak. A 107/évnek megfelel6
tizmilli6 év pedig olyan idétavlat, amikor a
Himaldja kialakult. Mindezek ellenére, a
véletlen események természete olyan, hogy
akdr ebben a pillanatban is bekovetkezhetnek.

S nemcsak a nukledris tertiletre érvényes,
hogy a fogyaszté, a laikus tirsadalom ellenér-
zése szinte reménytelen, inadekvdt, hanem
az olyan ,,puha’ dolgokra is, mint a minden-
ki megfigyelésére é manipuléldsira alkalmas
informéciétechnolégia vagy a biotechnolégia,
a genetika eredményeinek alkalmazdsa.

Kovetkezésképp a hatékony tdrsadalmi
ellenérzés megvalésitdsahoz szaktuddsra épi-
tett s intézményesitett, szabalyozdsra, feltigye-
letre és érvényesitésre van sziikség, amely az
ipartdl, az alkalmazdkedl, a technolégia pro-
mécidjirdl fliggetlen, s amely az alkalmazis
minden fazisit szabdlyozza és feltigyeli, ahogy
azt a nukledris biztonsigra vonatkozé 1994.
évi, bécsi nemzetkdzi konvencié megkovete-
li. Ez az intézményes szabélyozds és érvénye-
sités feloleli az atomerémi esetében a telep-
hely kivélasztasit és jellemzését, a tervezést, a
létesitést, az tizemeltetést, beleértve a leszere-
lést és a radioakdv hulladékok biztonsdgos
elhelyezését egyarant. Mindez nem zdrja kia
politikai és civil szervezetek dltali ellendrzést,
s feltételezi a transzparencidt, ahogy azt pél-

ddul a magyar hatésdgi eljdrdsokban a koz-
meghallgatdsok, a nyilvinos hatéségi honla-
pok, vagy legfelsébb szinten az Orszdggy(ilés
elétti rendszeres beszdmoldk biztositjak.

A biztonsdgra vald tervezés » A biztonsig a
szabdlyozds eminens elve. Az atomerémiive-
ket igen kis val6szintiségli veszélyekre, meg-
hibasoddsokra tervezik. Ez azért sziikséges,
mert a kockdzatnak kicsinek kell lenni, s
mivel az atomerdmui baleseteinek kovetkez-
ményei stilyosak, a baleset bekovetkezésének
val6szintiségét kell drasztikusan csdkkenteni.
A tukusimai tragédia tanulsiga 4jbol meg-
erésitette, hogy felkésziiltnek kell lenni a
legvalészintitlenebb eseményekre, a kiilsé
veszélyek fatdlis hatdsaira, és az igy kialakulé
sulyos balesetekre is.

Abiztonsigra torténd tervezés figyelembe
veszi a telephelyi veszélyeket és koriilménye-
ket (mint a foldrengés, a meteorolégiai szél-
s6ségek), a technoldgia elemeinek meghibaso-
désdt, s a belsd veszélyek (mint a tliz, az el-
drasztés) hatdsait. Ugyanakkor —a biztonsdg-
ra valé tervezés mellett — egy gazdasdgosan
termeld technoldgidt kell létrehozni. Magétdl
értetdik, hogy a biztonsdgra valé tervezés
elkeriilhetetlen hatdssal van a bekeriilési kolt-
ségekre, s6t meghatdrozé eleme azoknak.

Az atomerémiben megbizhaté miiszaki
megolddsokkal kell rendelkezni az olyan
természeti eredetti kiils6 veszélyek hatdsaival
szemben, amelyek éves gyakorisiga egy szdz-
ezred, azaz szdzezer év alatt egyszer fordulnak
el6. Az emberi tevékenységbdl eredd veszélyek
esetében ez a sziirési valdszindség egy tizmil-
liomod. Egyes veszélyek eléforduldsinak
valészintségét nem is mérlegelik, hanem be-
kévetkeztiiket posztuldljak, s a hatdsukat fi-
gyelembe veszik. fgy az j atomerSmiiveket
tervezni kell a jelenlegi legnagyobb légi jarmdi,
az Airbus 380 rdzuhandsinak elviselésére is.
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A biztonségra valé tervezés a mélységi
védelem elve alapjan t6reénik. A kiindulds a
hibas miikddés megel6zése megfeleld terve-
zéssel, mindséggel és megbizhatdsiggal. Az
otodik szint az, amelyet a fukusimai tragédia
tanulsdga tett igen fontossd. Azaz, legyen bér-
milyen kis valészintisége egy katasztréfanak,
stlyos balesetnek, az soha sem zdrhaté ki
teljes bizonyossiggal, tehdt j6 el6re fel kell
késziilni az elhdritdsra, s nem elég biztonsdgi
elemzésekkel igazolni, hogy az esemény, a
baleset val6szintisége elhanyagolhatd. Ezért
kellenek Pakson példdul stlyosbaleset-kezelé
dizelgenerdtorok a blokkonként hirom tizem-
zavari dizelgenerdtor mellett, st ezért kell a
Duna mellett még figgetlen hiitévizforrasrél
is gondoskodni. Magyarorszdgon a stilyosbal-
eset-kezelés az ezredfordulé 6ta a biztonsdg-
novelés kozponti feladata, igy példdul a bal-
eset sordn keletkezd hidrogén kezelése mér a
fukusimai tragédia el6tt jorészt megoldott
volt a Paksi Atomerémtiben. Ennek az el8re-
latdsnak volt kszonhetd, hogy a Paksi Atom-
erémi megfelelt az EU dltal kezdeményezett
Célzott Biztonsdgi Feliilvizsgdlaton, s teljesi-
tette az ilizemidd-hosszabbitdsra vonatkozd
biztonsagi normakat is.

Jogosan kérdezhetjiik, vajon a Fukusimai
Atomerémiivet nem tervezték-e az emlitett
kis val6szintiségi eseményekre? Tervezték, dm
egy adott kor kovetelményei és ismeretei
szintjén. S itt kell szlni a folyamatos ellen-
Srzés elvérdl, amely egyiitt jér a biztonsdg
folyamatos novelésével is.

A folyamatos feliigyelet és dtfogd biztonsdgi
Jeliilvizsgdlatok A nukledris energia alkalma-
zdsinak minden aktusa hat6ségi engedélyek-
hez kotott tevékenység, s folyamatos feliigye-
let tdrgya, ahogy azt az atomenergidrdl sz616
torvény (1996. évi CXVL t6rvény) el6irja:
atomenergia alkalmazisa kizdrélag a jogsza-

bélyokban meghatdrozott engedélyek birto-
kaban és rendszeres hat6sdgi ellenérzés mel-
lett torténhet. Ez kardindlis kérdés az 4j
atomerdmii létesitésének el@készitésére vo-
natkozé politikai dontést tekintve, hisz ez
egyértelmitien megszabja a politikai dontés
milyenségét és targydt. Ez elvi, politikai
egyetértést fejezhet ki egy Gj atomer6mii 1é-
tesitését tekintve, 4m ezt kdvetéen mar konk-
rét hatdsdgi szabdlyozas és érvényesités targydt
képezik a létesités érdemi el6késziiletei.

A biztonsig folyamatos és rendszeres el-
lenérzésének legfontosabb eleme az idészakos
biztonsagi feliilvizsgdlat.

Az id8szakos biztonsdgi feliilvizsgalatok
gyakorlata a pennsylvaniai Three Mile Island
Atomerémiiben 1979-ben tortént balesetet
kovetd rendkiviili biztonsdgi feliilvizsgilatra
vezethetd vissza. A csernobili tragédia utdn
az ipardg még inkdbb er6s6dott, s nemzetko-
zivé valt az tizemeltet8k 6nkéntes onellendr-
zésének és a j6 gyakorlat elterjesztésének fo-
lyamata. Magyarorszigon az idészakos biz-
tonsdgi feliilvizsgdlatok rendszerét a 4/1993
(VIL.1s.) tdrcanélkiili miniszteri rendelet ve-
zette be, a feliilvizsgilatot kezdetben tizen-
kettd, jelenleg tizévenként kell végrehajtani.
Maaz Atomtorvény szerint ez a kovetelmény
igy hangzik: ,,Az engedélyesnek és az atom-
energia-feltigyeleti szervnek a nukledris léte-
sitmények nukledris biztonsdgdt, a nukledris
biztonsdgi kovetelmények teljesitését, a
kockazat méreékét, a [étesitést és az tizembe
helyezést megel6z8en, valamint—figyelembe
véve az lizemi tapasztalatokat és a biztonsig-
gal kapcsolatos 6j ismereteket —a teljes tizem-
id6 alatt (idészakos biztonsdgi feliilvizsgalat
és jelentés keretében) rendszeres idékozon-
ként teljes kortien elemeznie, értékelnie kell,
és annak eredményét a honlapjén nyilvdnos-
sdgra kell hoznia.”
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A mérce az id6szakos biztonsdgi feliilvizs-
gilatndl az ismeretek és a kovetelmények,
aktudlis szingje. S itt hangstlyozni kell a
miszaki-tudomdnyos fejlédés szerepét. Mig
a szabélyozds mordlis inditéka 6rok — ,Ovd,
ami megteremtetett!” — a miszaki-tudomd-
nyos ismeretek elég gyorsan viltoznak. Ez a
valtozékonysdg akdr csokkentheti is a tdrsa-
dalom bizalmdt, de épp az ismeretek gyara-
podasa miatt kell az atomerémi biztonsdgdt
a rendszeres fejlesztés tdrgydnak tekinteni.

A tizévenkénti dtfogd biztonsdgi értékelés
nemcsak az atomerémii biztonsdgdnak no-
velésére, az aktudlis ismereteknek és kdvetel-
ményeknek valé megfelelésre kotelezi az tize-
meltetdt, hanem forrdsa a szabdlyozds fej-
lesztésének is, hisz a szabélyozas fejlesztése, a
biztonsig novelése és az {izemzavarok meg-
el6zése egymdssal Osszefliggd tevékenységek.

Japanban nem volt kételezd az iddszakos
biztonsagi feliilvizsgilat, bar a chilei, majd
kiilonosen a 2004. évi indiai-dcedni szokddr
utdn vizsgaltak az atomerémiivek szokddrral
szembeni biztonsdgd, s a tirgyra vonatkozd
szabdlyozdst is. Az atomerémiiveket ért fold-
rengések utdn pedig a foldrengés-biztonsig
feliilvizsgdlatat végeztck el. Mégis, ahogy a
japdn és a nemzetkozi elemz6k is megéllapi-
tottdk, nem volt megfelel§ szabalyozds sem
a szokdarral, sem az eldrasztissal szembeni
biztonsag teriiletén. A konténment teljes tonk-
remenetelét okozé hidrogénrobbands egyik
oka az volt, hogy a japdnok nem vették figye-
lembe a konténment-lefivatds terén nyert
nemzetkozi tapasztalatokat, bevezetett médo-
sitdsokat. A fukusimai tragédia el6tt a japdn
hatésdg és az ipar egyardnt kizdrhaténak
tartottdk a stlyos baleseteket, s ényegében
nem is késziiltek rd. Mindezekben szerepet
jétszott a japan psziché és tradicid, ami miatt
a fukusimai tragédia t6bb vonatkozdsban is

,Made in Japan’-nak mindsithetd (NAIIC
2012). Ezt itt nincs méd elemezni. A legfébb
tanulsdg az, hogy a prevenciénak gyakorlati-
lag ki kell zdrni a stilyos baleset kialakuldsinak
lehetdségét, de ennek ellenére fel kell késziil-
ni a stlyos balesetek kezelésére, tovdbbd a
biztonsigot rendszeresen ellendrizni, s a kor
technikai szintjén folyamatosan névelni kell.

Bir ezek az elvek és kovetelmények mdr
szinte évtizedek 6ta a Nemzetkozi Atomener-
gia Ugynékség szisztematikus és teljes kori
normarendszerének alapjdt képezték, az
Eur6pai Unié 2013-ban kodifikdlta ezeket
(Eurdpai Bizottsdg, 2013). A kozosségi koz-
pontositd szindékok ma egyre erSteljesebbek,
érdekes médon épp az antinukledris orszdgok
torekvései miatt. Eléggé nyilvdnvald, hogy a
szabdlyozds és a feliigyelet jogdval annak kell
rendelkezni, aki felel&ssé is tehetd. Ugy tlnik,
ez ma nem DBriisszel, hanem a nukledris
energetikdval rendelkezd llamok.

Zdrszd
Tény, hogy ma a tdrsadalom viszonya a nuk-
ledris energetikihoz ambivalens. Am az is
tény, hogy a kockdzatok ellenére az emberiség
nem, csak egyes orszigok mondtak le a nuk-
ledris energia villamosenergia-ipari alkalma-
zasardl. Az alkalmazis feltétele, hogy szabad-
sdgunkban mi, alkalmazdk korldtozzuk ma-
gunkat a felel6sségiink tudatdban, s a szabé-
lyok, illetve a szakmailag felkésziilt, a szabé-
lyokat megfogalmazni, fejleszteni és érvénye-
siteni tudé hat6sdgi rendszerek pedig kiviilré]
korldtozzanak, hogy

* a nukledris energjdt csak a koz javdra hasz-
néljuk,

¢ az alkalmazis kockazatit a mindenkori
legjobb tuddsunk szerint minimalizaljuk,

» felkésziiljiink minden eshetdségre, az igen
kis valészintiségli balesetek kovetkezmé-
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nyeinek elhdritdsdra is, hisz a kockdzat

nulldra nem csokkenthetd.

Mindehhez sziikség van a térsadalom fi-
gyelmére, a tdrsadaloméra, amely nem csak
élvezi a javakat, hanem tudatdban van min-
den ezzel jér6 hatdsnak és kockdzatnak, ren-
delkezik megfelel§ ismeretekkel és mvelt-

séggel, hogy a sajat felelGsségét megérthesse,

s jogait gyakorolhassa.

” s .

Kulcsszavak: atomerdmil, nukledris biztonsdg,
baleset, kockdzat, kozérdek, felelésség, szabdlyo-
zds, nukledris jog, emisszid, mélységi védelem,
iddszakos biztonsdgi feliilvizsgdlat
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