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»Bdr lenne egyszer valaki olyan bdtor, hogy e
Jfogalmat, sét magdt a szépség szot is, melyhez
végiil is elvdlasztharatlanul fiizodik mindama
hamis fogalom, kivonnd a forgalombdl, és—igy
volna rendjén— az igazsdgot a maga legreljesebb

értelmében dllitand a helyébe.”
Schiller levele Goethéhez, 1797, 7. 7.

»A tudds [.....] nem valaminek a puszia
ismerete é elképzelése.”

Heidegger: A miialkotds eredete

»A szépnek nincs tudomdnya. ..” (Kant, 1997,
230.) — Az itélberd kritikdjd-nak ezzel a stlyos
mondatdval veszi kezdetét az a folyamat,
amelyet az esztétika szubjektivizdlisinak szo-
kds nevezni. A kijelentés apodiktikus nyoma-
téka onnan szdrmazik, hogy Kant mér az elsé
paragrafusban leszogezi: azt, hogy valami
szép-e vagy sem, nem megismerési célbdl,
hanem a tetszés szubjektiv érzésére vonatkoz-
tatva dllapitjuk meg, ,Az izlésitélet ennélfog-

va nem megismerési itélet, tehdt nem logikai,

' Az eldadds eredeti szovege Kdlmédn C. Gyorgy sziiletés-
napi emlékkotete szdmdra késziilt: A Nemzer Kalogd-
nya. Kdlmdn C. Gyirgy 6o. sziiletésnapjdra. (Veres,
2014, 122-130.)

hanem esztétikai: ezen olyan {téletet értiink,
amelynek meghatdrozé alapja kizérdlag szub-
jektivlehet.” (Kant, 1997, 117.) A szubjektiviza-
16ddst persze nem a tetszSlegesség felszabadi-
tdsaként kell érteniink. Valéjdban az t6rténik,
hogy Kant egyszerre biztositja az fzlésitélet

igényét az dltalnos érvénytiségre, de jogdt is

arra, hogy ne mintdkhoz igazodjék, hanem

mindig sajét képességében legyen megalapoz-
va. Ennek azonban az az 4ra, hogy Kant ,,az

izlést minden megismerési jelentSségtdl meg-
fosztja” (Gadamer, 2003, 75.). Az esztétikai

tapasztalat ilyen kényszert kizdrulasa az igaz-
sig korébdl nemcsak a romantikus zsenieszté-
tikak el6tt nyitotta meg az utat, hanem

hosszi1 id6re kérdésessé tette, hogy vajon le-
hetséges-e egydltaldn a miivészetrdl tudomd-
nyosan gondolkodni.

A szépnek, folytatja Kant, azért nem le-
hetséges tudomdnya, mert a tudomanyban
elengedhetetlen bizonyitékok segitségével
képtelenség meggllapitani, hogy valami szép-
nek tartandé-e vagy sem. Amikor mégis an.
széptudomanyokrdl (schone Wissenschaften)
beszéliink, az ,arra az igen helyes felismerés-
re vezethetd vissza, hogy a szép mivészet a
maga teljes tokéletességében sok tudomanyt
kovetel meg, igy a régi nyelvek, a klasszikus-
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nak szamité szerzok, a torténelem, az dkor stb.
ismeretét” (Kant, 1997, 230.). A téves megne-
vezés (,széptudomdnyok”) Kant szerint azért

maradhatott fenn, mert ezek a torténeti tu-
domanyok ,a sziikséges el6készitést és alap-
zatot jelentik a szép miivészethez, s részben

azért is, mert magukban foglaljak a szép

miivészet (az ékesszdlds és a koltészet) alkotd-
sainak ismeretét is.” Azt, hogy Kant felt(in-
en a szép(ség) koré csoportositja a humédn —
ma Ugy is mondhatndnk: az értelmezd, a fi-
lolégiai és kulturdlis — tudomdnyokat, az

indokolja, hogy a széba hozottak mindegyi-
kének a nyelvvel, a nyelviséggel (ékessz6lassal

és koltészettel; az eredetiben: ,, Beredsamkeit

und Dichtkunst”) van dolga. Még ha ldtszo6-
lag sziikit6 médon, azaz nyelvkézpontiian

érti is itt Kant a mivészeteket (amit masfelél

nagyon is jol meg lehet indokolni), kétségte-
len, hogy a stlyos verdikt minden miivészet-
tel kapcsolatos értelmezd tudomdnyra kiter-
jed: ,nincs szép tudomdny, csak szép mivé-
szet” (Kant, 1997, 230.).

Igaz ugyan, hogy Hegel esztétikdjanak
nagyszabdsi kisérlete néhany évtized multin
Ujbdl érvényt szerez az esztétikai tapasztalat
igazsdgdnak: ,a szép meghatdrozdsa: az eszme
érzéki ldrszdsa.” (Hegel, 1980, 11.) Ugyanak-
kor a miivészetek az igaznak ndla is csupdn
tokéletlen fokozatiban részesiilhetnek: mivel
amialkotds még nem tiszta gondolat, de mar
megszabadult a maga puszta anyagisdgdnak
szerkezetétd, ,kozépen all egyrészt a kozvet-
len érzékiség, mdsrészt az eszmei gondolat
kozott. Még nem tiszta gondolat, de érzéki-
sége ellenére mdr nem is puszta materidlis
létezés...” Es valdban, irja Hans-Georg Ga-
damer: ,amennyiben a mialkotdsban a vé-
gest és a végtelent egyltalin sikertil egyen-
stilyba hozni és kibékiteni, ez olyan magasabb
igazsdg zdloga, amelyrd] végiil a filozéfidnak

kell gondoskodnia” (Gadamer, 1987, 254.). A
kibontakozé romantika felvildgosoddskritikaja

sem volt azonban elegendd ahhoz, hogy a

miivészeti igazsdg kiilonleges vildgfeltdrd

teljesitménye valédi rivélisava valjék az ész

csalhatatlansdgdba vetett hit megismerd po-
tencidljanak. A voltaképpeni igazsigok anyag-
talan, szellemi stdtuszaval szemkozt a miivé-
szeteket (s velitk a vildg humdn berendezke-
dését) vizsgilé tudomdnyok [ényegében

Boeckh-t6] Schleiermacherig arra kényszertil-
tek, hogy —igazsdgaik , verifikdlhatatlansdgat”
tgyszélvan elismerve — az értelmezésben

alapozzak meg sajdt tudomdnyossdgukat. Az

értelmezd tudomanyossag stétusza (és ,,meg-
ismerési” teljesitménye) azonban éppen olyan

messze dllt a kauzdlis-analitikus magyardza-
tét6l, mint a fogalommentes esztétikai tapasz-
talat presztizse a matematikai bizonyitds te-
kintélyétdl.

A természeti és a humdn vildg megéreésé-
nek mddszertani diszkurzusai elég hatdrozot-
tan az értelmi és az érzéki vildgnak ama
megosztottsagdban helyezkedtek el, amely
szerint az esztétikai tapasztalat csupdn a tes-
tire, az érzékekre korlatozddik (a rim, a ritmus,
azenei hang, a k6 vagy a szin csupdn a testet
éri el), az intelligibilis szubjektumnak azon-
ban — ahogyan Kant fogalmazta — testietlen-
nek kell lennie: ,,A transzcendentalis esztéti-
kaban hitelesen bebizonyitottuk, hogy a testek
csupdn kiils6 érzékelésiink jelenségei, és nem
onmagukban levé dolgok [Dinge an sich].
Ennek megfeleléen joggal mondhatjuk: hogy
gondolkodé szubjektumunk nem testi (va-
lami).” (Kant, 1983, 368.) A humdn tudomd-
nyok alakuldstorténetének épp abban van az
egyik mdig haté ellentmonddsa, hogy a 19.
szazad kozepén egy furcsa egyidej(i egyidejlit-
lenség jegyében léptek a diszciplinaris tagolé-
dis éskikiiloniilés ttjdra. Olyan kortilmények
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kézott, hogy mire Gervinusnal vagy ndlunk
Toldy Ferencnél legalibb a mivészeti igazsig
korldtozott hegeli értelmezését kihaszndlhat-
ték volna, azaz példdul az irodalmat ismét a
szellemiek autoném részévé emelhették volna,
intézményesiilésiik mdr a pozitivizmus elsé
sikereinek idejére esett. Ami azzal jart, hogy
a szellemi 1étméd kérdéseire mindinkdbb a
spekulativ gondolkodds drnyéka vetiilt rd— és
a pozitivizmus kezén a tudomdnyossignak
azok az ismérvei er8sodtek meg, amelyeket
Descartes egykor személyesen annak opti-
mizmusaban alapozott meg, hogy az ok-oko-
zati kovetkeztetéseket alkalmazva ,,nem taldl-
tam semmi olyant, amit ne tudtam volna az
dltalam talalt elvek segitségével elég kényelme-
sen megmagyardzni” (Descartes, 1993, 71.).
A humdn tudoményok tovébbi utjira
nézve fontos lehet utalnunk arra, hogy itt két
meghatdroz6 sszefliggés hatistorténeti em-
léke is megelevenedik. Az egyik ltszélag
csupdn alaki természet(i: az érzékekhez vissza-
kényszeritett miivészeti tapasztalat annak
platéni emlékezetét hivja el6, hogy az eleve
is csak mdsolatokra képes nyelvi miivészet az
értelmet felfiiggeszté megszallottsdg és rajon-
gas (enthusziaszmosz, mania) terméke, tehdt
nem az igazsdg erejével ragadja meg a befo-
gadét. A miivészet tehdt nem lehet a hozzd-
értés tekhnéje: a koltdk ,,nem szakértelmiik
alapjan mondjak ugyanis szavaikat, hanem
isteni erd altal.” (Platdn, 2005, 19.) (Ritodk
Zsigmond utdszava ugyanitt emlékeztet arra
is, hogy az enthusziaszmosz itt — az ékortu-
domdny kordbbi értelmezéseivel szemben —
nem azt jelenti, mintha ,a kolt$ elvesztené
onmagdt é mintegy onkiviiletben alkotna”.)
A masik sszefliggés annyiban talin t6bb
tartalmi nyomatékot nyer, hogy Hegel utin
a 20. szdzadban, Heideggernél is @j aktuali-
tdsra tudott szert tenni. A szépség maga

ugyanis — mint érzékfeletti idea — Platénndl
tévolrél sem kompromittdlédik puszedn azére,
merta tokéletlen miivészetek is elédllithatk.
Avalédi szépség, amelynek idedjdban egykor
mindenki részesiilt, de a foldi élet szimara
mér hozziférhetetlen, Platén szerint olyan,
az érzékeket itt, e f6ldi vildgban is lenytigozé
visszfénye a foldontilinak, amelynek ragyo-
gdsat az tiinteti ki, hogy egyediil neki , jutott
osztalyrésziil, hogy a leginkabb szembet(ing
és a leginkabb szeretetre mélt6 legyen” (Pla-
tén, 20053, 52.).

A szépben el6ragyogd ignz hatdstorténete,
mint jeleztiik, megszakad Hegel utin. A
»mivészeti korszak végét” meghirdetd peri6-
dus agy igyekezett kiragadni az irodalmat a
maga esztétikai dllapotdbdl, hogy a m igaz-
sdgdn valami rajta tili, s6t, — a kozéleti-poli-
tikai eszméktd] az életviszonyok kritikdjdig —
néla érvényesebb (,,nem-pusztdn-esztétikai”)
igazsdgot tehessen ldthatéva. A pozitivizmus
kiteljesedése sordn ezt az igazsigot hosszt
idére még az irodalomtudomény mddszerta-
na is az igaz versus hamis, illetve a val6 versus
latszat ismeretelméleti oppozicidjaba helyezte.
Alakilag ez a konstrukcié volt az alapja annak
az esztétikai igazsdgfogalomnak is, amely
Gyulai Palnal ugyan nem verifikdci6s erede-
tli, de mégis csak egy miivészeten tili — a
kozvetlentil tapasztalt valonal ,,igazabb” — gon-
dolat vagy eszme megérzékitésén mérhetd.
Pontosabban: csak ahhoz igazodva vlik végiil
érvényesen igazzd.: ,,a miivészeti igaz — frja az
Arany-emlékbeszédben — nem egyéb, mint
a val6 foldolgozisa a kifejezendd eszme sze-

rint.” (Gyulai, 1914, 259.)

A miivészet igazsdgdnak e viszontagsigos
torénete a modernségben csak Heideggernél
érkezik el egyik meghatdroz6 — ha nem épp
alegfontosabb— fordulépontjdhoz. A miiben
felragyogd igaz ndla egy vildg feltdruldsa, illet-
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ve az igazsdg miikodésbe épése gyandnt (im-
mdr mint alétheia’) szerez 4j érvényt maganak,
Gadamernél pedig majd —a szép igaz(sig)dba
val6 bevondddsként— a befogadéra tett fausti?
hatdsa Gjul meg: ,Mert a mualkotds nem
jelent valamit, nem utal jelként egy jelentés-
re, hanem tigy mutatkozik meg a sajét 1étében,
hogy a szemlél6 a ndla val6 elidézésre kény-
szeriil. Olyannyira 6nmaga van jelen, hogy
az maga viszont, amibdl késziteteék, a ko, a
festék, a (zenei) hang, a sz6 csak benne jut
tulajdonképpeni jelenvalé léthez.” (Gadamer,
1987, 256.) Az esztétikai tapasztalatba igy
visszatérd igazsdg itt értelemszerien djra is
artikuldlja — mert immdr a miivészetek telje-
sitményéhez koti — a foldontili visszfénye-
ként eléragyogd platéni szépség vildgfeltird
potencidljdt. Annyiban legaldbbis bizonyosan,
hogy beldthatéva teszi: ,,A miivészetek nem
azartisztikusbél szdrmaztak. A miialkotdsokat
nem esztétikailag élvezték. A miivészet nem
valamely kulttiraalkotdsnak volt a részlege.
Mi volta miivészet? Taldn csak rovid, de nagy
id6kre? Miért viselte az egyszer(i Tékvi nevet?
AZért, mert el6- és elénk 4llito feltdras volt, és
ezértamoinoig-ba tartozott. Ezta nevet végiil
az a feltdrds kapta meg tulajdonnév gyandnt,
amely uralja a szép minden mivészetét, a
poézis, a koltbi.”(Heidegger, 2002,%) Joggal
feltételezhetd tehdt, hogy az esztétikai tapasz-
talatnak az az igazsiga, amely itt m(ikodésbe
1ép, sohasem ragyoghat fol tgy egy miivészi-
en faragott széklabon, mint a Laokoon-cso-
port kompoziciéjin. A techné tokélyét a

w

SA 1étezd el-nem-rejtettségét nevezték a gérogok
oM9eio-nak. Mi igazsdgormondunk ehelyett, de ezzel
a széval meglehetésen keveset gondolunk el. A md,
ha dltala alétez8 megnyilatkozdsa megtérténik, akkor
abban, ami, a md maga, és abban, amilyen e md, az
igazsg torténése mikodik.” (Heidegger, 1988, 60.)

3 Verweile doch! du bist so schon!” (Faust I)

poézis ,az igazsig éroszdnak” (ldsd Neuber,
2010) tobbletével képes meghaladni —ameny-
nyiben egy dltala és rajta keresztiil feltarult
vildg életdsszefiggésébe vonja be a minden-
kori befogadét. Olyanba, ahol valéban tgy-
sz6lvan sz szerint itlét gyandnt van jelen az,
amit létek neveziink.

Ekkor ugyanis az vilik belathat6vd, miért
nem egyszertien a gyony6rkodés vagy az ér-
7ékek élvezete teszi ki mindazt, amit esztétikai
tapasztalatnak neveziink. A mivet 6rz6 tudis
ugyanis ,nem emeli ki a mdvet magdban-
4llasibdl, nem vonja a puszta dtélés korébe
és nem kdrhoztatja a mivet az élménykival-
tds szerepére. A mi meg6rzése nem korlatoz-
za az embereket csak élményeikre, hanem a
miben t6rténd igazsighoz tartozévd teszi
ket és igy az el-nem-rejtettséghez valé vo-
natkozdsbdl alapozza meg az egytitt-létet, az
egymésért-létet...” (Heidegger, 1988, 105.).

A Politeia hatodik konyvének nevezetes
maximdja, mely szerint ,,minden, ami nagy,
kockdzatos és ami szép — mint mondjak —,
nehéz’ (Platdn, 2008, 497d) e fordulat feldl
tekintve nem a szép/ség rendkiviili normativ
kihivdsanak horizontjdban lesz beszédes. Ami
azt is jelent, hogy ami szép, mdr nem abban
a monologikus nagysdgiban tlinik elénk,
amely egyediiliként kototte Gssze egyméssal
az égi és a foldi vildgot. A szép 6nmagiban
nyugvésa Heideggernél olyan létmdd kifeje-
z8dése, amely épp a vele valé dsszekapesolddst,
a szép igazsdgdba valé bevon6dist teszi lehe-
t6vé. A szép ilyenként most nem a jéhoz valé
viszonyan keresztiil nyer jelent6séget, hanem
olyan szuverén nagysigként, amelynek auto-
ritdsa az Snmagdban val6 kozvetlen megmutat-
kozds képességébdl, illetve létmédjanak ama
sajatossagabol kovetkezik, hogy érzéki hatd-
saban, ,,nem valamire valé vonatkozdsiban
szép” (Platén, Philébosz s1d. Ittaz 4j, 2001-es
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magyar kiaddsé helyett Friedrich Schleierma-
cher sz6 szerinti forditisit kévetem: ,nicht
in Beziechung auf etwas schon” [Platon, 1991,
145.]). Vagyis, mondja a Philebosz e helyére
utalva Gadamer — a szép kozvetlen megmu-
tatkozdsa mint valamely ,nyilvinvaldsdg
(alétheia)” (Gadamer, 2003, 531.) feltdrulko-
zdsa — nem egyszertien az érzékeket nytigozi
le, nemcsak ,megfoghatébb”, mint a jé,
hanem annak tapasztalatdban is részesit, hogy
az, amin felragyog, nem csupdn annak bizo-
nyul, ami. Azért nem tisztdn érzéki tartomdany
tehdt, mert esetében ,,nem csupdn arrél van
sz6, hogy a szép azon jelenik meg, ami érzé-
kileg ldthaté médon ott van, hanem arrdl,
hogy ez utébbi éppen csak azdltal van volta-
képpen ott, hogy a szép megjelenik rajta, azaz
épp azdltal emelkedik ki, mint egy meghatd-
rozott 1étezd az 6sszes tébbi koziil.” (Gadamer,
2003, 531.) Az alétheia-ként értett igaz nyilvin-
val6siga Gadamer értelmezésében ekképp a
szépség lényegéhez tartozénak bizonyul. A
szépségnek ez a létkolesonzd vagy ittlétet
alapit6 képessége mér nyilvanvaléan mésfajta
nehézségek elé dllitja az értelmezdt, és ilyen-
ként tgyszdlvin formdlissd fokozza le a Na-
gyobbik Hippiasz ama kordbbi ,.ismeretelmé-
leti” dilemmadjat, amely abbél adédott, hogy
aszép azért nehéz, mert kauzdlis-logikai iton
bérmely definicidja cifolhatonak bizonyul.*
A miialkotds eredete tehdt nem véletleniil
forditja meg a kanti kérdésiranyokat, amikor
azt hangsulyozza, hogy ,mind ez iddig a md-
vészetet a széppel és a szépséggel hoztdk kap-
csolatba, nem pedig az igazsdggal.” (Heideg-
ger, 1988, 61.) Holott ,a szépmiivészetben
nem a mivészet szép; inkabb azért nevezik

+ ,Ugyan honnan tudndd te azt, ki tartott szép beszédet,
meg ki nem, vagy ki csindlt barmit is szépen, ha egy-
szer nem tudod mi a szép?” (Platon, 2003, 304de)

igy, mert létrehozza a szépet.” (Heidegger,
1988, 61.) Ez az eldllitds vildgokat létesit és
igazsdgokat torténtet meg, amely igazsigok
—mint orténd mitkddésbe 1épés — hozzaférhe-
tetlenek ama tudomanyossdg szdmdra, amely-
nek Descartes-tdl szdrmazik az igazsigfogal-
ma. A Descartes-féle Szabilyok matematikai
tudomédnya ugyanis azért képes barmely targy
igazsdgdt feltdrni, mert médszere nem fligg
a megismerend§ dolog sajdtossdgaitdl: ,,En-
nek a tudomdnynak tartalmaznia kell az
emberi ész elsé alapjait, s ki kell terjednie
azokra az igazsigokra, amelyek bdrmely
tdrgybdl kihozhat6k.” (Descartes, 1961, 96.)
Ezért lehetséges, hogy ez a tudomdny ,,mint
minden mds igazsdg forrdsa felette dll a tobbi
emberi megismerésnek.” (Descartes, 1961,
96.) ,A mindent kiszimité modern tudo-
mény” — irja err8l Gadamer — épp ezen az
tton idézi el ,,a dolgok elvesztét” (Gadamer,
1987, 260.) — amennyiben a dolgoktdl vals
elvdlasztottsdg ismeretelméleti premisszdjat
alkalmazva kiszimithatév4, kalkuldlhatéva
és végiil aftéle készletként rendelkezésre dllé-
va igyekszik tenni 8ket. Az esztétikai tapasz-
talat azonban, melynek fenomenoldgidja
nem a dologtdl valé elvdlasztottsdgban — s
ilyen médon nem az ,ellendrizhetdség” igaz
versus hamis szerkezetében — van megalapoz-
va, ezzel szemben ,arra tanit meg benniinket,
hogy az esztétikai tapasztalat egydltaldn nem
ilyen vonatkozisok alapjin gondolkodik,
hanem valédi igazsignak tekinti, amit tapasz-
tal. Ennek megfeleléen az esztétikai tapasz-
talat lényegéhez tartozik, hogy nem lehet a
val6sig valodibb tapasztalata révén rdébresz-
teni a val6sdgra.” (Gadamer, 2003, 115.)
Heidegger nem véletlentil érvelt mdr 1935-
ben amellett, hogy csak a miivészet igazsdgdn
keresztiil tarulhat fel egyaltalin, milyen is a
vildg. Pontosabban: hogy milyenként van it
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a maga el-nem-haszndlhaté — manapsdg azt
mondandnk: nem instrumentalizalhat6 —
mddjin a vildg, mely mindig az emberek
vildga: ,Egy épiilet, egy gorog templom
semmit nem dbrazol. Ott 4ll egyszertien a
szakadékos sziklavolgy kozepén. Az épiilet
magdba rejti az Isten alakjdt, 4m lehet6vé
teszi, hogy az, rejtézkddén bdr, de a nyile
oszlopcsarnokon 4t kilépjen a szent vidékre.
A templomban Isten a templom 4ltal van
jelen. Az Isten jelenléte a szentséget kiterjesz-
ti a korzet egészére. De a templom és korze-
te nem szorédik szét a meghatdrozatlansdg-
ban. Csak a templom rendezi és gytijti maga
koré ama pélydkat és vonatkozdsokat, me-
lyekben sziiletés és haldl, 4tok és dldds, gyd-
zelem és megaldztatds, kitartds és hanyatlds
az emberi [ény szdmdra a sors formdjat olti
fel. [....] Ottdlltdban az épiilet a sziklatalapza-
ton nyugszik. A miinek ez az odanehézkedé-
se a szikldbdl el6hozza az ormétlan, de nem
kényszeritett tdmasztds sotétjét. Az épiilet ot
dllva dacol a felette tovaziigé viharral, és csak
igy mutatja meg a vihart a maga erejében. A
kézet csillima és fénye hozza napvildgra a
nappal fényét, az égbolt messzeségét, az éj-
szaka sotétjét, bar ldtszélag maga a kézet is
csak a nap jévoltabdl ragyog. Abban, ahogyan
a szikla magabiztosan az ég felé tor, ldthatévd
teszi alevegé lathatatlan terét. A mii rendithe-
tetlensége elkiiloniil a tengerdr hulldmaitdl
és nyugalma felfedi ennek hdborgdsit. A fa
ésafl, asas ésabika, a kigyd ésa tiicsok csak
igy nyerik el kiilon alakjukat és jelennek meg
akként, amik.” (Heidegger, 1988, 68—69., a
forditist médositottam — K. Sz. E.)

Az azonban, ahogyan A miialkotds erede-
te ennck az 6nmagdban nyugvé miinek a
semmire nem alkalmas (nem jelolé, nem db-
rézol6) mivoltabdl szdrmaztatja az igazsigat,
a kérdésirainyok minden elforditésa ellenére

is lényegi hasonlésdgot mutat annak az igaz-
sdgnak a stdtusval, amelyet Kant a humdn
tudomdnyoknak tulajdonitott. A fakulidsok
vitdja ugyanis abban ldtta a humdan tudomd-
nyok hivatdsdt, hogy a hasznossdgra val6 te-
kintet nélkiil kell mondaniok az igazat.
Mindez nem rendeli a hasznos tudomanyok
ald (vagy mogé) a bolesészetet, hanem éppen
ebben rejlik mindenkori fliggetlenségiik zd-
loga. Hasznossdguk abbél a nem-instrumen-
talizdlt helyzetiikbél adédik, hogy ,,minden
tudomdny elényére kizdrdlag az igazsig ki-
kutatdsdra/felderitésére [ausmitteln]” (Kant,
1983a, 291.). fordithatjdk az erdiket. Kornye-
zete szemében manapsdg viszont paradox
mddon a bélesészetnek éppen ez a felvildgo-
sult indokoltsdga szorul a legtobb magyard-
zatra. A bolcsészettel szembeni merkantil
kedvetlenség ldttan (,mire j6 ez egyéltaldn?”)
nem kis eréfeszitésbe keriil Gjra meg Gjra
emlékeztetni arra, hogy a szabadon és kévet-
kezmények nélkiil , kockazatokba bocsitko-
z6 gondolkodédsnak” (Gumbrecht, 2012, 161.)
tovabbra is els6sorban a bolcsészet a letétemé-
nyese. A gondolat ilyen kibontakozdsdnak
elsésorban egyetemi térre és id6re van sziiksé-
ge ahhoz, hogy ,kozvetlen gyakorlati meg-
fontoldsok és etikai fenyegetettségek nélkiil”
(Gumbrecht, 2012, 162.) tegye probdra 5nma-
git. Olyan nyitott kérdésekre keresve vdla-
szokat, amelyek nem a luhmanni komplexi-
tds redukcidjt, hanem ink4bb annak intellek-
tudlis bévitését s vele j alternativak eléallits-
sét fgérik (ldsd Gumbrecht, 2012, 162-164.).
Hogy azutin mindez milyen megértésre
taldl a humdn tudomdnyok élettudomédnyi
vagy természettudomdnyi kornyezetében —
nem itt megvitathat6 kérdés. Még akkor sem,
ha id6kézben utébbiak — legkésébb Heisen-
berg Das Naturbild der heutigen Physik cim(i
kényve (1955) nyomdn — megkeriilhetetlentil
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szembesiiltek azzal, hogy ha a természetet

kutaté ember sem az objektiv vildggal, hanem

benne csak 6nmaggval taldlkozik, akkor a

természettudomdnyok is értelmezd tudomd-
nyoknak bizonyulnak. Am mikézben a La-
can-t6l Foucault-ig vagy Luhmanntdl Kittler-
ig ismét er6sen materializdlédé humidn tu-
domdnyok egy része 0j tavlatbdl (testiség,
autopoieszisz, technomedialités stb.) tette

kérdésessé az objektum—szubjektum viszony

konstitutiv szerepét a viligmegértésben, nem-
csak az ldthatd, hogy a hasznossdga dolgaban

Ujra meg Gjra megkérddjelezett bolesészet

mind t8bbszor 1épi 4t azokat a diszciplinaris

hatdrokat, amelyeket Dilthey 1900 kériill még

hatdrozottan vonhatott meg értelmezd (her-
meneutikai) é megismer (természet)tudo-
midnyok kozott. Az is a tapasztalat része, hogy

a humdn tudés piacositdsa elleni érvelés nem-
egyszer éppen azzal dssa ald 6nmagdt, hogy

ismételten természettudomdnyi instancidk-
hoz folyamodva prébidlja bizonyitani a bol-
csészeti gondolat hasznosségit.

Kiilonosen tanulsdgos e tekintetben a
human tudomanyok oltalmdban oly sok
nemzetkozi érdemet szerzett— és mstel6l oly
hevesen birdlt — Hans-Ulrich Gumbrecht
érvelésének egyik akaratlan melléfogdsa. Az
emlitett koppenhdgai el6adisdt ugyanis, mely-
ben a bélesészetnek az akadémiai intézmé-
nyek kdzponti helyeire val6 visszatérését
szorgalmazta, a Stanford Egyetem szimit6gép-
tudds elnokét idézve zarta: ,A human tudo-
ményoknak az a feladatuk, hogy minden
egyetemen »szellemi pezsgést/zsongast/moraj-
ldst« teremtsenek.” (Gumbrecht, 2012, 167.)
Az itt pezsgés/zsongds/morajlasnak forditott
kifejezés (Brummen) az eredetiben igy hang-
zott: intellectual buzz. Kérségkiviil ebben a
szerepben is lehet a bolesészetnek centrilis

kisugdrz ereje. A baj csupdn az, hogy az igy

értett humdntudomanyi funkcié alakilag —
mint 4ltaldban mindig — szintén parhuzam-
ba vonhaté a szépség valamely formdjdval.
Hogy szabélyosan térjiink vissza a kezdethez,
emlékeztetiink tehdt arra, hogy Kantndl ez a

funkcié leginkabb a szépség kellemes fajtdjé-
nak megfelel6je, mely —a magasabb rendick-
hez képest — pusztdn élvezer kivaltasira alkal-
mas. Vagyis, [ényegében eztittal sincs koze az

igazsdghoz vagy a megismeréshez: ,,...ide

sorolandé az— irja Kant—, ahogyan az asztalt

élvezet céljdbdl megteritik, vagy a nagy lako-
mdkon jétszott asztali zene is; remek dolog,
amikor a zene, egyszertien kellemes zsongds-
ként, csupdn arra szolgdl, hogy az elméket

megtartsa a viddmsdgra hangoltsigban, és

anélkiil, hogy kompozicidjdra bérki a legese-
kélyebb figyelemmel lenne, kedvezd hétteret

teremt az egymas mellett @il6k kotetlen cse-
vegéséhez.” (Kant, 1997, 231-232.)

Csak hdt mi egyéb volna akkor itt a hu-
mén tudomdnyok ,,pezsdit§” szerepe, funkcié-
ja— mint egyfajta eszkogjellegii (kozre) miiko-
dés az avatottabbak asztaldndl, az igazsig
kutatdsira méleébbak drnyékdban? Szolgdl-
tatds? ,,Beszallitds™? A természettudomdnyok-
kal folytatott vitdk helyett tehdt elképzelhetd,
hogy elészor magunkedl kell kritikusan
megkérdezniink: mi a sajdt résziink abban,
hogy — Gumbrechttel egytitt — afféle asztali
zenésznek ldjuk magunkat? Vajon eloszlat-
haté-e ez a bolesészet koriili kapitlis félreér-
tés, ha igy mdr eleve kapituldlunk is a szdm-
szerdisitd tudomdanyok autoritdsa elétt? Mint-
ha a betdik valaha is kevesebbet tudndnak a
szamoknal.

Kulcsszavak: esztétikai tapasztalat, értelmezés,
lumdn tudomdny, igazsdg, medialitds, megértés,
megismerés, mifvész(e)i igazsdg, techné és poié-
szisz, természettudomdny
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