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A humidn tudomdnyok' nehezebben ébredtek
r4 arra a kihivdsra, amelyet az ezredforduld
kornyéki korszakvdltds jelent a tudomdnyok
szdmdra: hogy tjra kell gondolniuk sajét sze-
repiiket a tdrsadalomban, s meg kell prébdl-
niuk djrafogalmazni a maguk és a rajtuk kiviil
all6k szdmdra, miért is érdemes humén tu-
doményos kutatdsokra kolteni az dllampolgd-
rok adéforintjait. Pediga kormany Zudomdny-
politikai stratégidja e tekintetben elég egyér-
telmien fogalmaz: ,,A kutatShelyek tirsadal-
mi szerepvallalisinak erdsitése a jovében el-
engedhetetlen, és a felsGoktatdsi intézmé-
nyekben foly6 képzések, kutatdsok egészének
(melyek koziil nem maradhatnak ki a tdrsa-
dalomtudomdnyi és bolcsészettudomanyi
kutatdsok sem) bizonyos mértékben #ikriz-
niiik kell a jelenkor tdrsadalmi é természeti
kibtvdsair is” (Tudomanypolitikai Stratégia,
2013, a szerz6 kiemelései) Mirdl is szl hit ez
az elvérds? Arrdl, hogy a tudomanyoknak mai
és holnapi kérdésekre kell valaszt keresnitik,

s e tekintetben az egyébként sokszor a torté-

' E tanulményban szinonimaként haszndlom a human
tudomdnyok és a bolesészettudomanyok kifejezéseket,
segy olyan tig kategéridt értek rajtuk, amely maggban
foglaljaa miivészeteket és az emberrel mint tdrsadalmi
lénnyel kapcsolatos tudomdnyos és filozéfiai vizsgdl-

ddsokat. (A émdrdl dtfogéan: Horkay —Horcher, 2014).

netiség elvén alapulé humdn tudomdnyok
sem tekinthetSk kivételnek. Arrdl, hogy a
tdrsadalom és a természet dltal felvetett prob-
1émakra kell reagdlniuk: vagyis nem lehetnek
teljesen 6njdréak, amennyiben programjuk-
nak a kor kérdéseire kell valaszt keresnitik.
Vildgos, hogy a demokratikus tudomanyfi-
nanszirozas egyik legfontosabb elvirdsa, hogy
a tudomdny képes legyen szimot adni arrdl,
mire kolti a kézpénzeket, s milyen megtérii-
Iést tud legaldbb kézéptavon biztositani. Am
szemben a természet- és élettudomdnyokkal,
a humidn tudoményoktdl az 5Gnmenedzselés-
nek ez a médja mindeddig meglehetSsen
idegen volt. Mar csak azért is, mert a bolcsé-
szek java része 5nmagdt nem annyira szolgdl-
tatdként, a tirsadalom 4ltal finanszirozott
kézalkalmazottként, mint inkdbb elhivatott
kutatként értelmezte kordbban, s tevékeny-
ségét mar-mdr a mivészethez kozeldlloként
tételezte. A helyzet fondksdgdt akkor ldthatjuk
be igazdn, ha elképzeljiik, hogy egy zongora-
miivész szimol be réla, milyen tdrsadalmi
hasznot realizalt egy adott koncertfellépésével,
vagy az irodalmdr azt magyardzza el, milyen
médon vilaszolt természeti kihivésokra regé-
nyével. Emlékezziink csak, hogy milyen le-
sujté képet alkotott Madéch Imre a falansz-
terben székldbakat faragé Michelangel6rdl.
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Am a humén tudoményok feltehetéleg
rendelkeznek mindazzal a szellemi potenci-
dllal, amely elegend§ lehet ahhoz, hogy ennek
az elvdrdsnak meg tudjanak felelni. Ennek
csupdn egy fontos feltétele van: ezentl kuta-
tdsi energidjuk egy részét arra kell forditaniuk,
hogy elvégzett munkdjuk leend§ tdrsadalmi
hasznosuldsét tanulményozzik amellett, hogy
magdt a kutatdst folytatjdk. Ha jol belegon-
dolunk, ez az elvdrds nem is 4ll olyan messze
e diszciplindk 6nképétdl: a humdn tudomd-
nyoknak mindig is fontos feladatuk volt a
szembenézés sajat hivatdsukkal, vagyis az
onértelmezés és onkritika. Igazsdg szerint
sokkal alkalmasabb is erre a humdn tudomd-
nyos modszertani arzendl, mint a természet-
tudomdnyoknak a vizsgdlédé szubjektumot
a vizsgalatbdl kizar6 hagyomdnyos felfogisa.
Elég csak a megértd szocioldgidra (Weber,
[1913] 2004), a huszadik szdzadban 4jbdl vi-
rdgkordt €6 hermeneutikara (Gadamer, 1984)
utalnunk, avagy a Peter Winch dltal a tdrsa-
dalomtudomdnyokrél festett 6narcképre
(Winch, 1988). Ezek a ma mar a klasszikus
rangra emelkedett human tudoményos elmé-
letek, irdnyzatok ugyanis minden kiilsé kény-
szer nélkiil fordultak az 6nvizsgilat felé,
mondvan, a humdn tudoményok legitimitd-
sét bizonyos fokig épp az 6nismeret adhatja.

De ki és miért szdlitja a bolcsészettudo-
ményokat szembenézésre? Taldn nem kell tdl
nagy bdtorsdg annak feltételezéséhez, hogy
legink4bb a viligvalsdg terelte ebbe az irdny-
ba a kézbeszédet — és nemcsak idehaza, Ma-
gyarorszdgon. A nemzetkozi gazdasigi val-
sdgban nyilvdn a legtobb helyen sziikségessé
valnak a megszoritdsok, s egy ilyen helyzetben
ahumdn tudomédnyok mindeniitt kdnnyen
keriilhetnek a vesztes pozici6jaba.

Misfel6] azonban a sokat emlegetett glo-
blis, tuddsalapti tirsadalom kiiszobére érve

igencsak kétséges, hogy az az dllam jdr-e he-
lyes tton, mely épp a felsGoktatdsi kiadaso-
kon prébal megtakaritdsokat realizalni. Pél-
ddul abban az Eurépai Uniéban, mely épp a
felsGoktatds és kutatds teriiletén kivnt az
Egyesiilt Allamok nyoméba szegédni (ldsd a
lisszaboni stratégidt) —egyeldre a jelek szerint
hidba. Informécids tirsadalom, tuddsalapt
gazdasdg, digitdlis allampolgirsig — olyan
kifejezések, melyek gyakran hangzanak el az
eurépai dokumentumokban és a kontinen-
tdlis nyilvdnossdg férumain, dm megvalésité-
suk felé mit sem visz elére, ha még a meglé-
v6 forrdsokat is megkurtitja a szorult helyzet-
be jutott tagallami politika.
Magyarorszigon rdadasul mar kordbban,
tehdt a gazdasdgi vélsdg kirobbandsa el6tt
elkezdddott a felsdoktatasra szant kézponti
forrasok visszafogdsa. A humdn tudomdnyok-
kal szembeni kormdnyzati fellépés mogoee
sokszor nagyon is gyarlé személyes motivu-
mok sejlenek fel, s a személyes konflikeusok
soha nem segitenek az dltalinos érvényti
megoldisok megtaldldsiban. Persze nem csak
a politika szerepel gydszosan, amikor — rész-
ben sértett egyéni hitsdgok miatt, részben
vélelmezett hatékonysdgi szempontokat fi-
gyelembe véve —beleavatkozik a felsGoktatds
és a tudomdnyos intézményrendszer m(iko-
dési mechanizmusaiba. Hanem a huménér-
telmiség viselkedése sem tantdskodik kell§
bolcsességrdl, amikor aktudlpolitikai kom-
mentdrok révén maga is idegen terepre téved:
a politika nagyon is gyakorlatias viligiban
ugyanis olyan tigyetleniil mozog, mint—ahogy
mondani szokds — elefdnt a porceldnboltban.
Réaddsul még azt a hibdt is elkoveti a véle-
ményformalé humén értelmiség, hogy belsé
megosztottsigaiban leképezi a nagypolitika
vildgdnak megosztottsdgit, ezzel mintegy
garantdlva azt, hogy a politika tudomanytdl
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idegen szempontrendszere érvényesiiljon a
tudomdny vildgiban is.

Osszssségében elmondhatd, hogy a hu-
mén tudomdnyok sokkal inkabb ki vanank
téve a politikai behatdsoknak, akirmelyik
oldalrdl is induljon az interakeid; a politikai
konfliktusok esélye nagyobb, mint a termé-
szettudomdny esetében. E politikai szenzibi-
litdst persze mdr a Kdddr-korszakban érzékel-
ni lehetett: a hivatalos ideolégia és a demok-
ratikus ellenzék is a human tudoményokon
keresztiil probalt poziciét fogni, szerette volna
befolyasolni a nyilvinos diskurzust. Nem
csoda, ha a part szimdra e tudomdnyok fel-
tigyelete elsérendtinek tint, s persze alaposan
el is vétették e kontrollt, til nagy jelentdséget
tulajdonitva a humdn tudomdnyos diskur-
zusnak. Az ilyen irdnyd politikdért felelds
partallami vezetd, Aczél Gyorgy dontd szere-
pet jétszott a kultira miikodési folyamataiban,
igy természetesen annak torzuldsaiban is.

A jelenség egyaltalin nem korldtozédik
korunkra. A humén tudoményok politikai
szenzibilitdsira meggy6z6 példdkat taldlunk
mér az antikvitdsban is, persze mutatis mu-
tandis, hisz az anakronizmus vétkét nehezen
tudjuk elkeriilni, ha egy régmult korszakba
olvassuk bele sajat kérdéseinket. De enged-
junk meg magunknak a gondolatmenet
kedvéért egyfajta torténeti leegyszertsitést, s
vegyiik példdnak Platén tanitdsit, amely sze-
rint a filozéfus képes kivezetni a népet a bar-
langbdl a jézan ész napfényére (Platén, 1984,
s14a-t6l). O az, aki tudatdban van a nép illG-
zidinak, képes ravildgitani azokra a sotét fol-
tokra, melyek ismerethidnyrdl, s ezért kiala-
kult hamis elképzelésekrél tantiskodnak. Ugy
tlinik, 4llamdban a filozéfus-kirdly valéban
képes hatalomra juttatni a bolcsességet, a
humén tudomanyok a legmagasabb tarsadal-
mi elismertségnek 6rvendenek. Igaz, més

szempontb6l ugyancsak Platén az, aki a ha-
mis érvelésre is hajlamos szofistat kitilga po-
liszabdl. Hozzaallasa tehat, mar ami az , értel-
miség” tdrsadalmi felel6sségvallalasat illeti,
legaldbbis kétértelmdi.

De vehetiink mds korszakbdl is példat.
Utalhatunk az 6kori Egyiptom pap-tudésa-
ira, akiknek szintén tarsadalmi hatalmuk volt.
Vagy esziinkbe juthat a kereszténységre jel-
lemz4 viszony dllam és egyhdz kozote. Bibo
Istvén Szlics Jendre hivatkozva meggydzéen
mutatta ki (Bib6, 1982), hogy a kézépkori
kirdlysdg intézményére igencsak erSteljesen
tudott hatni az egyhdz, korldtokat szabva az
uralkodéi onkénynek. Megint més példa
1968 kozege, akdr Pragdban, akar Pdrizsban:
az értelmiség itt is donté médon befolydsol-
ni tudta a politikai menetét, akdresak az 1956
elétti Magyar Irészovetség, Ezek a példak
mind azt bizonyitjdk, hogy a human érel-
miség politikai szerepvillaldsa egydltalin nem
ritka, nem korldtozédik példdul a mai Ma-
gyarorszdgra. De tovabbra is felvethetd a
kérdés, vajon igazolhaté-e egy ilyen politikai
akdvitdssal a humdn tudomanyok tarsadalmi
haszna?

Két oldalrdl is vizsgilhatjuk, hogy e poli-
tikai szerepvillalds vajon tdrsadalmilag hasz-
nosnak bizonyul-e. Az egyik oldalon ott
vannak azok a torténelmi példdk, amelyek a
zavartalan egyiittmiikodést mutatjidk — a
human értelmiségi gyakran tiinik fel uralko-
ddk tandcsaddjaként vagy egyszertien csak
olyan legitimal6 er6ként, amely az uralkod6
himevét, dicsdségét Sregbiti: Seneca Nérénak
adott tandcsot, Dante a firenzei vdrosatydk-
nak, Machiavelli szintigy, meg persze a Me-
dicieknek, Moliére XIV. Lajost fényezte,
Lukacs Gyorgy pedig a partban prébélta
hasznossa tenni magdt. Az értelmiség ebben
az esetben a hatalom szdmdra bizonyosan

161



Magyar Tudomany e 2015/2

hasznos volt, de kérdés, hogy tarsadalmilag
hogyan értékelendd ez a szerep; e tekintetben
nyilvin megoszlanak a vélemények, hiszen
zsarnoknak adni j6 tandcsot kétes dicsGség.
A kérdés mdrmost az, hogyan itéljiik meg
ugyanezt a szerepkort a demokricia viszonyai
kozt.

A kérdés megvilaszoldsihoz érdemes vé-
giggondolni, miben is Gjszer(i a demokracia
mds politikai berendezkedésekhez képest. Bar
a demokriciaelméleteknek szédzféle valtoza-
tuk van, abban talin mind meg tud egyezni,
hogy a népszuverenitds gondolata meghaté-
rozd jelentdségli ebben a hatalmi képletben:
az ilyen berendezkedésti dllamalakulatban a
nép uralkodik, ahogy mdr az antik gorog
demokrécidkat is értelmezték. Ha pedig a
nép uralkodik, akkor az alapvetd kérdés a nép
viszonyaa human tudomdanyokhoz és viszont.
E tekintetben elszor a szofistdkra és demagé-
gokra érdemes odafigyelniink: arra, hogy
milyen nagy, de annal kétesebb reputaciéval
rendelkeztek, hisz — tisztelet a kivételnek —
nem éppen erkolesi kovetkezetességiikrdl
voltak nevezetesek. Mind a mai napig fenye-
get tehdt e viszonyban a populizmus veszélye.
Aztdn nagy ugrassal azokra a francia értelmi-
ségiekre és jogdszokra kell utalnunk, akik a
périzsi népet lazitottdk erSteljes szénoklatok-
kal és iromanyokkal: mondjuk Marat-ra, aki
orvosként és természettuddsként is tevékeny-
kedett, de nyelvmesterként és filozéfusként
is, és aztdn hivatdsos publicista, népszonok és
forradalmdr lett, akit az 4ltala szitott forrada-
lom a forradalomra jellemz6 kegyetlenséggel
olt meg. De vehetjiik a francia forradalom
tobbi hését is, példdul a jogaszbdl lett forra-
dalmdrokat, Dantont és Robespierre-t, akiket
szintén a forradalom falt fel. A forradalmar
ideolégusokat imddja a nép, majd egy adott
ponton elleniik fordul, és végez veliik.

Es ezzel fontos ponthoz érkeztiink. A hu-
mén értelmiségi kivételezett helyzetét — di-
csOséges felemelkedését éppuigy, mint bukésdt
is—az adja, hogy intellektudlisan kérnyezete
folé tud emelkedni, hogy szelleme erejének
nem tud ellendllni a nép — gondoljunk egy
olyan figurdra, mint Jean-Paul Sartre, és kora-
beli parizsi népszertiségére. Az értelmiség
népszertiségének titka, hogy a politikai cse-
lekvés sziikségszertien szellem dltal befolyasolt
cselekvés. Igazat kell adnunk a t6rténész John
Lukacsnak, aki Marxot talpdra dllitva amellett
érvel, hogy a tudat hatdrozza meg a létet, és
nem forditva. Ot toreénészként is egy korszak
gondolkoddsmédja, szelleme érdekli, és nem
pusztdn az eseménytorténet, az akdrmilyen
hiteles kronol6gia. Mert a cselekvések keretfel-
tételeit a gondolatok jel6lik ki: nem tudunk
olyasmit cselekedni, amirdl ,fogalmunk
sincs”. Ezért aztdn a fogalmi rend Sreinek, a
fogalomkészlet konyvtdrosainak kiilondsen
nagy lesz a felel8sségiik — és pont ez a tirsadal-
mi munkamegosztisban a feladatuk a humdn
tudomdnyok mivel8inek, egyiitt az irodal-
mérokkal és mds muvészekkel: ahogy Ordik
Géza fogalmaz, 6k a mésik (értsd szellemi)
Magyarorszég honvédéi (Ordik, 1981). A fo-
galmak karbantartdsa mellett persze van egy
még aktivabb szereplehetéségiik is: ideoldgi-
4t, utdpidt is alkothatnak, amit felkindlhatnak
anépnek, a hatalomnak vagy mindkettének
(Mannheim, 1996). Ez utébbi szerepkor kiils-
nosen divott a 20. szdzadban, és be kell val-
lani, az értelmiségiek politikai voluntarizmu-
sa d6nté médon jarult hozzd a totalitarizmu-
sok térnyeréséhez, politikai elfogadottsdguk-
hoz. A humin értelmiség biinbe esett. E te-
kintetben tehdt nehéz érvelni a humén tudo-
ményok tdrsadalmi haszna mellett.

De érdemes itt is kiilonbséget tenni. Az
ideologikus tipustt humén értelmiség mellett
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ugyanis van egy mdsik, ha tetszik szkeptikus

vagy szakértelmiségi hozzddllds is, mely épp

e veszélyekre figyelmeztet. Gondoljunk arra

a kiilonbségre, amely Platén és Arisztotelész

politikdrdl alkotott véleménye kozott fedez-
heté fel. Mig Platén, amikor az/ﬂ[amotvagy
a Torvényeket irja, az igazsiga biztos tudatd-
ban 1évé human értelmiségi példdjat adja —
amit csak az {risaira mindvégig jellemzd di-
alégusokba rendezd irdsmdd, és a szokratészi

irénia enyhit idénként —, addig Arisztotelész

a politikai igazsdgokkal kapcsolatos évatos-
sdgra, kételyre probadl révezetni benniinket.

»[A] szép cselekedetek és az igazsigos cseleke-
detek, melyekkel az dllamtudomany foglal-
kozik, oly sok eltérést és ingadozdst mutatnak,
hogy az ember szinte azt hihetné, hogy nem

is természeten, hanem csupan konvencién

alapulnak.” ,[...]JHa tehdt ilyen természeti

kérdéseket ilyen feltevések alapjan targyalunk,
akkor be kell érniink avval, hogy csak nagy-
jaban, kdrvonalaiban mutassunk rd az igazsdg-
ra...” (Arisztotelész, 1997, 1094b)

Arisztotelész, tgy tlinik, tisztdban van a
meggy6zGdéses, vélelmezett igazsdgdt csoko-
nydsen védelmez6 humdn értelmiségi altal
okozhaté galibiknak. Amazé maggdra jellem-
20, szkeptikus, tévolsdgtarté attittiddel bird
tarsadalomtudés egyéltalin nem folosleges
ma sem é Magyarorszigon sem. Az aldbbiak-
ban ennek bizonyitdsdra véllalkozom.

Bér minketa jelen érdekel, a humdn tudo-
ményok szokasos bedllitéddsdval torténelmi
tényekbdl induljunk ki. Magyarorszdg olyan
orszdg, amely a huszadik szdzadban stlyos
tdrsadalmi traumdkat szenvedett el. Elveszi-
tett két vildghdborut, Trianonban jelentdsen
megcsonkitottak tertiletét és lakossdgdt is, a
zsidotorvények és a holokauszt révén sajit
polgdrai ellen timadt, majd a szovjet megszdl-
14s és a Rikosi-rémuralom kévetkezett, amit

egy vérbefojtott forradalom kovetett, utdna

ismét ,,behivtdk” a szovjet csapatokat, és to-
vabbi b6 harminc év ,,puha” diktatdra kovet-
kezett. A rendszervltds idején lett volna elé-
szor méd kibeszélni ezt a stlyos kozos lelki

terhet, de abban a helyzetben épp arra volt

sziikség, hogy ne kertiljenek felszinre az addig

szényeg ald soport problémdk, mert az dtme-
net békés jellege mindennél fontosabbnak

tiint. Tgy a fel nem dolgozott traumék lap-
pangva tovibbéltek, majd valamely szikrdtdl

(hatdron tdliakrdl folytatott szavazds, 1956-o0s

évforduld) ldngra is kaptak az elfojtott tiizek.
Mindez megldtisunk szerint azért tSreénhe-
tett, mert olyan alapra épiilt a rendszervaltds,
mely nem biztositott k6zos nevezdt a tirsada-
lom egymdstdl lényegesen kiilonbozé cso-
portjainak, és igy erds fesziiltségek és indula-
tok ébredhettek a politikai kozosségen beliil,
amit a nyilvinos diskurzus révén nemhogy
orvosolt volna a politika, hanem inkdbb to-
vabb szitott, mert a sajdt tdbor megerdsitésé-
re haszndltdk a szembendll6 felek.

De nem csak politikai fesziiltségekben,
egyfajta dllandé lazas dllapotban érhet§ tetten
a tirsadalom ilyenfajta traumatizéltsdga. Egy-
felél ott van az az elmagdnyosodds, amely
persze minden globalizéldé vérosi kozegben
megjelenik: ,a trsadalom izoldlt egyénekre,
individuumokra szakad, az egyén nem érzi
gy, hogy szdmithat mésokra, hogy beletar-
tozik egy kozosségbe.” (Kopp, 1999) De a
tdrsas kapcsolatok és az egyéni lelkidllapotok
terén is tetten érhetd a tdrsadalmi trauma.

Ertelmezésem szerint ez az Osszeftiggés,
mely a huszadik szdzadi magyar politikator-
ténet katasztrofdi, kiilsé kényszerei, belsé
hibdi és biinei kovetkeztében el6dllt csapda-
helyzetek és azok tarsadalomlélektani feldol-
gozdsa (vagy inkabb feldolgozatlansiga) ko-
zott fenndll, arra az Osszefliggésre hasonlit,
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amelyet Alexis de Tocqueville dllapitott meg
az amerikai demokricia sikeressége és az
Amerikdban él6 politikai kozosség(ek) hét-
kéznapi szokasrendje, gyakorlatban megnyil-
vanulé, ezért nem is mindig reflekedlt erkdl-
csi szokdsai kozott. Tocqueville ugyanis egy-
fel6l az amerikai alkotmanyoz6 atydk bolcses-
ségét dicsérte, amely a kivdl6an teljesitd po-
litikai intézményrendszert feldllitotta, ponto-
sabban a kialakul6 szokasokat tartds szabdly-
rendszer keretei kozé 4llitotta. Am misfeld]
ugyand hangstlyozza, hogy e kival6 jogrend
megfeleld miikodésének végsd soron azok a
hagyomanyok, rutinok és gyakorlatok képe-
zik az alapjdt, melyek az amerikai civil tdrsa-
dalmat, azon belill is a helyi kozosségeket
olyan élévé és Ssszetartdvd teszik. ,,[A] legsze-
rencsésebb helyzet és alegjobb torvények sem
képesek fenntartani egy alkotmanyt az erkdl-
csok ellenére, mig az utébbiak még a legked-
vezdtlenebb koriilményekbdl és a legrosszabb
torvényekbdl is hasznot hizhatnak.” (Tocqu-
eville, 1983, 261.) A demokricia azért volt
képes gybzedelmeskedni az Uj Vildgban, mert
nemcsak az intézményes szinten nyilvinult
meg, hanem ,,a demokricia lassanként beha-
tolt a szokdsokba, a véleményekbe, a formak-
ba, s a tdrsadalmi élet részleteiben éppigy
megmutatkozik, minta térvényekben. A nép
irodalmi pallérozisa és gyakorlati nevelése
keleten hdgott magasabb fokra, s a vallds itt
vegylilt 6ssze leginkdbb a szabadsdggal.”
(Tocqueville, 1983, 260.)

Alegfontosabb tanulsig Tocqueville meg-
gy6z0 leirdsabol az, hogy a politika mikodé-
se nem egy elvont intézményrendszer, valami
téredl és id6edl fuggetlen politikai aritmetika
figgvénye, hanem abban bizony kékemé-
nyen érvényesiil az a szokdserkolcs, amit az
angolok manners-nek, a francidk moeurs-nek

neveznek. (Tocqueville ldbjegyzete: ,Hadd

idézzem az olvasé figyelmébe, hogy milyen

értelemben haszndlom az erkilesok szét:

mindazoknak az intellektudlis és erkolcsi kész-
ségeknek az egylittesét értem rajta, amelyek-
16l az ember a tdrsadalmi dllapotban tandsé-
got tesz.” [Tocqueville, 1983, 257.]) Vagy az

érvényesiil, amit a régiek a politikdt miiveld

ember erényének tekintettek. A demokrécia

nem elvont eszme, nem is egy embertd] flig-
getlen intézményrendszer, hanem olyasvala-
mi, ami az ember leghétkdznapibb cseleke-
deteiben is megmutatkozik: dszton, begya-
korlott eljdrds, nem is reflektdlt szokds. Ahhoz,
hogy valéban a demokricia kora j6jjon el,
nem volt elég Amerikdban sem a torvények

4tszabdsa — a politikai kultdra megvéltozdsd-
ra volt sziikség. Mert a viselkedés végs6 gyo-
kere nem puszta kotelességtudat, engedel-
messég, szabdlykovetés. Ennél kevesebb is, de

tobb is. Belsévé tett norma, kultdra.

A magyar rendszervaltis ebben a nagyon
alapvetd, nagyon mély értelemben maradt
kudarc. A trvényeket tobbé-kevésbé sikertilt
dtszabni. A kiilsé homlokzat lecseréldott.
De beliil maradt minden a régiben. A belsé
pallérozdsa elmaradt. S ha nem sikeriilt a
bels6 atformalasa, akkor maradt az, amit a
kddarizmus rank 6rokitett. Az a rendszer,
mely épp a leghétkdznapibb éntinket timad-
ta meg, é mindennapi erényeinket emésztet-
te fel. Es amikor a rendszervéltis lemondott
az ,igazsagtételrdl”, mert elényben részesitet-
te a jogbiztonsdgot, akkor ennek tovabbélé-
sébe nyugodott bele. Amikor pedig kitjult a
Kulturkampf, akkor ezekre a torz bedllitédé-
sokra épiilt rd az Gjabb gytilslethullim, amely
rovid téva politikai részérdekeket szolgdlt ki,
és dldozata az egész kozosség, mely magiban
meghasonlott. Es bizony ebben a végzetes
megosztottsagban igencsak nagy felel6sség
terhelte nemcsak az egyes politikai oldalak
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vezet politikusait, de dgynevezett ,holdud-
var értelmiségét” is.

Nem csoda, ha erds érzések tdimadtak a
politikai szerepl6kben és a politikai kozosség
tagjaiban az ily médon politizdlé humdn
értelmiséggel szemben. Akik a politikai meg-
osztdst kiteljesitették anélkiil, hogy politikai
felel8sséget véllaltak volna érte. Tették mind-
ezt a humdn értelmiség jellegzetes platonikus
rajongdsdval, mely a vakhit(i, szenvedély ird-
nyitotta elfogultsigdval képes elkotelezédni,
elfeledve a kultira tarsadalmi szerepét— hogy
nem a tiizek szitdsa a feladata, hanem azok le-
csillapitdsa, az emberben lakozé vadsig meg-
szeliditése, a barbdrsdg civilizaldsa. Az értelmi-
ség veszélyes fegyvert tart kezében, azzal gyo-
gyitani és mérgezni is lehet. De nem sziikség-
szer(i az értelmiség hibds tdrsadalmi szerep-
értelmezése. Ahogy rombolni, gy épiteni is
tud. Gondoljunk Platén koltéire és zenésze-
ire, és a humanizmus eurépai hagyomdnyd-
nak tizenetére. Hogy a kulttira 4ltal teljesedhet
ki mindaz az érték, ami rejtve ott lakozik az
emberben. A kultira 4ltal vdlhat valéra a
képzés, amely dltal emberségiink kiteljesedik:

samikor [...] képzést mondunk, akkor valami
magasabbra és ugyanakkor belsére gondo-
lunk, tudniillik arra az érzékre, mely a teljes
szellemi és erkolcsi torekvés ismeretébdl és
érzésébdl drad ki harmonikusan az érzésméd-
raésajellemre.” (Humboldtot idézi Gadamer,
1984, A képzés cim(i fejezet) Arrdl az érzékrd]
van itt sz6, amely jordl és rosszrdl, igazrél és
hamisrdl, széprdl és cstifrdl dont. A tapintatrol.
Ez a humanitiseszme adja a humén tudomai-
nyok hétkdznapi relevancidjdt, ezért jelente-
nek tobbet tdrsadalmilag, mint a természet-
tudomdnyok. Mert (6n)neveld funkci6juk is
van. De csak akkor, haa humédn tudomanyok
miivel6i képesek elfogadni a kritikdt, st
magukat is kritika tirgyava tudjdk tenni.

Amit a rendszervéltds nem tudott megte-
remteni—a korszerd, de a hagyomdnyokhoz
ht, bels6vé tett eurdpai értékrendet —, a hu-
mén tudomdnyoknak lenne a feladata ben-
niink megképezni. A humdn tudomdnyok
révén johet létre egy 21. szdzadi polgdri kul-
tara (ne féljiink a sz6t8l, Bildungsbiirgertum),
mely olyan égeten fontos lenne a magyar
politikai kozosség békés és virdgzé jovéije
szempontjabol. [zlésiinket kimivelni, az 6n-
kritika képességét magunkban felébreszteni,
afelel8sségre réérezni, ilyesmire volna sziikség.
Erdemes itt utalni a Max Weber-i kapitaliz-
muselemzésre, s mogotte az egykor protes-
tdns, mdra nagyrészt vardzstalanitott, szeku-
laris etikdra. Az eurépai politikai kulttira ki-
alakuldsinak fontos feltétele a kétkezi munkdt
is becstiletben tarté munkakultira egytiteélé-
se a szabad miivészetekkel, a magas miivé-
szettel, a filozdfidval és a valldssal.

A kultira persze ebben az értelmében
nem azonos a kulturilis cikkek fogyasztséval,
egyfajta passziv befogadéi stitussal. Epp el-
lenkez6leg: ebben a felfogdsban a kultira
mindennapos tevékenység, nem a tétlen
orémkeresésben érhetd tetten. A tevékenység
kedvezményezettje pedig az a tdrsadalom,
melynek tagjait nismeretre és Snreflexiéra
vezeti. Az 6nreflexi6 képessége teszi alkalmas-
sd a humdn tudomdnyokat arra, hogy kiala-
kitsdk a polgdrokban az idedlis tipust és
méreéki kotddést hazdhoz és sziikebb patrid-
hoz, kiskdzosséghez és csaldidhoz. Ha a kul-
tira intézményrendszerének miikodésében
zavar keletkezik, az a tirsadalom bels6 viszo-
nyaira kdrosan hat. Ezért a tarsadalomnak és
a politikdnak is evidens érdeke kell legyen,
hogy a humén tudomanyokat karban tartsa.
Ahogy a human értelmiség pedig csak akkor
tudja elldtni tdrsadalmilag hasznos feladatit,
ha tjra képessé valik az 6nkritikdra.
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