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Gépfegyver, koromlakk, szdjrizs. ..
Tamdsi Erzsébet konyve
elméletelrol, nokrol, terrorizmusrol

Az utébbi évtizedekben kiilon szakreriiletté
ndtte ki magdt az — elsGsorban a ndk szerepé-
re koncentrdlé — genderkutatds a kriminolé-
gidban, kiillonosen az er8szakos blindzés és a
terrorizmus résztertiletein. Hiszen ltjuk, hogy
novekvd szamban jelennek meg nék kiilonfé-
le szerepekben terrorista alakulatok hactérts-
mogat6iként és harcosaiként. Egyre tobb a
muszlim ndi 6ngyilkos merényld. 1985 és
2006 kéz6tt a mintegy 220 né adta az ngyil-
kos merényl6k 6todét, ami anakronisztikus
modon akdr a muszlim nék emancipécids
igényének er6sodésére is utalhat. Ahogy Mu-
riel Degauque vagy Samantha Lewthwaite
példdja igazolja, eurépai konvertita ndk is
felsltik a hidzsébot, és felveszik a fegyvert. A
horvatorszdgi magyar Hordk Irén, Amina
néven Anvar al-Avlaki jemeni al-Kaida-vezér
felesége, férje haldla utdn a kozosségi médid-
ban tudatta: ,Minden dlmom, hogy ongyil-
kos merényld lehessek, s Allahért kinhalale
haljak!”

Maradt-e még Pokolban ordig? — kérdezi
konyve mottéjiban Shakespeare-t idézve
Tamasi Erzsébet, ha egyszer minden néi azo-
nossdgtudat, tradiciondlis szerepfelfogds, el-
vards és sztereotipia semmivé foszlani vagy
ellentétébe fordulni ldtszik, és marad a bAmész
ricsoddlkozds a lemeztelenedett valésdgra
vagy annak médialenyomatdra. Vajon miért

fokozoddik a nék hajlama az er6szakos maga-
tartdsra a kozonséges blindzésben is, és miért

vonzddnak egyre tobben a politikai erészak,
vagy a par excellence terrorizmus felé, ,,...mi-
ként jelennek meg a terrorizmus kapcsin a

nemi szerepek, a veliik kapcsolatos tdrsadalmi

elvirdsok, és milyen értelmezési keretben

tdrgyalja ezt a tudomdny és a kézgondolko-
dést irdnyité média?” Ezt a kérdést boncol-
gatja a tobb tdrsadalomtudomadnyi szakterii-
leten is biztonsaggal mozg szerzd, diplomas

kultirantropolégus és torténész, tudoma-
nyos fokozattal biré kriminolégus, és nem

utolsésorban a pszicholégia szerelmese. Hogy
témdja mennyire akeudlis, azt az is jelzi, hogy
a konyv el6zményeként frott egyik tanulmd-
nya mér évekkel ezel6tt megjelent angolul

egy nemzetkozi terrorizmuskutaté halézat

korlatozott hozzaférésti elektronikus feliiletén

(Females, Males, Terrorism. EENeT — Euro-
pean Expert Network on Terrorism Issues.
Studies — restricted access).

Tamisi — régtdl tudjuk — nem tartozik a
konfliktuskeriil6 tudésok kozé, ha kell, har-
cias, provokativ, méskor szerethetéen ironi-
kus vagy metszéen szarkasztikus, de minden-
kor egzakt és szabatos. Alig szdz oldalra rigé
és félreérthetetlen utaldsként voros—fekete
boritéba oltoztetett karcsti kismonografidja
mogott, ahogy ezt a hivatkozdsok bdsége
bizonyitja, tobbéves kutatémunka 4ll, ered-
ménye fzig-vérig inter-, sét transzdiszciplind-
ris diszkurziv dolgozat, amelynek — a mellék-
letben foglalt esettanulmanyokat nem szd-
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mitva — tizenegy f6fejezete részletekbe mend-
en tdrgyalja a n6k 6nmagukrdl és a tdrsada-
lom réluk alkotott képét, a feminizmus
csdbitdsait, a ndi agressziot, és a média terro-
ristanékkel kapesolatos szimplifikdlé profil-
alkotdsét. Mindezt titkrozteti a férfi és a fér-
fierdszak tdrsadalmi konstrukci6jaban. A
szerzé ekozben nem vélik néi irévd. Nem
mondja, de érezteti —és talin nem is nagyon
bdnja —, hogy anakronisztikus médon az
ember eredendd bioldgiai néelviisége a tir-
sadalmi szinten a férfielviiség sikjdra keriil, a
tarsadalom eseményei — legalibbis ma még,
bir taldn mdr nem nagyon sokdig — csak ezen
a sikon magyardzhatdak érvényesen, a né
pedig, legyen kispolgdr vagy terrorista, csak
a férfihoz viszonyitva tudja meghatdrozni és
meg- vagy Gjraalkotni mindenkori nmagit.

Mig a szerz6 kdnyve torzsanyagdban szel-
lemét és kimeritd tdrgyismeretét csillogtatja,
az azt keretezd nyit6 és zdréfejezetekben a
tényeket engedi beszélni. Eloljaroban a mér-
tékad6 nemzetkozi szakirodalom részletes
drtekintését nydjtja, lényegre toréen és struk-
turdlt formdban mutatja be a terrorizmus és
az abban részt vevd nék karaktere, pszicho-
légidja, szerepe koriil kialakult elméleti értel-
mezéseket, mikozben expressis verbis vagy
legaldbb az utalds szintjén felveti mind a ter-
rorizmus pszicholégiai és szocioldgiai értel-
mezhetdségének, mind pedig a gender-ori-
entdcidja interpretaciok, koztiik a feminista
kriminoldgia megkeriilhetetlen, de nyitott
kérdéseit. Tamdsi Erzsébet kérlelhetetlen kri-
tikus és rendszerezé. Elhatdrolja a terroriz-
must a kézonséges erészakos (n6i) blinozés-
t6l, rdmutat a terrorizmussal kapcsolatos 4l-
taldnos és a terroristandkkel kapcsolatos kii-
16n0s sztereotipidk megalapozatlansdgdra és
az ennek ellenére is fenndllé médiahatékony-
sdgdra, valamint arra, hogy a terrorizmus-

elméletek — empirikusan és statisztikailag
bizonyité erejli kutatdsi anyag hijin — job-
baddn maguk is ezekbdl épitkeznek, tehdt

nem tekinthetdek igazi tudomdnyos elmé-
letnek. Ravilagit, hogy az 6nmagukat tudo-
ményosnak mutatd teoretikus és hipotetikus

megkozelitések gyakran végs6 soron a ma

globdlisan meghatiroz6 érdekstruktiriba—a

nemzetkozi katonai, pénz- és médiahatalom

alrendszereibe — dgyazédnak, e hatalmi és

érdekviszonyok eufemizaldsara, igazoldsira,
valddi szerkezetének eltakardsara vallalkoznak.
A kétet ki nem mondott, de logikailag meg-
keriilhetetlen kovetkeztetése messze tilmutat

akonkrét témavalasztason, hiszen arra szolgdl-
tat példat, hogyan lesz az eredeti, természe-
ténél fogva ,kritikai” tdrsadalomtudomdny-
bol nem csupdn non-critical science, hanem

instrumental, st hovatovabb instrumentalized
sociology — rdaddsul éppen e tudomdnydg

felkent papjainak kezében. Arra is figyelmez-
tet, hogy ilyen médon a mainstream terroriz-
mus-diskurzussal egyiitt viszdjéra fordulhat,
ideol6gidva silinyulhat a mainstream femi-
nizmus is, ha az emancipdcié eszmedramla-
tdbol egy jfajta aldvetettség legitimacidjanak
eszkozévé valik.

A munkit fliggelékként kisérd, illetve zard
esetleirdsok olvasmanyos tanti az er6szakot
alkalmaz politikai mozgalmak, és f6ként néi
részeveviik sokféleségének, valtozatossdgdnak
és valtozékonysdginak. Ezek jol mutatjdk,
hogy a terrorizmusnak nevezett politikai ers-
szak jelenségei mindenkor egyediek, lényegi
tartalmukat nem az alkalmazott eszkézok,
hanem a politikai célkit(izések adjik. Kuta-
tésukban és értelmezésiikben a deskriptiv-
analitikus médszertanra timaszkodé politika-
tudomdny elsddleges illetékessége vitathatat-
lan, a politikai normativitis pedig elfogadha-
tatlan. Bdrmennyire vigasztal6 volna is, Ta-
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misi Erzsébet mégsem tud dertilité képet

festeni a jovérSl. Eppen ellenkezéleg, zirszavé-
ban ismét csak Shakespeare-t idézve rossz

érzéseinek ad hangot: ,,Ugy tinik, a Pokol
tényleg kitiriilt. Az ordigok mdr mind a foldon

vannak...”

A ,trendi” témavalasztds és a tudomdnyos
alapossdg, valamint a miivelt, de a témdban
nem szakértd olvasé szdmdra is érthet nyel-
vezet egymést bizonyos mértékben ellenpon-
tozé mozzanataibdl sszedll6 egyensuly teszi
a munkdt élvezetes olvasmannyd. Azonban
ne menjiink el sz6 nélkiil az aprébb, részben

szerzdi, részben szerkeszt6i hidnyossigok mel-
lett! A kotetnek igencsak haszndra valt volna
egy név- és targymutatd, a tavolrdl sem ha-
szontalan, de ma mdr kotelezd formai elem-
nek szdmité angol nyelvii reziimé hidnya
pedig erésen nehezményezheté még akkor
is, ha az nem von le a munka tulajdonképpe-
ni szakmai szinvonaldbdl, id8szertiségébél,
érdekfeszitd voltabdl. (Tamidsi Erzsébet: Terro-
rista ndk. Budapest: Rejtjel Kiadd, 2013, 108 p.)

Péczik Szilveszter

tudomdnyos fmunkatdrs
Orszdgos Kriminoldgiai Intézet

Mikro- és hatdstorténetel —
a kontinentdlis filozdfia
kezdeteirol

Zuh Deodith elsé megjelent 6ndll6 kotete
legaldbb két szempontbdl rendkiviil aktudlis
és tartalmilag kortdrs munka. Egyrészt egybe-
vig a szerzének a Varga Péter Andrassal szer-
kesztett és idén befejezett hdromrészes soro-
zatdval, amely Edmund Husserl korai és
kései filoz6fidjét fogja 4t, és revidedlja kordb-
ban magyarul hozzd nem férhet forditisok
és egy Husserl-konferencia el6addsai irdsos
valtozatdnak kozreadasdval (Lasd: Varga Péter
Andris — Zuh Deodith, 2009, 2011, 2013.).
Zuh konyve, mikézben 6nmagdban is teljes
alkotds, megfeleld segitség az 1j Husserl-for-
ditdsok értd olvasisihoz, és azok gazdag
gondolatviliginak feltirisihoz.
Mistészt A kontinentilis filozdfia kezdetei
— Esettanulmdny a korai Edmund Husserlrdl c.
konyv (amely a Babes-Bolyai Tudomanyegye-
temen védett doktori disszertdciokat sajtd ald
rendezd sorozatban jelent meg [Zuh, 2013])
onmagdban is egy rendkiviil kurrens kutatisi
projektbe illeszkedik — nevezetesen az an.

analitikus és kontinentdlis filozéfia szétvaldsa-
nak és az egymassal szemben mutatott, gya-
korta meglehetdsen ellenséges attitlidok
megértésének projektjébe (Ldsd példdul
Preston, 2007; Haddock, 2012; Varga, 2013.).

Az utébbi néhdny évtizedben, Magyaror-
szdgon pedig az utébbi néhany évben ugyan-
is a filozéfusok és filozdfiatorténészek élénk
érdekl6dést tandsitottak az irdnt, hogy hon-
nan is szarmazik az analitikus és kontinent4-
lis filozéfia, mikorra datdlhaté azok megjele-
nése, illetve, hogy azonosithatunk-e esetleg
valamilyen kozos (,1étezd vagy épp nem 1é-
tez$”) targyat, dtfedésben 1évé problémahal-
mazt, ha pedig igen, akkor milyen koriilmé-
nyek jdtszottak szerepet e tradiciok elvaldsaban.
Hogy akordbbi, teljes mértékii szembendllds-
koncepcié tarthatatlan, mdr j6 ideje szinte
kozhelynek szdmit, az analitikus oldalrdl taldn
épp Michael Dummett volt az, aki 1996-os,
eredetileg 1989-es el6addsaibdl késziilt Origins
of Analytic Philosophy (1996) c. munkdjiban
ramutatott a kozos gyokerekre.

Zuh kényve ebbe a kutatdsi keretbe illesz-
kedik, hiszen a kontinentdlis filozéfia kezde-
teinek egyes pontjait kivdnja tisztdzni, mind-

ezt pedig Edmund Husserl korai filozéfidjs-
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nak korbejdrdsaval. Mindazondltal ebben a

kérdésben nem csupdn a kontinentlis filo-
z6tusok lehetnek érdekeltek onmegértésiikre

valé igényiik miatt, hanem az analitikus filo-
z6fusok is, hiszen Zuh a konyvének egy je-
lentds részét a Frege—Husserl-kapcsolat feltd-
résdnak és argumentativ kifejtésének szente-
li. Ehhez kapcsolédva, a bevezetés szerint a

konyv egy rendkiviil trividlis tézist kivin vé-
delmezni és artikulalni, miszerint ,adott kor-
ban, hasonld koriilmények kizort él6, csak részben

is azonos szellemi javakbol részesiild személyek

hatdssal vannak egymdsra.” (13., kiemelés az

eredetiben) Mikozben a kiindulé tézis valé-
ban trividlisnak hat, a megval6sitdsa mar
kordntsem az.

A konyv egyes fejezetei, noha kordbban
egyesek 6ndllé tanulmanyként is megjelentek
(hazai és nemzetkozi folydiratokban), és igy
onmagukban is olvashatdak, illetve értelmez-
hetéek, az érveléshez sziikséges tematikus
egységek felmutatdsa révén egy koherens
koncepcié artikuldlédik a konyvben.

A bevezetésként szolgdlé elsd fejezetben
aszerzé bemutatja a korai Husserl és Gottlob
Frege viszonyardl kialakult, bevett nézetet.
Eszerint Frege Husserlnek az Aritmetika filo-
zdfidja cimii konyvérdl frott, er6sen kritikai
hangvétel(i recenziéjiban elmarasztalja Hus-
serlt a pszichologizmus elfogadasa és gyakor-
ldsa miatt, illetve figyelmébe ajdnlja a jelentés
és jelolet kozti killonbségtételt, mindez pedig
kés6bb jelentds mértékben befolyasolta azt,
hogy Husserl milyen téziscket fogadott el a
tovabbiakban, és miképp véltozott az dltala
vizsgalt problémdk horizontja. Mar ebben a
fejezetben szimos megjegyzést kapunk annak
revidedldsardl, hogy miért elttlzott az a fajta
Frege-hatds emlegetése, miszerint Frege szub-
sztantiv médon jérult volna hozzd Husserl

késbbi, Logikai vizsgildddsokban kifejtett

dllaspontjdnak kialakuldsihoz. Ezt a szerzd
alapvet8en bizonyos médszertani fogisok és
elvek lefektetése és elkiilonitése mentén vi-
zolja ebben a fejezetben.

A misodik és harmadik fejezet egy rend-
kiviil részletes kifejtését adja Husserl korai
munkdssiganak Halléban. Zuh kitér az in-
tézményes és akadémiai hdttér bemutatasira,
belefoglalva Husserl habilitédciéjdnak és ho-
nositasi eljdrdsinak elemzését és annak filo-
z6fiai relevancidie, kitér a korszakban uralko-
dé alapvetd filozofiai alapalldsokra, autoritd-
sok kontextusba helyezésére, ezzel felvonul-
tatva azokat a lehetséges referenciapontokat,
amelyekre a késdbbiek sordn sziikség lesz a
filozéfiai és filozdfatdrténeti érvelése sordn.
Ez a két, majdnem a konyv negyedét kitevs
fejezet rendkiviili mennyiségii torténeti ada-
tot, intézményes-strukeuralis leirdst vonultat
fel a szerzd 4ltal bemutatni kivant korszakbdl.
Ezek a mélyrehat6 elemzések szinte mdr-mdr
a filolégiai pontossdg és precizitds szintjén
operélnak a filozéfia kontextusban.

Mindazondltal a kényv negyedik fejezete
adja a m{ gerincét. A majd’ hetven oldalas
fejezet 16 targya Husserl és Frege viszonya, a
kozottiik fellelhetd hatdsok feltdrdsa. Ezen a
ponton a szerz$ egyfajta , transzcendentalis
érvelést” mikodtet, amely ,,az érvelési folya-
mat lehetdségi feltételeit kivdnja felmutatni”
(31.) egy mikroelemzés keretein beliil. Ez a
fajta mikroelemzés vagy mikrotorténet tsbb
fronton operal: a szerz$ korbejédrja Frege és
Husserl levelezését, Frege kritikus recenziéjt,
Husserl Fregére trténd implicit és explicit,
kiadott és kiadatlan hivatkozasait, a korszak
intézményesen és teoretikusan meghatdrozé
logikusait, és ezekre épiti fel gondos érvme-
netét a Frege-Husserl-viszonyrél.

A konyv végiil egy kiegészitd tanulmdny-
nyal zdrul Husserl konstitticiéelméletérél,
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amely kapcsdn a szerz6 gy érvel, hogy ,,Hus-
serl filoz6fidja értelmezhetd konstitticidelmé-
letének kidolgozdsaként is” (174.), illetve,
hogy a ,,Husserl érett konstittiicidelméletének
kialakuldsahoz vezet korai gondolati fejlédés

elemei adjék annak lehetdségét, hogy a kon-
tinentlis filozéfia fogalmanak kialakuldsdrdl

szabatos leirést kapjunk.” (174.)

Vagyis Zuh kényvében végsé soron arra
tesz kisérletet, hogy megdgyazzon egy még
nagyobb ivii projekt szimdra, ami akontinen-
tdlis filozdfia fogalom megsziiletésének ko-
riiljdrdsac tlizi ki célul. Ezdltal a kényv alap-
vetd érdekldésre tarthat szimot mindazok-
ndl, akik a kontinentélis filozéfia korai arti-
kuldci6ja és mind intézményes, mind pedig
fogalmi megsziiletése irdnt érdeklédnek.
Emellett az analitikus hagyomdny oldaldrél
érkez6k is taldlhatnak megfontolandé elgon-
doldsokat, hiszen a Frege—Husserl-elemzések,
amelyek teljes mértékben beleillenek a kon-
tinentdlis filozéfia sziiletésének vizsgilatdba,
a konstiticidelméleten keresztiil, 6nmaguk-
ban is érdekes adalékokkal szolgdlhatnak
mind Frege djragondoldsiban, mind pedig
az analitikus filozéfia Gnmegértésében — ab-
ban, hogy hova vezethet vissza az analitikus
filozéfia, milyen hatdsokkal kell szimolnunk,
és milyen intézményes, filozéfiai és pszicholé-
gia processzusok zajlottak le a XIX. szdzad
végén, amelyek nem tették lehetévé, hogy
Frege neve oly mértékben szolgdljon mér a
kezdetektd] fogva az analitikus filozéfia meg-
alapozdsiban referenciapontként, mint Hus-
serlé a kontinentlis filozéfia kapcsdn.

Mindazonaltal néhdny kritikai megjegy-
zés mellett sem mehetiink el. Ami a konyv
nagy elénye egyesek szimdra, az masok szd-
mdra épp a hdtranya lehet. Noha a mivet
alapvetden haszonnal kellene forgatnia min-

denkinek, aki az analitikus filozéfia kezdetei

és hatastorténeti kontextusa irant érdeklédik,
akényv gerincét képezd, filoldgiai részletesség-
gel operdlé mikrotorténeti és intézményes

elemzések meglehetSsen nehézkessé teszik
olykor a szveget. Aki pedig nincs ehhez szok-
va, az kénnyen megtantorodhat attél, hogy
végighaladjon ezen a rendkiviil bonyolult
Bsvényen. Am ha legytirjiik magunkban ezt

a torténettel szembeni ellendllist, minden-
képp haszonnal forgathatjuk a kényvet, még
analitikusként is.

Persze bizonyos pontokon 6vatosan kell
eljarnunk. A szerz$ Frege-elemzései, még ha
olykor rendkiviil aprélékosak is, szimos eset-
ben meglehetésen madértavlatbél fogalma-
zottak, az {réi fékuszt Husserl elemzésére
dllitva. Mikézben a szerzé Husserl és Frege
viszonydnak elemzését és revidedldsat igéri,
Frege nagyon sok esetben egész egyszertien
kiszorul a képbdl, és nem tudunk meg alap-
vetd dolgokat Frege hatastorténetérdl, szemé-
lyes filozdfiai hdtterérdl, f8bb motivéciéjardl,
logikdjanak alapvetéseirél. Mindez nagyban
segitené akonyv kontextudlis bedgyazottsdgdt
és a még dtfogdbb kép megteremtését.

Az elemzések azonban szdmos kaput
nyitva hagynak, és leginkabb az a kérdés me-
riil fel az olvasdban, f6képp, ha az analitikus
oldalrdl érkezik, hogy merre tovabb? A szer-
26 rendkiviil elmélyiile Husserl-tuddsa és az,
amilyen magabiztossdggal mozog a Husserl
Archivum kiadott és kiadatlan anyagai kozt,
felveti a kérdést, hogy esetleg a mi alapvetd
elképzelése, eléfeltevései és mikrotorténeti
elemzései kitdgithatéak-e mds analitikus
szerzék és Husserl viszonydra. Elegend§ itt
Rudolf Carnapra gondolnunk, hiszen Guil-
lermo Rosado Haddock 7he Young Carnaps
Unbkenown Master (2008) cimi konyvében
alapvetSen Carnapra koncentrdl, s a Husserl-
16l sz616 részek meglehetésen elnagyoltak,
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ezzel meghagyva a lehetdséget arra, hogy
jabb perspektivik felmutatiséval drnyaljuk
tovabb az analitikus filozéfia kezdeteinek
képét is. (Zuh Deoddth: A kontinentdlis filo-
2dfia kezdetei: Esettanulmdny a kovai Edmund
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Képzelet és hasonldsdg
Zrinyi koltészetében
A modern magyar irodalomkritika és -torté-

net-irds hajnaldn (18. sz. vége—19. sz. eleje) az

addig Csipkerdzsika-dlmdt alvé Zrinyi-kolté-
szet értelmezése egy csapdsra megkertilhetet-
len kérdés lett. Hamarosan e diskurzus egyik
kulcsfogalma lett az eredetiség versus utdnzds

megitélése Zrinyi Miklés miiveiben. Kiss

Farkas Gdbor szerint Zrinyi esetében az ere-
detiséget Kazinczy Ferenc hidnyolta; Arany
Janos megengeddbb volt, pedig mar inkdbb

benne élt a zsenikultuszos korban. ,,Ha Tasso,
Virgil és Homér mellett mutatod ki a publi-
cumnak [a Szigeti veszedelmet], szégyenszéket

fogsz vele kidllatni” — irta Kazinczy 181s. feb-
rudr 9-én Débrentei Gdbornak. Igaz, késébb

drnyalta az imitdciérdl tett kijelentéseit.

A mérvadé Aranyig taldn nem is annyira
Kazinczy, mint inkdbb Kolcsey Ferenc itéle-
te maradt. Eszerint Zrinyi szinte minden
eredetiséget nélkiilozd egyszert Tasso-epigon,

aki ,az Itdliai poesis’ tiizénél gydjtd meg
ldmpdsat”. E vita persze nem vetett volna
egészen napjainkig fodrozé hullimokat, ha
az imitaci6rol és az eredetiségrdl foly6 diskur-
zus pusztan irodalomelméleti kérdés maradt
volna. Nem csupdn egy koltd (Zrinyi) alko-
61 médszerérdl volt ugyanis sz6, hanem az
egész magyar kultra nemzeti jellegérdl, és a
nagy nyugat-eurdpai kultardkhoz valé viszo-
nyérdl. Ha megtaldljuk ugyanis azt, ami ere-
deti a magyar kultirdban, akkor képesek
vagyunk meghatdrozni a magyar kultira lé-
nyegét, és igy végs6 soron a magyar nemzeti
karakter mibenlétét.

Kiss Farkas Gabor mive tisztelgés a nagy
elédok (Arany Janos, Klaniczay Tibor, Szo-
rényi Ldszl6, Kirdly Erzsébet és Kovdcs Sdn-
dor Ivan) el6tt, habdr a szerzd, sajdt bevalldsa
szerint, nem szerette volna e Herkulesek ke-
2ébél kicsavarni a dorongot. Ennek ellenére
sikeriilt szimos eredeti megldtdssal gazdagi-
tani és drnyalni ezen 8sok interpretdcioit. Kiss
Farkas Gaboré az érdem, hogy vildgosan ra-
mutatott arra, hogy a 19—20. szdzadi vitdk
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Zrinyi eredetiségérdl valéjaban a 19—20. szd-
zadi, és nem a17. szdzadi irodalom problémdi
voltak. Az eredetiség ,,nem volt elengedhe-
tetlen kovetkezménye, értékképzd eleme a
képzelet 6ndllé hasznalatdnak, az Gjszerd in-
venciénak a 17. szézadban” — dllapitja meg
taldléan a szerz6 (12.). Az originalitas fogalma
a klasszikus poétikdban-retorikdban nem is
létezett, az originalis szét pedig elészor (a ké-
sei keresztény szerz6k) az eredendd biin jelzé-
jeként haszndledk. Az originalité sz6 a francia
nyelvben csak 1699-ben bukkant fel el6szor.
Jelentése: kiilonds, bizars, és ekkor még inkabb
pejorativ, semmint pozitiv mellékzongéje volt.

Az eredetiség elétti korok szovegei par
exellence megfelelnek az autopoetikus iroda-
lom kritériumainak. Az irodalom 6nmagdba
zartvildg. A szerz6k egymds szovegeit olvassdk
és frjak Gjra. Ekkor még senkit nem érdekel,
milyen lehetett egy harctéri Gsszecsapds, egy
konkrét ostrom, egy kivételes hés a valésdg-
ban, hanem csak az, hogy miként dbrézolta
azt egy adott koltd. Igazi intertextudlis paradi-
csom. Nem csoda hit, ha a posztmodern
irodalomelmélet-irdk is elészeretettel foglal-
koztak az imitcié elméletével. Kiss Farkas
Gébor tiditden réviden és vildgosan (breviter
et clariter) foglalja Gssze ezen elméleteket, me-
lyek koziil szimomra Thomas M. Green
koncepcidja bizonyult a legrokonszenvesebb-
nek és a leghaszndlhatébbnak. Green szerint
az imitdcié 16-17. szdzadi sikere a torténeti
tudat megjelenésével és annak a félelemnek
az el6retorésével magyarizhat6, hogy teljes
egészében lehetetlen visszahozni a régi szove-
gek hajdanvolt értelmét/jelentését. Bevallom,
a tobbi elmélet néha tilirt szérszilhasogatds-
nak ésa szavakkal val6 6ncéld blivészkedésnek
tlint szamomra, de Kiss Farkas Gabor tekin-
tettel volt olvasdjdra, és sikertilt frappans ro-
vidséggel Gsszefoglalnia ezen irdsok lényegét.

A konyv két elsd fejezetében a szerzd a
reneszansz és a barokk imitdcié elméletérdl
52616, nagyon is hidnyzé magyar tanulmanyt
irta meg Ban Imre programadé tanulményd-
nak ©bb mint negyedszdzados visszhangja-
ként (Az imitatio mint a reneszdnsz arisztote-
lizmus esztétikai kategoridja, [Ban, 1975]).
A kovetkezd két fejezetben (Az imitdcid elmé-
lete és gyakorlata a Szigeti veszedelemben,
Imitdcid & petrarkizmus Balassi koltészetében)
immar az imitdci6 gyakorlatrdl olvashatunk.
Ha Aranytdl azt tanulhattuk meg, hogy Zri-
nyi mit imitdlt, akkor Kiss Farkas Gabortdl
azt, hogy miként. Kiilon érdeme a szerzének,
hogy az imitdlt helyek puszta felsoroldsan tdl,
dltaldban értelmezést is tdrsit a parhuzam
felmutatdsahoz. (Ldsd példdul a Cumilla—
Dido vagy a Juranics é Radivoj—Nisus és
Euryalus parhuzam elemzését: 42—43., 77—
81.). A parhuzamos locusok braviros bemu-
tatdsait olvasva azért ott motoszkdlt bennem
a kérdés, hogy a hasonlésigok és ellentétek
keresése vajon meddig tégithaté? Vajon ez a
végtelen szemidzis (a la Kristeva et Derrida)
nem csapda-e (Umberto Eco)? Hisz fennall
a veszélye annak, hogy a hasonlésdgi elven
miikodd interpretdciés médszer magdval
ragadja az értelmez6t, és mindent mindennel
osszehasonlit, annak ellenére, hogy nem
biztos, hogy minden, ami hasonlit valamire
(vagy épp annak ellentéte), kapcsolatban is
van azzal a valamivel. Vajon Cumilla azért
szaraz, mint fli-fa télen, mert az Adoniszért
sir6 Vénusz véndi is kiszaradnak? (47.) Vajon
nem csak mi ldtunk Gsszeftiggést ott is, ahol
nem kellene? Persze a hasonl6sdgok megdllapi-
tésa mindig az értelmezd rdtermettségén és
erudiciéjan mulik, de vajon meddig tart az
értelmezés, és hol kezdddik a ttlértelmezés?
Meddig értelmezésre varé textus a szoveg, és
honnan mir csak pretextus? Azaz, meddig
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hagyom, hogy a széveg beszéljen, és honnan
beszélek mar csak én, az el8regyartott elképze-
léseimhez erdszakosan odahajlitott szoveget
tirligyként hasznélva sajdt megszolaldsomhoz?
Nos, Kiss Farkas Gabor konyvét olvasva,
a korabbi olvasmanyélményeimbdl tdpldlko-
6 rosszkedvem tele tiindoklé nydrrd vélto-
zott dt. Az dltala bemutatott imitdci6s parhu-
zamok nem erdltetettek, és egyéb meggy6z6
érveket is hoz annak bizonyitdsdra, hogy
Zrinyi valdban olvasta is azoknak a mivek-
nek, azoknak a helyeit, melyeknek nyomai
kimutathatdk a Szigeti veszedelem-ben, vagy
Zrinyi mds miiveiben. Legkézenfekvébb
természetesen ez ligyben Zrinyi konyvtdrdt
megvizsgdlni. Kiss Farkas Gébor szdmos
esetben meg is taldlta azokat a Zrinyi-aldhd-
zésokat tartalmazé koteteket, melyekbdl
Zrinyi imitdlt. Végtelen tiirelemmel végzett
barkacsolds ez mind Zrinyi, mind Kiss Farkas
Gdbor részérdl, de az eredmény anndl ldtvé-
nyosabb és féleg hasznosabb a jové kutaté-
generdcidi szdmdra. E fejezet egyik nagy ér-
deme, hogy sikeriil a szerzének kimutatni azt,
hogy Zrinyinél a korban haszndlt és az isko-
ldban is oktatott imitdciés technikak egész
tarhdza fellelhetd. Bevallom, jémagam is
meglepédtem, hogy a temérdek katonai és
kozszolgdlati feladat végzése kozben mikor
volt Zrinyinek ideje ilyen mennyiséget, ilyen
figyelmesen elolvasni és kijegyzetelni.
Végezetiil néhdny technikai és szovegszer-
keszt6i megjegyzés. Az mdr az elsé laptdl
nyilvanvald, hogy Kiss Farkas Gdbor konyve
irasa kozben az eruditus Zrinyi-kutat6t kép-
zelte maga elé mintaolvaséként. A nyilvinos
konyvpiacra keriilé konyv esetében azonban
szamolni kell (szakkonyv esetében, ha nem
is tomegekkel, de) a miivelt kozonség olyan
szakembereivel is, mint a torténész vagy had-
torténész Zrinyi kutatékkal, és nem utolsé-

sorban egyetemi hallgatékkal. Nos, ezek
szdmdra nem biztos, hogy minden roviditési
és jegyzetelési technika egyértelmdi lesz majd.
A 186. lapon a 3. jegyzetben a kovetkezd 4ll:
ZKn.278 (BZ,226). A szerzd itt A Bibliotheca
Zriniana torténete & dllomdnya, iredk és dssze-
dllitottdk Hausner Gdabor, Klaniczay Tibor,
Kovics Sandor Ivan, Monok Istvan, Orlov-
szky Géza, szerk. Klaniczay Tibor, Argumen-
tum Kiad6—Zrinyi Kiadé, Budapest, 1991
(Zrinyi-Konyvtdr IV) cim( kiadvédny 278-es
tételére hivatkozik, mely Lucanus De bello
civili 1539. évi lyoni kiaddsdnak leirdsdt tartal-
mazza. A BZ 226 rovidités pedig a Zagrabi
Nemzeti és Egyetemi Konyvtdr (Nacionalna
iSveucilisna Biblioteka) Zrinyi-gytjteményé-
nek a jelzete. Igaz, a réviditésjegyzékbdl
megtudjuk, hogy a ZKa Bibliotheca Zriniana
cim kotetre vonatkozik (jéllehet a magyar
szakirodalomban ezt a sorozat, a Zrinyi-
konyvtar roviditésére is szoktdk haszndlni),
de a 209. lapon a BZ rovidités, mir a ZK
rovidités helyett 4ll, azaz, nem a zdgrdbi Zri-
nyi-kiilongytijteményre, hanem a kotetre
vonatkozik. Egy tapasztalt Zrinyi-kutatd, ha
fellapozza a Bibliotheca Zriniana cimi kote-
tet, nyomban rdjon a zavar okdra, de az
egyszeri olvasé nem biztos, hogy tudni fogja,
mirdlvan szd. A 139. lap 14. jegyzetében ismét
ZK éll a ktet roviditéseként, de a 2. lap 8.
jegyzetében immar BZ, melynek feloldasat
hidba keressiik a roviditésjegyzékben. A 113.
lap 10. jegyzetében mdr csak annyi 4ll, hogy
a ,Zrinyi-konyvtar katalégusa,” azt mér az
olvasénak kell kideriteni, hogy melyik kata-
16gusrél van sz6. Természetesen a Bibliotheca
Zriniand-r6l, annak is a 284. lapjardl, ahol
Gabriel Rollenhagen Nucleus Emblematum
cim(i konyvét ismertetik a szerzok.

A 188. lap 14. jegyzetében taldlkozunk a
ZL roviditéssel. A roviditésjegyzékbdl meg-
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tudhatjuk, hogy Zrinyi Miklés Vilogatort
levelei, kiad. Bene Sandor és Hausner Gabor,
Balassi, Budapest, 1997 (Régi Magyar Konyv-
tdr, Forrdsok 6) cim(i kiadvdnyrdl van szo.
Csakhogy a 139. lap 17. jegyzetében nem a
roviditést taldljuk, hanem az egész cimleirast,
a 182. lap 71. jegyzetében meg ugyanaz a
konyv mdr mas cimmel szerepel: Zrinyi Mik-
16s Levelei [nem vilogatott], kiad. Bene Sdn-
dor és Hausner Gdbor, Bp., 1997. A 23. lap
L. jegyzetében a FilK rovidités taldlhat6, mely
azonban a roviditésjegyzékben nincs feloldva.
Kilehet talalni természetesen, hogy a Filoldgai
Kozlonyr6l van sz6, de ennek az irodalmarok
kozt a bevett roviditése: FK.

Ezeket az apré zavarokat természetesen
nem az tinneprontds kedvéért soroltam fel.
Csupin a jévendd olvasét szerettem volna
figyelmeztetni, hisz szimomra is csupdn
annyi bossztisdgot okoztak, hogy néha meg-
akasztottdk lelkes olvasdsomat. A kotet
utolsé fejezete, amolyan fiiggelékként, a
Szigeti veszedelem epikus parhuzamairdl ké-
sziilt lista. Valészintleg a legteljesebb és leg-
részletesebb, ami eddig késziilt. A szerzd ezzel
kitin6re teljesitette azt a szemindriumi fel-
adatot, amit még mdsodéves egyetemi hall-

gat6 kordban kapott Kovics Sindor Ivantdl:
gyljtse 6ssze ,,Zrinyi koltéi miveinek — azdta
is — késziil® kritikai kiaddsa szimdra” a latin
nyelvi forrdsokat. Zrinyi prézai munkdi mar
wbb kritikai kiaddsban is megjelentek, de
koledi miiveinek (és leveleinek) mostoha sors
jutott ezen a téren. Egy kritikai kiadds meg-
jelentetéséhez természetesen komoly el6-
munkalatokra van sziikség. Nos, agy vélem,
hogy ezeket az eldmunkadlatokat Kovdcs
Sandor Ivin A liritus Zrinyi cimt konyvével,
valamint Kiss Farkas Gédbor jelen munkadjéval
kimeritéen elvégezték. Szakmailag, szerintem,
minden készen 4ll arra, hogy végre Zrinyi
kolti miivei is megjelenhessenek egy komoly
kritikai kiaddsban. 2014 Zrinyi-emlékév. Ki-
tiing alkalom arra, hogy e kritikai kiadds
munkdlatai elkezdddjenek, taldn épp Kiss
Farkas Gabor vezetésével. (Kiss Farkas Gidbor:
Imagindcid é imitdcid Zrinyi eposzdban. Bu-
dapest: LHarmattan, 2012,. 298 p.)

Nagy Levente

irodalomtorténész
E6tvds Lordnd Tudomanyegyetem

HIVATKOZAS: Bin Imre (1975): Az imitatio mint a
reneszdnsz arisztotelizmus esztétikai kategéridja.
Filoldgai Kozlony. 21, 374-386.

The Hungarian

Historical Review

Egy tudomanyag miikodésének legfontosabb
intézményi feltételei kozé tartoznak — a tan-
székek és kutatdintézetek, s a szakmai tarsa-
sdgok mellett — a szakfolyéiratok. Ezek kore,
irdnyultsiga és szakmai szinvonala jelentds
mértékben meghatdrozza az adott tudomdny-
teriilet nivéjat és fejlédését. Ezért is érdemel
kitiintetett figyelmet minden ilyen kezdemé-
nyezés. A tudomdnyos hatds még inkibb
jelent6s lehet, s az érdeklédés kiilondsen in-

dokolt, ha angol nyelvii folyéiratrél van sz6,
mint a nemrég Gtjdra inditott Hungarian
Historical Review (HHR) esetében. A laprol
frott e rovid beszdmolé célja nem lehet az
egész, s killondsen nem a mdr megjelent vagy
tervezett szimok {résainak részletes bemuta-
tdsa, chelyett négy szempontot emeliink ki.
Elészor a folyirat mikodésével kapesolatos
néhdny alapvetd informdcié szimbavételére
keriil sor, mint példdul a kiad6 intézmény és
a szerkesztdség Osszetétele. Mésodszor a kiad-
vany elédeit ismertetjiik, hiszen az 6j kezde-
ményezés csak az elézmények tudatdban
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értheté meg, tekintve a Magyarorszigon ko-
rdbban megjelent angol nyelvii torténelmi

folyéiratokkal kapcsolatos meglehetdsen f&j6

tapasztalatokat. Harmadszor, a lap céljairdl

és betoltendd funkcioirdl lesz szd, valamint

azokrél a veszélyekrol és buktatékrdl, melye-
ket egy ilyen vallalkozds magdban rejt. Végiil

pedig az eddig megjelent két duplaszim alap-
jan roviden a szerkeszt6k mindennapi mun-
kdja sordn felmeriilé néhdny fontos prob-
lémdra vildgitunk rd.

Ami a folyéirattal kapcsolatos alapvetd
informaciokat illeti, a HHR-t a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia Torténettudomdnyi
Intézete inditotta Gtjdra 2012-ben, és negyed-
évenként jelenik meg. Eddig két duplaszdm
keriilt kiaddsra, egy a virostorténetrél, egy
pedig a migriciétorténetrdl. Idén a tervek
szerint négy lapszdm fog napvildgot ldtni,
melyek tematikdi sorrendben a kévetkezdk:
a reformdcid, az Anjou-hdz a kézépkori Ko-
zép-Eur6pdban, etnikumok és hatdrok, vala-
mint az Erdélyi Fejedelemség torténete a 17.
szazadban. A késébbi tervek kozott szerepel
a csalidtorténet, tovabbd egy, a rorténelem-
gydrids (fabricating history) nevet visel$ téma.
A folydiratnak van konyvkritikai rovata is,
ami egyébként elhanyagolt miifaj a magyar
torténetirasban. A fészerkeszté Fodor P4l, a
Torténettudomanyi Intézet igazgatdja, és az
Oszmén Birodalom t6rténetének neves szak-
értdje. A szerkeszt6k Erdélyi Gabriella, Hor-
véth Sdndor, Klement Judit, Novik Veronika
és Palosfalvi Tamas, akik mind a térténészek
fiatalabb generdci6jahoz tartoznak. A szer-
keszt6ség munkdjdt nemzetkdzi tandcsadd
testiilet és szerkesztébizottsag is segiti. A ki-
advdny az interneten is elérheté (URLI). Két
rovid megjegyzés kivankozik ide: a magyar
toreénészek korében régéta elterjedt nézet,
hogy a Torténettudomdnyi Intézet nem tdl-

ti be megfeleléen a neki szdnt szerepet. Tobb
tekintetben kiemelt helyzetben van: péld4ul
rendelkezik a kutatok kritikus tdmegével,
akiknek nem kell akkora éraszdimmal meg-
birkézniuk, mint az egyetemi oktatéknak, s
ennélfogva alkalmasak arra, hogy akar na-
gyobb projekteket is véghezvigyenek, mint
példaul kézikonyvek szerkesztését vagy éppen
egy angol nyelvii folydirat kiaddsdt. Ennek
ellenére az elmult néhdny évtizedben elért
eredmények meglehetésen szerények voltak
az ilyen dtfogd, kozos munkdk tekintetében.
E kiadvany elinditésa igéretes jele annak, hogy
az intézet Uj vezetSsége kész felvllalni az ilyen
jellegti feladatokat. Egy mdsik reménykeltd
fejlemény, hogy a lap szerkesztdbizottsdga
tidit6en sokszind, ami a tagok kivalasztdsit
és munkahelyeit illeti, kiilondsen a magyar
torténettudomdny vezetd férumai esetében
korabban kialakult szokdsokhoz képest.
Nagyon fontos, hogy sz6 essék a kiadvany
elédeirdl, hiszen a korabbi prébilkozisok
még mindig kisértenek, ha j, angol nyelvii
torténelmi folydirat létrehozdsdra torténik
kisérlet Magyarorszigon. Ahogyan azt korab-
ban jeleztiik, a magyarorszdgi angol nyelvii
orténelmi lapok torténete kudarcokkal teli.
A Magyar Tudoményos Akadémia Acta His-
toricd-jat 1951 és 1989 kozott adtdk ki, részben
angol nyelven (a t6bbi tanulmdny németiil
és francidul {rédott). Osszesen harmincdt
évfolyam jelent meg, ami els6 pillantdsra fi-
gyelemre mélté teljesitménynek tlinik, dmde
afolydiratnak voltak olyan jellemz4i, melyek
megakaddlyoztdk, hogy neves, nagy tekinté-
lyti kiadvannyd véljon. Tulajdonképpen
olyan tanulmdnyok gytjteménye volt, me-
lyek kordbban mdr magyarul megjelentek
més tudomdnyos folydiratokban. Ezenkiviil
az MTA hierarchidja nagyban befolydsolta,
hogy ki jelentetheti meg irdst az Acta Histo-
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ricd-ban, vagyis nem létezett fliggetlen szer-
kesztési politika. Rendszerteleniil kertilt ki-
addsra, nagy csuszdsokkal, és — hosszas ver-
g6dés utdn — 1989-ben meg is sziint.

A két misik eléd, a Danubian Historical
Studlies és a History and Society in Central
Europe mir sokkal igényesebb szerkesztési
gyakorlatot kévetett, de egyardnt fdjéan rovid
élettartamt volt. El6bbi 1987 és 1988 kozott,
mig utébbi 1991 és 1994 kozott jelent meg —
tulajdonképpen mindkét folydirat esetében
csak néhdny lapszam kertilt kiaddsra. Ezek a
sikertelen kisérletek nagyban hozzdjérultak
ahhoz, hogy az elmult két évtizedben egyet-
len twrténésznek, torténészesoportnak vagy
kiad6nak sem volt bétorsiga Gj kezdeménye-
zés meginditasihoz. Ebbdl kifolyéan a szer-
keszt6k a HHR esetében nem tdémaszkod-
hatnak nagy multd, nagy tekintélyt el6dok-
re, tgyszolvan a semmibél kell megteremte-
nitik a kiadvényt.

Miért van sziikség erre az vj folydiratra?
Sokaknak egyértelmi lehet a vélasz: azért,
hogy a magyar torténetirds eredményei elér-
het6vé véljanak a szélesebb nemzetkézi kézon-
ség szdmdra. Valdszinlleg ez az, amire a
HHR-t pénziigyileg timogatdk elsésorban
gondolnak, és ez a célkitlizés megjelenik a
kiadvény — szerkesztGsége dltal Osszedllitott —
ismertetSjében is. Ez teljességgel helyénvalé
torekvés, dm nem lehet elég ahhoz, hogy
olyan lap j6jjon létre, melyet érdemes rend-
szeresen forgatni. S8t ennél tovabb is mehe-
tiink: ha dont8en ez a cél lebegne a szerkesz-
6k szeme el6tt, az még akdr kdros is lehetne
a magyar torténetirds nemzetkozi bedgyazd-
désdra nézve. Kissé nyersen fogalmazva: azok
a kollégdk, akiknek nem sikeriil neves nem-
zetkdzi folydiratokndl megjelentetni irésaikat,
megprobilhatjik a hazai tudomanyos életben
elfoglalt poziciéjukat kihaszndlva a HHR-

ben kiadatni azokat, ahogyan az az Acta

Hungarica esetében is toreént évtizedekkel

ezelétt. Igy a HHR tulajdonképpen az igazi

nemzetkdzi bedgyazddds pétlékavd vélna.
Erre a veszélyre mar Kontler Ldsz16, a tandcs-
adi testiilet tagja is felhivta a figyelmet a lap

elsé szakmai bemutatéjdn.

Hogyan lehet ezt a veszélyt elkertilni? A
legjobb mddja ennek az, ha a magyar hatdro-
kon tdl él6 szerzSk felé is nyit a folydirat. Ezt
szélesebb kord, regiondlis vagy akar globalis
relevancidja vitak és lapszdmok kezdeménye-
zésével lehetne elérni, melyek Magyarorszd-
gon kiviili kutatk érdeklédését is felkelthetik.
A kiilonboz6 célok kozotti helyes egyensily
megteremtésérd] van szo: a kiemelkedd ma-
gyarorszégi tudomdnyos eredmények egysze-
rli kozlése mellett a szerkesztSknek il kell
1épniiik az orszdghatdrokon, j témdkat kell
kezdeményeznitik, sajdt tudomanyos agenddt
kell teremteniiik, és ezaltal mércét kell kindl-
niuk a hazai kézonségnek is. fgéretes, hogy a
két eddig megjelent lapszdm egyértelmiien
ebbe az irdnyba mozog, és a szerkesztSkkel
valé személyes beszélgetésekbdl is kidertiilt,
hogy a nemzetkézi tudomdanyos élet még
t0bb képviseldjének figyelmét szeretnék fel-
hivni a kiadvényra.

A tanulmdnyok és birdlatok szerzéinek
keresése, valamint a folydirat sikeres marke-
tingje és hatékony szerkesztSbizottsig létesi-
tése mellett két tovabbi olyan fontos kérdés
van, melyben véleménytink szerint a szerkesz-
t6i stratégia tovabbi dtgondoldsa sziikséges.
El8szor is, a szerkesztSk szigorian tematikus
lapszamok kiaddsa mellett dontdttek. Ennek
az irdnyvonalnak szimos elénye van, mint
példdul az, hogy ily médon a szerkeszt6ségi
munka jelentds részét drvallaljik a konferen-
cidk szervezdi, ahonnan a tematikus szimok

gyakran kiindulnak. Ugyanakkor a folydirat
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igy kevésbé lesz él6 és lendiiletes, a szerkesz-
t6ket pedig megakadalyozza abban, hogy —a
fent jelzett médon — reagiljanak az aktudlis
tudomdnyos vitdkra, és dlland6 férumot 1é-
tesitsenek a kritikus gondolkodast torténé-
szeknek. Mindezeket figyelembe véve véle-
ményiink szerint komoly érvek sz6lnak a te-
matikus és a nem tematikus kiaddsok kom-
binici6ja mellett. Mdsodszor, a szerkesztdk,
tgy tlinik, tisztdn eléfizetéses alapon kivanjék
terjeszteni a folydiratot. Véleménytink szerint
egy korldtozott nyilt hozzatérésti (limited open
access) lap életképesebb megolds lehetne. Ez
nem z4rnd ki a konyvtdrak el6fizetését, me-
lyek — realisztikusan szemlélve — az egyediili
szdmottevd el6fizetdi bazisit jelenthetik a
lapnak; ugyanakkor online médon szélesebb
kozonség is tudnd olvasni a folydiratot — il-
letve annak egyes részeit, meghatdrozott
ideig tartd embarg6 utin —, ami hosszii tdvon
tbb intézményi eléfizetdt is hozna.

Az utébbi megjegyzések szerény javaslat-
nak tekintendék, és nem vonjak kétségbe azt
a hatalmas és kit(ind munkdt, amelyet a

szerkesztSk eddig véghezvittek. Inkdbb arra

probdljak felhivni a figyelmet, hogy a j6 fo-
lybiratok mindig fejlesztés alatt dllnak. A
szerkeszt6k munkdja nyomdn, s persze elsé-
sorban a szerz8k kozrem(ikodése dltal alakul-
nak. A HHR j6vébeni sorsa nagyban fligg
az innovativ torténészek abbéli hajlandésé-
gatdl, hogy irasaikkal hozzdjaruljanak a kiad-
vany megjelentetéséhez. Egyértelmii jelek
mutatnak arra, hogy a szerkeszt6k szdmitanak
az ilyen tipusd, Kelet-Kozép-Eurépaval fog-
lalkozé szerzbkre, s6t, erdfeszitéseket tesznek
az 6 megnyerésiikre (7he Hungarian His-
torical Review. Acta Historica Academiae Sci-
entiarum Hungaricae. New Series. Kiadja ne-
gyedévente az MTA Bolcsészettudomdnyi Ku-
tatokozpont Torténettudomdnyi Intézete, Bu-
dapest. Foszerkesztd: Fodor Pil. Szerkesztok:
Erdélyi Gabriella, Horvith Sdndor, Klement
Judit, Novik Veronika, Pilosfalvi Tamds. ISSN
2063-8647, ISSN 2063-9961 [Online]).
Tombka Béla
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Szegedi Tudomdnyegyetem Torténeti Intézet

URL: hetp://www.hunghist.org/
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