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Miéta a tudomdny miivelése életpalydvd valt,
egyre inkabb felmeriil az igény a tudomdny-
nyal foglalkozok teljesitményének valamiféle
értékelésére, halehetséges, kvantitativ médon.
Ezzel kapcsolatban a Wikipedia a kovetkezd-
képpen foglalja Gssze a kialakult helyzet 1é-
nyegét: ,A tudomdnnyal foglalkozdk telje-
sitményének mérése sok vitde véle ki, és
gyakran ellentmondadsos eljdrdsokat eredmé-
nyez. A tudomdnyos alkotémunka egyik
megnyilvdnuldsa az G4j eredmények publikd-
lisa. A legismertebb tudomdnymetriai mé-
rési eljdrdsok a publikdcick mennyiségét,
mindségét és visszhangjit probaljdk meg
szdmszerdsiteni.”

Hazénkban is folyik a vita, kiilonsen
abban a tekintetben, hogy a bibliometria (tu-
domdnymetria) médszerei mennyire meg-
bizhatéak az egyéni tudomdnyos teljesit-
mény éreckelésében. A Magyar Tudomdny-
ban legutébb Csaba Ldszl6, Szentes Tamds,
és Zalai Ernd azt az alapvetd kérdést jarta
kortil, hogy Tudomdnyos-e a tudomdnymérés?
(Csaba et al., 2014), mig Vincze Imre beszé-
des, Tigrislovaglds cim( cikkében Széchenyi
Istvan mottéja (.. . .az oncsalds esztelenség” )
szellemében arra a kovetkeztetésre jut, hogy

»igen nagy egységek esetén is (mint teljes tu-
domdnyteriiletek) téves, félrevezetd kovetr

keztetésekre juthatunk nem jél drgondolt
alapdefiniciék (mint példdul a tudomdnyos
teljesitmény 4t nem gondolt definicidja)
hasznélatival.” (Vincze, Magyar Tudomdiny,
2014/11, 1345. 0.).

Akérdés élénken foglalkoztatjaa nemzet-
kozi kutatdi kozosséget is, és 2012 decembe-
rében az Amerikai Sejtbiolégiai Tarsasdg San
Francisco Declaration on Research Assessment:
Putting Science into the Assessment of Research
(DORA) formdjaban tette kdzzé véleményét
aszoban forgd émdrdl (URL1). A deklardcié
leszogezi: ,,A tudomdnyos kutatds eredmé-
nye sokféle és vdltozatos formdban jelenhet
meg, beleértve 0j eredményekrél beszdmold
publikiciét, adatokat, reagenseket és szoft-
vert, szellemi tulajdont és magasan képzett
0j kutatdk képzését. A kutatdst timogatd
tigynokségeknek, intézeteknek, amelyek ku-
tatdkat alkalmaznak, valamint a tudésoknak
maguknak is szitkségiik van arra, hogy ér-
tékeljék a tudomdnyos eredmények mindsé-
gét és hatdsit. Ezért elsérendii fontossig,
hogy a tudomdnyos eredményeket pontosan
mérjék, és bolesen éreékeljék.”

Az eredmények értékelésével kapesolat-
ban a legfontosabb kijelentés: ,,A folyéirat
impaktfaktort gyakran haszndljak elsddleges
paraméterként, amellyel egyének és intézmé-
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nyek tudomdnyos teljesitményét hasonlitjak
ossze. A folydirat-impaktfakrort, ahogyan azt
a’Thomson Reuters meghatdrozta, eredetileg
azért hoztdk létre, amely a konyvtdrosok td-
jékozddasat segitse a folydiratok beszerzésénél,
nem pedig, hogy a cikkekben ismertetett
kutatdsok eredményeinek mértéke legyen.”

A deklardci6 fontos ajanldsokat fogalmaz
meg a kutatdst timogaté tigynokségek, aka-
démiai intézmények, egyéb tudomdnyos
kutatdssal foglalkozé szervezetek, valamint
akutatdk részére az eredmények értékelésével
kapcsolatban. Ezek koziil érdemes a kutatok
szamdra tett ajanldsokat idézni:

,— Olyan bizottsig tagjaként, amely donté-
seket hoz akutatdsok timogatdsa, dlldsok
betoltése vagy eléléptetés tigyében, az
értékelést a tudomdnyos tartalom és ne
a publikdcids adatok alapjdn végezzék.

—Amikor az sziikséges, az elsédleges irodal-
mat idézzék, amelyben a megfigyeléseket
els6ként kozlik, ne a témdrdl irt 6sszefog-
lal6 cikkeket, hogy az érdemet elismerjék,
ha annak helye van.

— Az egyének dltal publikdlt kutatdsi ered-
mények hatdsdnak bizonyitékaként tobb-
féle, a cikkekre vonatkozé metrikir és
indikatort hasznéljanak.

— Vonjak kétségbe azokat a kutatdsértékelé-
seket, amelyek helyteleniil a folydirat
impaktfaktoron alapulnak, és népszert-
sitsék azt a gyakorlatot, amely a specifikus
kutatasi eredmények értékére és hatdsdra
sszpontosit.”

Az Eurépai Akadémia 2013 mdjusiban,
egy Stockholmban tartott nemzetkozi szim-
pdziumon megyvitatta a kérdést és a kovetke-
26 dlldsfoglalist bocsdtotta ki (URL2):

»Az Academia Europaea mintaz Eur6pai
Akadémia megyvitatta a fenti deklardcié, és
tdmogatja annak dltaldnos irdnydt. A dekla-

réci6 ki fogja véltani a mar nagyon hidnyolt
vitat a metrikus médszerek haszndlatirdl a
tudomdnyos kutatds értékelésében. Hatdro-
zottan tdmogatjuk azt az ajdnlist, hogy a
folyéiratokra timaszkodé metrikdt — mint
az impaktfaktorokat — ne haszndljik a kuta-
0k egyéni teljesitményének értékelésére. Az
Eurdpai Akadémia tovabbra is aktiv figye-
lemmel fogja kisérni a fejleményeket.”
Taldn nem érdektelen a hazai olvasék
szdmdra néhdny figyelemre mélt6 szemel-
vénytszd szerint idézni e témdrdl Lars Wallse,
az Eurépai Akadémia elndke 7he Meaning
of Excellence and the Need for Excellence in
Research cim(i el6addsibél, amelyet 2009
szeptemberében, egy Wroclawban rendezett
tandcskozason tartott (URL3).

»Az értékelési folyamatban sok tudés és
majdnem minden egyetemi és kutatdsi
szervezeti adminisztrator imadja a kiilonféle
bibliometriai eszkdzoket. Ennek igen egy-
szer(i a magyardzata. A »biirokrdcia« szeret-
ne egy egyszeri kvantitativ eszkozt, amely a
szamitogép és az internet segitségével »ob-
jektive mértékét szolgdltatnd a kivéldsdgnak.
Mindazondltal, a kivélésdg nincs kozvetlen
kapcsolatban annak a folydiratnak az impake
faktordval, amelyben a munkdt kozoleék, a
hivatkozdsok, valamint a publikdlt cikkek
szdméval, sem pedig a még bonyolultabb
bibliometriai indexekkel. Természetesen 1¢-
tezik valamiféle korrel4cid, azonban vélemé-
nyem szerint gyengébb, mint azt sokan
hinni szeretnék, és ezeknek az eszkdzoknek
kritikdtlan haszndlata konnyen vezethet té-
ves kovetkeztetésekhez. Példdul egy folydirat
impaktfaktordt alapvetden a kozolt legjobb
cikkek hatdrozzdk meg, nem pedig a sokkal
nagyobb szdmu kézonséges cikkek. Nagyon
is j6l tudjuk, hogy még az olyan nagy impake
fakrorti folydiratok, minta Science és a Nature
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is vagy mads specidlis szakteriilet hasonlé
folyéiratai idérél id6re publikdlnak kevésbé
kivalé cikkeket is.”

Hogyan lehet akkor megdllapitani, mi
szamit kiemelkedd teljesitménynek? Errél
Lars Wallge a kovetkezdképpen vélekedik:

»Elnézést ezért a kozhelyért— de sok méd-
ja van annak, hogy j6 tudomanyt vagy ki-
valé tudomdnyt miveljiink. Az egyik kuta-
t6 G hipotézist fogalmazhat meg egy régeb-
bi, tévesnek bizonyult hipotézis alapjdn. Az
is fontos eredmény lehet, ha egy érintett
kutaté nem képes igazolni sajit hipotézisét.
Mis tudésok fontos Gj mddszereket vagy
berendezéseket fejlesztenek ki, vagy a szakte-
riilet mdr bevett médszereivel aprélékos adat
gyljtést végeznek a laboratériumban. Ha-
sonlé médon, egy G hipotézis ellenbrzéséhez
osszegytjteni a sziikséges adatokat, vagy a
megfelel kisérletet elvégezni valaki mds hi-
potézisének ellendrzésére szintén lehet ki-
emelkedd és értékes eredmény. Mds emberek
publiklt vagy publikdlatlan eredményeinek
kritikus djraclemzése az eredeti szerz8kre
val6 hivatkozissal fontos 1j felismerésekhez
vezethet, és kivdl6 tudomdnyos teljesitmény-
nek szimithat. Sokféle tudomédnyos tevékeny-
ség létezik, amely kiemelkedd lehet, ha a
megfelels médon végzik. Erdekes méodon,
még egy olyan hipotézis megfogalmazdsa is
értékes eredmény lehet, amely késébb hibds-
nak bizonyul. Hadd emlékeztessek arra, hogy
Sir John Carew Eccles, a jél ismert ausztrdl
neurobiolégus hosszt ideig azt hitte, hogy a
neuronok kozotti kapcsolat elektromos ter-
mészet(i, nem pedig kémiai, ahogy ezt ma
mir tudjuk. Hibds hipotézisét el6szor kiilon-
téle kisérleti munkakkal igyekezett igazolni,
amelyeket sok éven 4t publikalt, azonban
bebizonyosodott, hogy téved, ezért megval-
toztatta dllispontjdt. Végiil ezért a munkds-

sdgért késdbb fiziologiai és orvostudomanyi
Nobel-dijat kapott, amely nagyszerti példa-
ja annak, mi szdmit kivalé eredménynek a
kutatdsban.”

Nos, a felvetett probléma rendkiviil ak-
tudlis, és taldn érdemes lenne ezt a deklarici-
6t nélunk is alapos vita tdrgydvd tenni. Ma
a hazdnkban uralkodé nézet szerint, ha va-
laki sokat publikal, és eredményeire nagy-
szdmu hivatkozds van a szakirodalomban,
akkor az illetd szakteriilete kiemelkedd
mivel8jének szimit. A probléma fontossigat
illetéen két meghokkentd tényt érdemes
azonban megemliteni. Peter Higgs, a rdla el-
nevezett bozon létezésének megjésoldja, el-
nyerte a 2013. évi fizikai Nobel-dijat, teljes
életmiive azonban minddssze huszonét (1)
publikdciébdl all. Ilyen termelékenységgel
nem biztos, hogy sikerrel pélyizhatna OT-
KA-tdmogatdsra. Egy mésik végletnek az az
eset felel meg, amelynél az egyik .ezerszerzés”
szakteriilet kiemelkedd idézettséggel rendel-
kez kutatdja sikertelentil szerepelt a dokto-
1i vizsgdjan (URLy).

Egy kiilon kategéria is figyelmet érdemel,
amikor a sokszerzds cikkek szerzdi kozote
olyan kutatd is szerepel, aki csupin munkahe-
lyi vezetd beosztdsinak koszonhetden oszto-
zik a dics6ségben, érdemi munkdt nem vég-
zett. Erre vonatkozdan Beck Mihdly akadé-
mikus szimol be a tudomdnyos termelékeny-
ségvildgrekordjardl (Beck, 2006): ,A rekordot
valészintleg Jurij Tyimofejevics Sztrucskov,
az 1995-ben elhunyt, egyébként minden bi-
zonnyal kivélé orosz krisztallografus, a szer-
ves vegytiletek kristdlyszerkezetének kutaté-
ja tartja. Osszesen tobb mint kétezer tudo-
mdnyos kozleményen szerepel a neve, csak
az 1981 és 1990 kozotti tiz évben 948 kozle-
ménye jelent meg. Azaz dtlagosan 3,9 napon-
ként »irt« egy dolgozatot. Ebben a termé-
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kenységben annak jutott a legnagyobb szerep,
hogy a Szovjetunidban egyediil az ltala veze-
tett intézetben volt olyan berendezés, amely-
lyel ezeket a vizsgdlatokat el lehetett végezni,
és természetesnek vette, hogy rdirta a nevét
azokra a kozleményekre is, amelyek létrejor
tében egyéb szerepe nem volt. Ezt a rendki-
viili termékenységet 1992-ben a gunyoros
irodalmi IgNobel- dijjal »jutalmaztdke.”
Fontos hangstlyozni, hogy a tudomany-
metriai médszerek alkalmazdsa el6tti idében,
de még napjainkban is, a szakmai, kutaté
kozosség mindig meglehetésen nagy bizton-
siggal (ha ugy tetszik, pontosan) értékelni
tudta (tudja) az egyes kutatdk szakmai kva-
litdsait és eredményeit, és soha nem fordult
el az éreékelésben a fentiekben emlitett, kée
végletet megvalésit6 ,kisiklds”. Erre valé
tekintettel taldn tbb figyelmet kellene szen-
telni a tudomanyos teljesitmény értékelésénél
a szakmai kozosség véleményének is! Termé-
szetesen sziitkség van objektiv mérszdmok-
rais, amelyek megalapozhatjak a teljesitmény
éreckelését, és jol titkrozik az dtlagos tulaj-
donsdgokat. A szakmai kozosség véleménye
a kiugrd, az dtlagtdl jelentSsen eltérd teljesit-

mények értékelésében nydjthat segitséget. A
tudomdnyos teljesitmény értékelése azonban
els6sorban a hazai tudomanyos kozosség, az
Akadémia feladata és érdeke is egyben. Ezt
az igényt Vincze Imre a kovetkez8képpen
fogalmazta meg; ,.. . .egy olyan nagy kézmeg-
becstilésnek 6rvendd intézmény, mint az
MTA, akkor tarthatja meg az emberek bi-
zalmat, ha sajit intézményhal6zatdnak telje-
sitményét is kritikdval és a lehetd legobjekti-
vabb médon éreékeli.”
A tudomédnyos teljesitmény értékelésének
~metrizldsa” felvet egy érdekes elvi kérdést is.
Vajon a miivészi teljesitmény (zene, festészet
stb.) hogyan lenne értékelhetd alkalmas,, md-
vészetmetriai” paraméterek segitségével? Va-
jon egy termékeny karikaturistdnak példaul
jobbak lehetnének-e a mutatéi, mint Picass6-
nak? Szerencsére ez mar nem az MTA, ha-
nem a Magyar Miivészeti Akadémia gondja.

Kulesszavak: tudomdnyos teljesitmény értéke-
lése, egyéni teljesitmény, tudomdnymetria, sok-
szerz0s cikkek, mérési modszerek, folydirat-im-
paktfaktor, szakmai kizisség véleményének

[igyelembevétele, objektiv értékelés
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