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Kerek szdz éve kezd8dott el, vagy, ahogy
mondani szoktuk, tort ki az a hdbort, amely
idével az elsé vilighdbora nevet kapta. Sokan
gy vélték, hogy elészor is helyi vagy viszony-
lag helyi fegyveres konfliktus lesz. Volt olyan
elképzelés, hogy csak a Balkdnra, olyan is,
hogy csak az eurépai nagyhatalmak egy részé-
re fog kiterjedni. Nagy-Britannia belépésével
egyértelmivé valt, hogy ezek a remények
alaptalanok. Az angol, a francia és a német
gyarmatbirodalom viligmérettivé novesztet-
te a hdbortt, amelyhez ilyen vagy olyan for-
midban csatlakoztak dzsiai, dél-amerikai 4lla-
mok is. M4sodszor, bar a katonai szakérték
egy része nem reménykedett a révid hdbord-
ban, a nyilvinos politikai diskurzusban szin-
te mindenki még 1914-ben véget ér csatdkrél
beszélt. Nemcsak Vilmos csdszdr hires monda-
ta — ,mire lehullnak a levelek. .. ”— erbsitette
ezt a hitet, de példdul az olyan brit toborzdsi
plakdtok is, amelyek biztositottak a jelentke-
z6ket, hogy amikor hdrom hénap mulva vége
a hdbordnak, azonnal leszerelhetnek.

A vildghaboruat a kézgondolkoddsban
korszakhatdrnak tekintik, akdr George E
Kennan alapkatasztrofa (seminal catastrophe),
akar Eric Hobsbawm (a szélsdségek kordnak
kezdete [age of extremes]) kifejezésére gondo-
lunk. Egyes orszdgok szdmdra mindazonaltal
hosszabb tivon kisebb, mdsok szimara na-

gyobb pozitiv véltozdsokat hozott. A hdbort
alatti szenvedés, emberveszteség azonban
dltaldnos volt, még akkor is, haa hibort végi
influenzajérvany, a spanyolndtha hatdsét nem
vessziik figyelembe, amely a hdbortban le-
gyengiilt emberek kézt minden kordbbi jdr-
vanynal nagyobb pusztitést okozott. A pusz-
tulds, pusztitds persze nemcsak emberveszte-
séget jelent, hanem az emberi kérnyezet, az
életfeltételek és az emberi normdk pusztuldsdt,
dtalakulasdt is. A hdborti magival hozta az

,Olni szabad” normdt, ami sok orszdgban erés
hatissal volt a hdbort utdni emberi magatar-
tdsra, részben éppen azért, merta hdborti nem
par hénapig, hanem t5bb mint négy évig
tartott.

A hiborardl szél6 torténetirds szinte mdr
ahdbort alatt megindult, de a harcokat kéve-
téen azonnal munkdhoz littak a torténészek.
Az elsé és meghatdrozé dolog bizonyos uj
normék figyelembe vétele volt: az orosz forra-
dalom és vele parhuzamosan Wilson ameri-
kai eln6k is meghirdette a titkos diplomdcia
végét. A volt hiborts hatalmak egymds utdn
hoztdk nyilvinossdgra a hdbort elétd és a
hébort alatti diploméciai targyaldsok, megdl-
lapodasok és jelentések stb. anyagait, és ezzel
parhuzamosan jelentek meg a szerepldk:
diplomatdk, katondk, uralkoddk visszaemlé-

kezései. Ekkor, 1919-ben jelentek meg elészor
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Tisza Istvannak az uralkod6hoz irott feljegy-
zésel, s azon kozos minisztertandcsok jegyzd-
konyvei, amelyeknek meghatdrozé szerepiik
volt a Szerbidnak sz6l6 ultimitum elkészité-
sében.

A dokumentumkézlések hol megerésitet-
t¢k, hol megcifoltik azt a gyakorlatilag min-
deniitt hangoztatott dlldspontot, hogy ,mi
nem tehetiink a hdborarél”, ,,minket a masik
oldal kényszeritett bele” stb. Ez tulajdonkép-
pen nem volt 4j, szinte minden politikus —a
katondk mdr nem okvetleniil — hangoztatta,
hogy ,,mi csak védelmi hdbort folytattunk™.
A hdbort meginditisa nem szerepelt a pozitiv
értékek kozotr. Természetesen ezt mindig és
mindeniitt kiegészitette a ,,mi katondink bét-
ran harcoltak”, sét a ,mindenkinél jobban
harcoltak” toposz.

Ez a vesztes orszdgokndl csak megerdso-
dott, amikor az antanthatalmakkal kotott
békeszerzédésekben, a versailles-iban (INé-
metorszdg), a Saint Germain-iben (Ausztria)
és a trianoniban (Magyarorszdg) szerepelt az
a pont, hogy az adott orszdgok elismerik fe-
lelésségiiket a hdbort kirobbantdsdért.

Ezeknek meghatdrozé szerepiik volt ab-
ban, mindenekel6tt Magyarorszagon, hogy
az elsé vildghdborival kapcsolatos érdekls-
dést — mindenekel6tt, de nem kizdrélag a
nem tudomdnyosat — elnyomta Trianon té-
mdja. Sokszor és sok helyen felfoghatatlannd
vdlt, hogy a vildghdborinak szerepe volt az
azt kovetd békeszerzédések létrejoteében:
Trianon elnyomta a vilighdborit. Az érdekls-
dést részben a mdr emlitett ,,mi batran har-
coltunk, minket nem lehetett legy6zni” érték
mellett, a vereségnek valamiféle drulishoz
kotése hatdrozta meg (t6rdofés legenda, az
okrtobristdk antant-tdrgyaldsai, az antant te-
rilleti koveteléseinek dllitélagos novekedését
elésegité Tandcskoztdrsasdg,)

A vildghdbort tényleges felmérése azok-
ban az orszdgokban, amelyek nyertek a hibo-
ran, szintén csokott maradt, mert az ered-
mény —az dllam kiegésziilése (Romdnia), az
dllam Gjralétrejotte (Lengyelorszdg), Gj dllam
létrejotte (Csehszlovdkia, Jugoszldvia, [ror-
szdg), 0j tarsadalmi rendszerd dllam létrejot-
te (Szovjet-Oroszorszdg) — elnyomta a hibo-
raval valé tényleges foglalkozdst. Természe-
tesen itt nem gondolok a gydszmunkara, de
valamiféleképpen a haldlt is mds eseményhez
kototeék.

A volt Kézponti Hatalmaknak héborus
felel6sként valé meg-, avagy kinevezése a két
vildghdbort kézott, mindenekeltt a harmin-
cas években megerésdott, s a masodik vi-
léghdborid sokakban fixalta ilyetén meggy8z6-
désiiket. Ez a torténészszakmdban nem valt
dltaldnossd, s nem csak az érintett orszagok
wrténészeit illetden.

Avildghdbori utdn egy tjfajta megkozeli-
tés jelenik meg, amely mindenekel6tt Fran-
ciaorszdgnak és Oroszorszdgnak a hdboru
kitorésében jdtszott szerepét hangsulyozza.
Mindez nem jelenti a mindenckel6tti német
felel8sség elttinését a szakirodalombdl.

A hatvanas évek elején éppen németorszi-
gi részrdl jelenik meg egy Gjfajta megkazelités,
mely elsésorban Fritz Fischer hamburgi tor-
ténész és tanftvanyai nevéhez kétddik. O
nemcsak a hadsereg vezetdinek , harciassdgd-
rél”, hanem a birodalmi Kancellar hdbora-
pértisdgdrol és az Alldeutscher Verband ha-
dicéljairdl irt. Trdsdnak hatdsira Gjraéledt a
vita a hdborts felel6sségrél, és kialakult a
német torénelem folyamatossdgdrdl, a hé-
dit6 néci hatalom mdsodik birodalmi gytke-
reirdl sz616 Ggynevezett Sonderweg-felfogis,
ami azt dllitotta, hogy a német politikdnak
az eurdpai f6sodortdl eltérd ttja volt. Az alap-
vetben politikatoreéneti Fischer-megkozeli-
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tést kiegészitette, mdrmint a Sonderweg-fel-
fogdsban, a bielefeldi tdrsadalomtorténet is-
koldhoz kothetd, a német tdrsadalom folya-
matossdgdt hangstlyozé felfogis.

Erdekes médon az élldspontot hatéko-
nyan nem a németorszégi konzervativ kollé-
gik — részben nemzeti 6nbecsiilésbél eredé

—visszautasitdsa cdfolta eredményesen, hanem
fiatal, Németorszdggal foglalkoz6 angol tor-
ténészek {rasai.

Tulajdonképpen a Sonderweg-vita lezru-
l4sa utdn a trténészi szakmdban nincs habo-
rus felel6sség vita, ami természetesen nem
jelenti azt, hogy a kdzgondolkoddsban ugyan-
ez nem lehet jelen. Hanggstlyozni kell, hogy
a szakmai és a kozgondolkodssi dlldspontok
kolcsonosen mindig hatnak egymdsra, de
elfordul, mint az adott esetben is, hogy
egyikiik vagy masikuk reagdldsa késik vagy
elmarad.

Azt, hogy a szdzadik évfordulé kapesdn,
mindenekel6tt a tomegkultiriban megjelent
egyfajta hdbors felel6sség kérdése — minde-
nekel6tt a Balkdnon, ahol legpregndnsabban
a terrorista szerb Gavrilo Princip és a szerb
nemzeti hés Gavrilo Princip szembedllitasival
taldlkozunk — jémagam a volt jugoszlav dlla-
mok szembendlldsaval és a felbomldst kévetd
balkéni hiborikkal tudom magyardzni.

Nemcsak a kézhangulat, de a humdn és
tarsadalomtudomdnyok onfejlédése is Gj és
jabb kérdéseket, néha akdr megoldasokat is
hoz egyes torténeti problémdkhoz. Az utdbbi
évtizedek egyik legnagyobb, részben a tdrsa-
dalomt6rténet-irds elSretorésével kapesolatos,
0j megkozelitése a hdborts lelkesedéshez
kotsdik. Nem keriilheti el a lelkesedés kérdé-
sét az, aki a hdboru kitorésérd| olvas (vagy ir),
s ez valészintileg csak azért nem keriilt be a
héborts felel6sség problémakorébe, mert a
jelenség oly dltaldnosnak ttint. Ugyanakkor

specifikus volt, egy olyan eseménysor, amely
amiésodik viligégésnek nem volt kiséréjelen-
sége. Taldn nem véletlen, hogy a nagy tdrsa-
dalmi mozgdsitdsokat szervezé Harmadik
Birodalomban — melyekrél taldn Leni Riefen-
stahl Az akarar diadala cim( filmjébdl alkot-
hatunk képet — a hdbor elején nem jelenik
meg a lelkesedés. Alh't(')lag I914 augusztusd-
ban, Miinchenben maga Hitler is ott lelke-
sedett a tomegben.

A vildghdboru kitorésének legnagyobb
meglepetését éppen ez a lelkesedés okozta, s
a hdbort vége felé mdr sokan szégyenkeztek
miatta, vagy elfelejtették, hogy ilyen vagy
olyan okbdl 8k is részesei voltak a ,,nagy nép-
tinnepélynek”. Taldn a legnagyobb meglepe-
tésta szocialista partok és hiveik okoztdk, akik
ilyen vagy olyan formdban legaldbbis nem
Iéptek fel a hdbort ellen: gondoljunk csak
Roger Martin du Gard A Thibault csaldd-
janak 1914 nyara cim részére.

Elég hamar megjelenik a politikai beszéd-
ben ésa torténetirasban is egy olyan dlldspont,
amely valahogyan kétségbe vonja a lelkesedés
(mindenekel8tt @ mi lelkesedésiink) meglétét.
Ha a habortt valamilyen értelemben rossz
dolog voltelkezdeni, még a gydztescknek vagy
azoknak az dllamoknak is, amelyek nemcsak
nyertek, de nyertek is rajta, akkor az dllam
polgdrai nem lehettek tomegével ily lelkesek;
egyfajta szégyenmomentum jon el8. Az ellen-
fél lehetett lelkes, ott el6torhettek a primitiv
érzelmek, de nalunk nem. Sokkal késébb
jelenik meg, erds tdrsadalomtorténeti t6leés-
sel a szakmai kérdés, vajh tényleg volt-e lel-
kesedés, s ha igen, akkor mit6l, miért.

A lelkesedésnek mint onkifejezésnek
tobbféle formdja lehet: az utcai vonuldsoktdl,
a katonabtcstiztatasoktdl, a koz szamara
sz6l6 irdson, beszéden keresztiil, a privat meg-

nyilvanuldsokig. Ez utébbi ritkan taldlkozik
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a vonuldsos-tiintetéses magatartdssal, a fenn-
maradt naplékban még a hdbortnak oriilk
is inkdbb kiviilr6l nézik ezeket, nemigen ta-
lilkoztam résztvev napléfeljegyzésével errdl.
Maximélisan a bent is vagyok, kint is vagyok
magatartassal, ahol a vonul6khoz lelkes(it6)
beszédet tarté férfit szémol be a tdmegrél.

Ami egyértelmivé vélik, hogy az egysé-
gesnek tiné jelenség — a , lelkesedés” — nem
egyforma. A nagyvdrosokban, sét talin a
kozepes varosokban is taldlkozunk a kozos-
ségalkotds ezen formdjdval, de vidéken, a kis
telepiiléseken nem annyira. Természetesen
masként értelmezhetd a lelkesedés azon or-
szagokban, ahol nem létezik kotelezd katonai
szolgdlat és azokban, mindenekelStt a konti-
nens 4llamaiban, ahol az altalinos hadkote-
lezettség évtizedekkel kordbban bevezetést
nyert. Egy-egy orszdgon beliil is meghatdrozd
regiondlis kiilonbségek voltak (a német csd-
szdri hadseregen beliil példdul a kiilén bajor,
szasz ezredek, az 6rokos tartomdnyokon beliil
pedig a bukovinai és a tiroli egységek kozott).
Még azt is nyugodtan kijelenthetjiik, hogy
eltéré magatartds jellemezte a nagyipari és a
kisipari munkésokat.

Ugy ttinik az egyre szaporodé irodalom-
bdl, hogy leginkabb a kézéposztilybelicknél,
azok koziil is f8ként a fiatalabbaknal jelenik
meg az emlitett magatartds. Mindez annak
ellenére, vagy éppen azért, mert az els6 bevo-
nulék nem a legfiatalabbak voltak, az 1914-es
rekrutdkat ugyanis ki kellett képezni, mig a
hadsereget megjértak madr rendelkeztek alap-
vet§ katonai tudissal. Eppen kéztiik jchetnek
eld a katonai férfikzosség emlékei, az egytite
éneklések, italozdsok, persze éppen gy az
egyaltaldn nem lelkesit$ csalid- és vagyonel-
hagyésok. De hisz, mire lehullanak a levelek. ..

A gondolataikat a nagykozonség szamdra
megfogalmazé értelmiségicknél ugyantgy

jelentkezhet mindez mint a kézosséghez valé
szorosabb kapcsolédas vagya: gondolhatok
ittarra, hogy a hdborus szindarabok felvonds-
kozi szinpadi énekeit a kézonség egyiitt da-
lolta végig a szerepl6kkel. Igaz, erre finoman
fel is hivtdk a jelenlevSket a dalszovegek ki-
osztasaval.

Ugyantgy lényeges a lithat6 és ldthatatan
kozti kiilonbség: a hdboru kitorésének pilla-
natdban életbe 1ép a cenzira, s igy bizonyos
érzések és vélemények nem kaphatnak nyil-
vanosségot, csak a habort késébbi éveiben.

A megjelent ,lelkes”, a kdzonséghez elju-
t6 irdsok kozill nem olyanokra gondolok,
mint Ernst Lissauer A gysilolet éneke cim(i
irdsa vagy Gyoni Géza hdbor eleji Petdfi lelke
cimi verse. Nem olyan mondatokra gondo-
lok, mint az ,,[sten verd meg Anglidt” jelsz6
kitaldléjanak ,,Mi mindég egyet gyiloliink, /
Oliink, éliink és gyiiloliink.” vagy ,Csak a
veséjét, most ne engedd!”™ Sokkal inkibb az
olyanokra, mint a ,,Megdllj, megillj kutya
Szerbia” (Szabd, 2009, 410—411.).

Sok értelmiségivel taldlkozunk, aki az elsd,
a legels pillanatban egyértelmiien timogat-
ja hazdja haborujat, s azutdn egyre inkdbb a
pacifizmus irdnyaba fordul. Ebben nemesak
az id6 el6rehaladdsa, hanem az otthon és a
harctéren tapasztaltak is szerepet jdtszanak.
Csak egy példaként, Harry Kessler haborts
napldja egyértelmiien mutatja ezt az dtalaku-
lést, a belgiumi német er8szak tudomdsulvéte-
1ét8] kezdve egészen a hdbort egészének el-
utasitdsdig. A magyar irok, kolték kozott is
gyakori az ilyen véltds, az elsé pillanat utdn
az eszmélés ndluk és a kozonségnél egyardnt
gyorsan érkezik.

" Ernst Lissauer: A gyililer éneke. Kosztoldnyi Dezsé
forditdsa (URLI)
> Gy6ni Géza: Petdfi lelke. (URL2)
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A torténészi szakma sokak szerint egyike
a legkonzervativabbnak, az 6nmagdt legke-
vésbé meggjitani tudénak. Ezt az dllitdst
minimum megkérdéjelezi mindaz a véltozis,
ami a vildg és részben a honi torténetirasban
az utébbi évtizedekben lezajlott. Az els6 vi-
lighdbortval kapcsolatosan mindenekel6tt
a tdrsadalomtorténet-irds jelent6ségének
novekedésérd] kell beszélni. Ez nem sziintet-
te meg a kordbbi diplomdcia-, politika- és
had-(csata)torténeti munkdk sziiletését, de 0
és Uj érdekldést keltd témakat hozott a
szakma és a tdrsadalom elé. Egyre tSbben
foglalkoznak a tdrsadalmi osztdlyoknak, cso-
portoknak specidlis hdbord alatti torténetével,
sa gendertorténet eléretorése magdval hozta
a hdtorszdg (home front) irdnti érdeklédés
jelentés novekedését. Mindez 6sszekapcesol6-
dott a kollektiv tapasztalat vizsgdlatdval.

Sokak szerint az 1990-es évektd] kezd6d6-
en akulturdlis torténet (cultural bistory), mely
kifejezést sokszor, tévesen, kultirtorténetnek
forditunk, hozta a legmeghatdrozébb vélto-
zast az els6 vildghabortirdl sz616 munkakban.
Ez egyszerre érdekl6d6te a kulturdlis jelenségek
irdnt, és haszndlta olyan tdrsadalomtudoms-
nyok, mindenekel6tt az antropolégia megko-
zelitéseit, amelyek az emberi kozosségek szo-
kdsaival, gondolkodaséval és ezeknek vélto-
zdsaival foglalkoztak. Az egyik legmeghatd-
rozobb vonal a haborti emlékezetének kuta-
tésa. Ez egyszerre lehet irodalmi, néprajzi,
széles értelemben vett antropolégiai. Ugyan-
akkor sokszor és sok helyen tobbet mond az
emlékezet alakuldsinak koriilményeirdl, mint
az emlékezet tdrgyardl. Mire ez az irdnyzat
eljutott a torténetirdshoz, a kordbbi néprajzi
gytjtéseken kiviil csak frott és targyi forrdsok
maradtak az elemzés lehetséges tdrgyaiként.
Az elsé vildghdbortval kapesolatos oral history

kutatasokat csak a haborut 4t nem élt nem-

zedékekkel lehet végezni. Amikor egy kollé-
gaaz elsé vilighdbort szovjetuniébeli imidzs-
étvizsgdlja, az érdekli, hogy a hatalom hogyan
fokozta le az elsd vilighdbort emlékezetét a
Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom méogé.
Es ez nyilvinvaléan nem az egyetlen példa
arra, hogy az emlékezetet nem pusztan a sajit,
avagy csalddi, avagy kiscsoportos tényleges
tapasztaldsok és azoknak az emlékei — amit
Jay Winter élesen megkiilonbézeet az emlé-
kezettSl —, hanem a politika kdzvetlentil vagy
kozvetve is meghatdrozhat. Hogy csak egyet-
len példdt hozzak: az els6 vilighdboris em-
lékmiivek az ismeretlen halottak emlékmii-
veitdl, a lokalis — néha parancsszéra is létre-
hozott — emlékmiiveken keresztiil, mind
ilyetén ismereteket hoznak szimunkra a
héborut kévetd korszakrél. Elgondolkodha-
tunk azon, hogy a sajdt halottaink emlékmii-
vein megjelend Trianon-szimbélumok mek-
kora szerepet jatszottak, jitszanak a Trianon-
emlékezet kialakitdsiban és fenntartdsaban,
akdrcsak a hdbordt kévetd évek USA-beli
emlékmiiveinek formdja és a hozzdjuk kap-
csol6dé korabeli baloldalellenes ideolégia az
ottani baloldal t6rténetének csokottségében.
Avilaghdborurél valé tuddsunk nem csak
a szakmai valtozdsok, az olvasék érdeklédé-
sének alakuldsa s a torténettudomdny min-
den eddiginél nemzetkézibbé vilisa kovet-
keztében novekedhet, mind terjedelmi, mind
mindségi értelemben. Ertve ezek alatt az Gj
megkozelitéseket és ij médszereket, egy-egy
kérdésnek az j megkozelitésben megnoveke-
dett stlydt. Sokat véltozott a forrdsokhoz val6
hozziférhetdség is. Mindenekel6tt a torténé-
szek alapvetd forrdsai, a levéltdri iratok dlta-
liban a legtobb orszdgban vagy politikai, vagy
személyiségi jogi indokbdl tobb évtizedre el
voltak zdrva a kutatds elél. Fzek felszabadu-
lasa lehetdséget nydjtott olyan dlldspontok és
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dontéshozatali folyamatok megismerésére,
amelyekrdl kordbban csak feltételezéseink
lehettek. Nem akarom ezzel azt 4llitani, hogy
ma mdr mindent tudunk, avagy csak tudha-
tunk, tudhatnank. Néhdny orszdgban a le-
véltari anyagokhoz valé hozziférés, ameny-
nyiben ezek fennmaradtak, eléggé nehézkes
volt. Mindenekel8tt a szovjet levéltarakban
valé kutatds okozott nemesak a kiilfoldieknek,
de a helybelicknek sok gondot. A rendszer-
valtozasok kovetkeztében, kiilonbozd hulla-
mokban, megnyiltak, néha ideiglenesen be-
zdrultak ezek a levéltdrak, egészében mégis
sokkal nagyobb mennyiségti irat hozzaférhe-
t6, mint kordbban. fgy azok a kollégdk, akik
oroszul tudnak, szdimtalan rész- és dtfogd
munkdt készithettek az orosz birodalmi kiil-

és belpolitikardl és a hdbortaval kapcsolatos
mids kérdésekrd is. Németorszdg két dllamra
bomldsa kiilonbozd kutatdsi lehetéségeket
biztositott nyugaton (ahol az anyag amerikai
kézbe, és rajtuk keresztiil nyilvdnossdgra ke-
riilt) és keleten. A vilighdboruval kapcsolatos
iratok maradtak a Potsdami (késébb Német)
Kézponti Levéltarban is, bir meggy6z6dé-
sem, hogy a szakmai vdrakozdsokndl keve-
sebb és az eddig publikdltak alapjdn kevésbé
érdekesek. Ugyanakkor egyre jobban tudjuk,
hogy mit tudunk, tudhatunk, és mi az, amit

csak kzvetett médszerekkel ismerhetiink meg;

Kulcsszavak: tirténetivds, hiboris lelkesedés,
hdboris felelésség, tdrsadalomtiriénet, kulturd-
lis torténet, emlékezet
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