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Az 1867-es magyar kiegyezési torvény szerint

akiilpolitika Ausztria és Magyarorszdg kozos

tigyei kozé tartozott, mindazondltal a kiilpo-
litikdt ,,mindkét fél ministeriuméval egyetér-
tésben és azok beleegyezése mellett” kellett

intéznie a kozos kiiliigyminiszternek. Ez a

gyakorlatban azt jelentette, hogy a minden-
kori magyar minisztereln6k jévihagyasa volt
sziikséges ahhoz, hogy a Monarchia jelentés

kiilpolitikai lépést tegyen. Marpedig a Ferenc

Ferdinind tr6norokos és neje 1914. junius

28-i szarajevéi meggyilkoldsit kovetd valsdg
sordn nyilvinvalé volt, hogy a Habsburg

Birodalom Szerbia elleni f6llépése akdr habo-
rut, sét, akdr t6bb nagyhatalmat is érinté
hébortt, vilighdborit eredményezhet. Ezért
a teenddkrdl juliusban folytatott bécsi meg-
beszélések sordn Tisza Istvan gréf magyar
kormdanyf6 beleegyezését mindenképpen el

kellett nyerni; anélkiil, a magyar miniszterel-
nok ellenzése mellett a dualista birodalom

nem léphetett.

Tisza eleinte ellenezte a hdborty, illetve az
azt maga utdn vond kemény fellépést. Erve-
it tobb alkalommal is kifejtette, igy tudjuk,
hogy nem valamiféle pacifizmus, hanem a
magyar nemzeti érdek védelme dllt idSleges

hébortellenessége mogott. Mint ismeretes,
jalius kézepére a magyar kormdnyfd is csat-
lakozott a hdborut igenl6khoz. Torténészek
nemzedékei igyekeztek megfejteni ennck
okat, vagy inkdbb okait, azt is felvetve, hogy
esetleges lemonddsdval vajon megakadalyoz-
hatta volna-e a hdbortit. Ebbél a szempontbdl
valik fontossd a magyarorszdgi ellenzék koz-
jogilag amiigy nem mérvadé véleménye arrdl,
mit is kellene tenni a szarajevoi merényletet
kovetSen.

A kérdés akkor is megéri a vizsgalodast,
ha tudjuk: a t6bb partbdl dllé parlamenti
ellenzék az alapvetd informdacidkkal sem na-
gyon rendelkezett, s jészerével csak a sajtébol
és mas, informalis csatornak révén tudott
tdjé¢kozodni, s kialakitani a maga dlldspontjdt
a kiilpolitika kérdéseir6l. Rdadasul az akkori
ellenzéket a kormdnytdl és Tisza miniszterel-
nokedl olykor a gytilsletig fokozbdé elvi,
politikai és sokszor személyes ellentét vélasz-
totta el, ami ugyan szdmos okra volt vissza-
vezethetd, de a legfontosabb ezek koziil Tisza
1912. junius 4-i parlamenti csinye volt, amikor
is a hdzszabdlyok tudatos megszegésével,
erdszakkal torte le az obstrudlé ellenzéket, s
fogadtatta el a kormdnypdrti tSbbséggel a
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hadsereg reformjahoz sziikséges torvényjavas-
latot. Az ellenzék ezek utdn parlamenti bot-
rdnyokkal provokalta ki a kitiltast és sokszor
a kivezettetést, majd pedig bojkottalta a
képvisel6haz tiléseit. Bar ez a kell6 orszdgos
visszhang hidnydban el6bb-utébb elhalt, a
kormany és az ellenzék kozotti éles ellentétek
a vildghabort kirobbandsdig jellemezt¢k a
magyar parlament vitdit.

Mint ismeretes, a dualizmus kordnak ma-
gyarorszdgi politikai életében a kiegyezéshez
valé viszony jelentette az alapvetd torésvona-
lat. A 67-es partok a dedki kompromisszum
megtartasit, a 48-asok annak olyan médosi-
tésat Shajtottak, mely Magyarorszagnak
nagyobb ondllésdgot biztositana, olyat vagy
ahhoz hasonlét, mint amilyent az 1848-as
4prilisi torvényekbdl lehetett kiolvasni, vagy-
is a perszondluniét. Ez a program természe-
tesen az adott hatalmi realitdsok kozott
megvaldsithatatlan volt, hiszen a Habsburg
Birodalom békés felbomldsat, és kozvetve az
eurdpai hatalmi egyensuly felboruldsdt jelen-
tette volna. Ezért a 48-asok akkor sem val6-
sithattdk meg elképzeléseiket, amikor az
1905-0s valasztasokat az dltaluk vezetett koa-
licié megnyerte, s 1906-ban hatalomra kertil-
tek, mert ennek az volt az dra, hogy titokban
le kellett mondaniuk kézjogi koveteléseikrdl.
Ez érthetSen komoly kidbrinduldshoz veze-
tett, ami kozrejdtszott abban, hogy a koalici-
6s kormdnyzat belsé meghasonldsa annak
bukdsihoz, s a régi kormanypart, a Szabad-
elvii Prt romjain megszervezett 67-es Nem-
zeti Munkapdrt 1910-es gyGzelméhez vezessen.

Az 1913 6ta Tisza Istvan miniszterelnok-
ségével hatalmon 1évé Munkapirt ellenzéke
tobb pértbdl 4llt. Mivel a parlamenten kivii-
li szocidldemokratik és polgdri radikalisok
sok tekintetben a teljes magyar politikai
elittel szemben fogalmaztak meg mondani-

val6jukat, s valés politikai stlyuk (részben
éppen anem demokratikus politikai rendszer-
bél fakadéan) erésen korldtozott volt, jelen
rovid irdsunkban csak a parlamenti ellenzék-
re tériink ki, annak hangstlyozdsaval, hogy
1914 jaliusdban a leghatdrozottabb hdbortel-
lenességet éppen a radikalis baloldali ,,rend-
szer-ellenzék” képviseldinek megnyilatkozd-
saiban tapasztalhatjuk. Az ellenzék vezetd
erejét a Fliggetlenségi Pirt adta, mely két,
egyméssal 1909-ben szakitd szdrny sszeolva-
ddsdbdl jott létre 1913-ban. A part nagyobbik
része tarsadalmi kérdésekben konzervativ,
gazdasdgpolitikdban inkdbb agrdrius volt, s
vezetSjének Kossuth Ferencet (Kossuth Lajos
fidt) és Apponyi Albert grofot, a veterdn po-
litikust tartotta. A parlamenti stlyra nézve
kisebbik drnyalatot Justh Gyula vezette, s
mind az dltaldnos vélaszt6jog kovetkezetes
meghirdetésében, mind a kormdnyzat és a
67-es rendszer megalkuvds nélkiili timadésd-
ban radikélisnak szimitott. A part legfébb
vezetSi kozé tartozott még a dusgazdag, de
meglehetdsen felelStlentil gazdilkodé fiatal
arisztokrata, Kdrolyi Mihaly gréf is, aki a
konzervativ agrarius kezdetekt6l eddigre mdr
a radikdlis demokrécia programjinak hirde-
téséig jutott el. A parlamenti ellenzék két
67-es pértja kozott is komoly kiilonbségeket
taldlunk. A Katolikus Néppdrt konzervativ,
sok tekintetben antiliberdlis, ugyanakkor bi-
zonyos szocidlis reformokra nyitott part volt,
mig a sokkal inkdbb liberdlis jellegti Alkot-
ménypdrt sulydt elsGsorban vezére, ifj. And-
rassy Gyula grof felkésziiltsége, kivdld kap-
csolatai és ezekbdl is fakad6 nagy tekintélye
adta. A parlamenti ellenzék érdekes szinfolt-
jai kozé szamithatjuk a févdrosi zsid6 kispol-
gdrsdg szavazataira tdimaszkodé Polgdri De-
mokrata Partot és tehetséges vezérét, Vézsonyi
Vilmost; a birtokos parasztsdg nemzeti agrér-
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demokrata programjat hirdetd parasztképvi-
selét, a nagyatddi Szabé Istvdnt, tovibbd a
keresztényszocialista Giesswein Sdndort. Az
etnikailag sokszind orszdg parlamentjének
természetesen nem csupan magyar nemzeti-
ségli tagjai voltak, s bar t6bbségiik a fentebb
emlitett nagyobb pértok képviseléiként po-
litizdle, a hivatalos magyar dllameszmével
szemben dllva léteztek kiilonb6z6 nemzetisé-
gi pértok is, s ezek tagjaiként alig tucatnyi
romdn, szerb és szlovik nemzetiségi parti
képvisel is helyet foglalt a magyar parla-
mentben.

1914. jalius 28-4n déleldtt Tisza Istvan a
képvisel6hazban is bejelentette, amirél mar
a sajt6 révén amugy is mindenki tudott: a
Monarchia, miutdn Szerbia nem teljesitette
a julius 23-dn dtadott jegyzékben foglalt ko-
veteléseket, hadat tizent kis déli szomszédja-
nak. A miniszterelnok kiemelte, hogy a hd-
bortt rank kényszeritették, s azt ,taldn a
tilsdgba vitt békettirés sszes kisérleteinek
kimeritése utdn” vettitk magunkra, de addig
folytagjuk, ,,amig meg nem szereztitk a ma-
gyar nemzetnek és a monarchidnak a jové
nyugalom, biztossdg és béke dllandé biztosi-
tékait.” A minddsszesen hisz percig tart6 tilés
egyetlen mésik szénoka Apponyi Albert gréf
volt, aki az osszes ellenzéki part nevében tet-
te meg rovid nyilatkozatdt. Csatlakozott Tisza
nézetéhez, és a hdz osztatlan helyeslésétd]
kisérve elismerte, hogy ,,az a leszimolas, amely
megindult, kikertilhetetlen volt, és hogy azzal
nem a timaddsnak terére épiink, hanem egy
elemi, védelmi kotelezettséget teljesitiink.
Ennek a leszdmoldsnak megkezdésére mi is
csak egy széval felelhetiink, azzal a széval,
amely az egész kozonségnek ajkain van és ez
a sz6 az: Hét végre!” Hangsilyozta, hogy a
nemzet jovdje szempontjdbdl végteleniil
fontos pillanatban sziinetelnek a pdrtok ko-

zotti ellentétek, és megigérte, hogy az ellenzék
is mindent meg fog tenni a maga részérdl,
hogy ,vége vettessék annak a sorvaszté be-
tegségnek, amely minket arra kényszeritett,
hogy jéformdn minden mdsodik évben egy
mozgésitdst rendeljiink el és amelyet, ha to-
vabb tiirlink, oda jutottunk volna, hogy
Eurépa minket nevezett volna beteg ember-
nek.” A veszély pillanatdban szoliddrisnak
mondta a magyar nemzetet Ausztridval, s bir
kifejezte reményét, hogy a leszdmolds szitk
térre korldtozddik, nem rettent meg a nagy
héboratél sem, bizva az addig oly sokat kri-
tizdlt osztrak—magyar haderd mellett a német
szovetséges hiiségében is. Nagy tetszéssel fo-
gadott beszédét azzal zérta, hogy a hdbortinak
,vége Isten segitségével nem lehet mds, mint
a monarchia tekintélyének megerésodése,
Magyarorszdg alkotmdnydnak és trvényes
onallésiganak és egységének megszilarditdsa.”
A kormdny és az ellenzék tehdt a hdborus
kihivasra félretette ellentéteit, s igyekeztek az
akkor még csak par hénaposra becsiilt harc
minden sziikséges feltételét egytittes erével
megteremteni. A nagyvérosok lakéinak oly-
kor hisztéridba hajlé hdborus lelkesedése ra-
gadt volna 4t a politikusokra? Vagy megér-
tették, hogy a hdbort zérdjelbe teszi az addi-
gi vitdkat, s sokkal komolyabb erépréba elé
dllit mindenkit? Az bizonyos, hogy a t3bbi
eurdpai dllamban is hasonléképpen tortént:
a hdborat megel6z6 hénapok és évek vitdi
egy csapdsra véget értek, s még a szocialista
partok is felfiggesztették kiizdelmiiket, s6t,
parlamenti képvisel6ik tobbsége a hdbortthoz
sziikséges intézkedéseket is megszavazta. En-
nek hangzatos nyugtdzdsdul szolgaltak II.
Vilmos német csaszar elhiresiilt szavai: ,Mar
nem latok pértokat, csak németeket.”
1914 augusztusiban az akkor a vilig ko-
zéppontjanak szimité Eurdpa 6t legfonto-
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sabb hatalma hdboruban dllt egymdssal, s
mindazoknak, akik az dllamok ké&zotti
konfliktusok békés rendezéséért munkdlkod-
tak, csalédniuk kellett. Nem teljestiltek az
internacionalista szocialistak azon reményei,
hogy az ,osztdlyhovatartozds” feliil fogja irni
a nemzeti eszmét: a francia és a német mun-
kdsok egymdst és nem ,kizsdkmanyoléikat”
kezdték 16ni. De a polgdri jellegti nemzetko-
zi békemozgalom is hatalmas kudarcot vallott,
szervez$déseik egy pillanatra sem tudtdk
megdllitani a habortiba rohané dllamokat.
A helyzet Apponyi szempontjdbdl kiils-
nosen érdekesnek mondhatd, hiszen a hdbo-
rat igenld veteran politikus ekkor madr kozel
htszéves multtal rendelkezett a nemzetkézi
békemozgalom egyik legfontosabb szerveze-
tében, az interparlamentdris uniéban, mely
egyik legfébb céljdnak éppen azt tartotta,
hogy az egyes dllamok kozotti ellentéteket
békésen oldjak meg. Az 1896-0s, minden
addigindl ldtogatottabb budapesti konferen-
cia legnagyobb hatdst sz6nokaként Apponyi
maga is kimondta: ,Meg akarjuk alkotni az
osszes dllamok testvériségének monumentélis
éptiletét. [...] a mi célunk a béke és a nem-
zetkozi birdskodds eszméjének a terjesztése és
azon cél felé val6 torekvés, hogy a hdbortkat
a valaszott birésdgok feldllitiséval eltoriiljik.”
O javasolta, hogy bar Oroszorszig nem ren-
delkezik parlamenttel, egy aprécska alapsza-
bély-mddositissal mégis hivjdk meg képvise-
18it az IPU tandcskozdsaira. Br a cir nemet
mondott, ez a felhivds is minden bizonnyal
kozrejdtszott abban, hogy 1899-ben kezde-
ményezte a hdgai békekongresszust, amivel
— akkor ugy tlint — egy békésebb vildg korvo-
nalai sejlettek fel, hiszen létrejott a nemzet-
kozi dontSbirdsdg, és lefektették a hadviselés
alapelveit. Apponyi mdr ,,mint a béke tigyé-
nek nemzetkozileg elismert tekintélye vett

vezetd részt” az 1903-as bécsi, az 1904-es St.
Louis-i, az 1905-6s briisszeli, az 1906-o0s lon-
doni, az 1908-as berlini és az 1910-es briissze-
li konferencidkon.

Apponyinak a nemzetkozi békemozgalom-
ban kifejtett munkdssiga 6regbitette kiilfoldi
hirnevét is, s ez hozzdjérult példdul 1911-es
amerikai Gtjnak sikeréhez. Nem csupén Taft
elnok fogadta a magyar kiildottség némely
tagja szemében amugy kicsinynek tin Fehér
Hézban, hanem az a ritka megtiszteltetés is
érte, hogy — Kossuth Lajoshoz hasonléan —
beszédet mondhatott a Szendtusban, illetve
a Képvisel6hdzban is. Mindezek a kapcsola-
tok az amugy széles ldtkorrel és az eurdpai
kultdra irdnti lelkesedéssel rendelkezé mivelt
arisztokratdt, a magyarorszdgi Wagner-rajon-
gok egyik elsé vezéralakjat azon kevés magyar
politikus kozé emelték, akinek a neve egy brit,
francia, amerikai vagy német tGjsigolvas6
polgar szimdra is ismerésen csengett.

A nemzetkozi kapesolatokbdl és ismere-
tekbdl szdrmazé elénydket Apponyi, mint
ismeretes, a vildghdborti utin tudta igazin
hazdja javdra kamatoztatni. 1920 janudrjaban
nagy feltinést kelt6 beszédben fejtette ki
Pdrizsban, miért elfogadhatatlanok szimunk-
raa gyGztesek békekovetelései, majd Magyar-
orszég dllandé genfi képviseldje lett a Népszo-
vetségnél, s mint magyar fédelegitus igyeke-
zett enyhiteni a trianoni elszigeteltségen, s
tenni a kisebbségbe szorult magyarsdg jogai-
ért. Apponyi 1914 el6tt azonban nem, vagy
nem kiilondsebben szerencsésen igyekezett
felhaszndlni nemzetkozi ismertségét és alapos
nyelvtuddsdt. Mind a kiilféldnek szant nyi-
latkozataiban, irdsaiban, mind kiilfoldi tjai
sordn mondott hatdsos szénoklataiban elsé-
sorban a magyar nemzet kozjogi kiizdelme-
inek megalapozottsigdrdl igyekezett meg-
gy6zni kozonségét, vagyis bizonyos értelem-

1286



ifj. Bertényi lvan e ,,Hat végre!”...

ben a kiilfoldi szészékekrdl is magyar ellen-
zéki politikat tizott. Mikozben természetesen

ennek is megvolt a maga haszna, igy péld4ul

Magyarorszig helyzetét valamelyest megismer-
tette a tdvolabbi kiilfélddel, Apponyi szemé-
lyes fellépésével nem volt képes ellensilyozni

a Monarchidrdl kialakult képet, s ugyantgy

nem volt képes egy ettd fiiggetlen magyarba-
rét kézhangulatot megteremteni, mint ahogy

avildghdbortt kozvetlentil megel6z6 idészak-
ban a ndla jéval kevesebb tehetséggel megal-
dott Karolyi Mihdly sem pdrizsi vagy ameri-
kai utazdsai sordn.

Azt az ellentmondist, hogy a nemzetkd-
zi békemozgalom legismertebb magyar alak-
ja igenli a haborut, akkor csak kevesek, igy a
polgdri radikalis Jészi Oszkar biralta: ,,6h! a
nagy nemzetkdzi békeapostol! be kdr, hogy
most nem francidul szavalt, hanem a mi sze-
gény inkognité-nyelviinkon!” A politizal6 elit
nagy tobbsége, mivel egyetértett a hibortval,
nem érzett konfliktust a két szerep kozott, s
ebben alighanem az is segitette Sket, hogy
mids pacifistak sem voltak annyira megingat-
hatatlanok. Az orosz—japdn hdbord sorin
végzett kozvetitésért Nobel-békedsijjal kitiinte-
tett Theodore Roosevelt amerikai elnck utébb,
1911-ben példdul elmondta Apponyinak,
hogy bir ,,6 észinte hive a békemozgalmak-
nak; de meggondoltan, nem pedig tigy, mint
akik minden tekintet nélkiil szoktak agitalni
ez irdnyban. Példdul hozta fel, hogy elndksé-
ge idején kiildottség jott hozzd, mely kérte,
hogy széllitsa fel az egyes dllamokat a lefegy-
verzésre. Két-hdrom hét muilva lemészdroltak
Kindban egy amerikai hittérit6t. Megjelent
néla az el6z6 kiildottség, s most mdr harczias
szavakkal hadi hajok kikiildését kovetelte.”

A parbajt vivé parbajellenes ligatagok
Bénfty Mikl6s Erdély-trilégidjaban leirt eseté-
hez hasonlé anekdota is rimutat arra, hogy

aval6ban eltokélt és radikalis kovetkezetesség-
gel véllalt pacifizmus a 20. szdzad elején csak
kevesek sajdtja volt. (Taldn legismertebb kép-
visel8jiik, a szintén Nobel-békedijas Bertha
von Suttner rdaddsul éppen pdr nappal a
szarajevéi merénylet el6tt meghalt.) Igy az
ellenzéki partoknak az a dontése, hogy a béke
tigyének nemzetkozileg ismert magyar kép-
visel8jét kérték f6l az ellenzék véleményének
tolmacsoldsira, ezért nem tlinhetett ellent-
mondasosnak. Ugyan Andrdssy, mdr csak
apja miatt is, nagyobb kiilpolitikai tekintély-
nek szdmitott, az is inkdbb Apponyi mellett
sz6lhatott, hogy 6 a legnagyobb ellenzéki part
egyik vezetdje volt, s a partelnok Karolyi Mi-
hély kiilfoldi atjdbdl kifolyolag joggal beszél-
hetett partja nevében. Kiilfoldi ismertségének
és nagy belpolitikai multjdnak készonhetden
tehdt 6 tudta leginkdbb reprezentilni az el-
lenzék egészét. Igy bér csak nem sokkal el6bb
tért vissza belgiumi tengerparti csalddi nyara-
l4sdbol, Apponyi volt az, aki elmondta a hi-
ressé vélt szavakata parlamentben: ,, Hzt végre!”
A 6 kérdés azonban az, hogy 1914 juliu-
sdban az ellenzék miért timogatta azt a hd-
bortit, amelyet Tisza miniszterelnok hossza
napokon 4t igyekezett feltartéztatni. Miért
volt a hdbort hive a Fiiggetlenségi Pért nagy
twbbsége, holott 8k elméletben a Habsburg
Birodalom békés kettévilasztasiért, a figget-
len Magyarorszgért kiizdoteek? Miért érez-
t¢k Ferenc Ferdindnd meggyilkoldsit olyan
sérelemnek a 48-as politikusok, amelyet csak
hébortval lehet megtorolni, ha kozismert
volt, hogy a trén6rokds nemhogy nem lett
volna hajlandé elfogadni a fuggetlenségiek
perszondlunids torekvéseit, de szerinte mar a
dualizmus is tdl nagy 6néllésdgot biztositott
Magyarorszdgnak, s ennek csokkentését, a
magyar befolyds visszaszoritdsat és a birodal-
mi centrum megerdsitését tartotta legfébb

1287



Magyar Tudomany e 2014/11

politikai céljanak? Hogyan volt lehetséges,
hogy a Habsburg Birodalom presztizsén esett
sérelmet a 67-es miniszterelnoknél is na-
gyobb problémdnak tartotta a birodalom
érzelmi elfogaddsdig csak nagy ritkdn eljutni
képes 48-as ellenzék?

Kérdéseinkre részben a merénylet és a
hadiizenet kozott eltelt hénap, részben a ma-
gyar ellenzék dltaldnos kiilpolitikai orientdci-
dja adja meg a valaszokat. Akdrmilyen ko-
moly nézeteltérések vélasztottak is el egymds-
t6l a magyar politikai partokat, abban gya-
korlatilag teljes egyetértés volt kozottiik, hogy
Magyarorszdg teriileti egységének, valamint
az Un. magyar szupremdcidnak fenn kell
maradnia. Az igazi kiilonbség a nemzeti
konszenzus biztositdsihoz legalkalmasabb-
nak szdmité eszkozok tekintetében dllt fenn.
A 67-es politikai irdny az Ausztridval koot
kiegyezés megtartist, és a Monarchia eurd-
pai helyzetét stabilizdlé hdrmas szovetség
folytatésdt kivanta. A 48-asok ugyan lazitani
kivantik a kapcsolatokat a szerintiik a magyar
nemzeti dllam épitését sok szempontbél aka-
délyozd Ausztridval, de a békés elvalast tobb-
ségiik csak hosszabb tévon képzelte el, s addig
beérték volna olyan garancidkkal, amelyek a
magyar dllami fiiggetlenséget jobban kidom-
boritottdk volna. (Jellegzetesen ilyen politikus
volt maga Apponyi is, aki hosszi politikai
pélydja els6 évtizedeit még a 67-es taborban
tltotte, s csak 1905-ben csatlakozott a Fiig-
getlenségi Parthoz.) De a fliggetlenségi ellen-
zék mérsékelt szdrnya is Ggy gondolta, hogy
a majdani figgetlen Magyarorszigot legin-
kabb az oroszok részérél érheti majd fenyege-
tés, s a cdrizmussal szemben Németorszdg
jelentheti azt a biztos tdmaszt, amelyre a
magyar nemzetnek sziiksége van. Igy azutin
aszézadfordul6ra kialakult az a helyzet, hogy

— egy német lap véleménye szerint — ,nincs

ma Magyarorszigon egyetlen stllyal bird part
vagy politikus sem, aki ne lenne 4thatva a
Németorszdggal kotott szovetség dlddsaival.”
Ez a helyzet 1914-re azonban érzékelhetden
megvéltozott. Egyes radikalisabb 48-asok, és
legféképpen Karolyi Mihdly nyiltan szembe-
fordult a németbardtsiggal, mert Ggy gon-
dolta, hogy nem kivinatos a németek tdlzot-
tan nagy befolydsa, hiszen még a komolyabb
magyarorszgi reformokat is megakadalyoz-
za. A mésik fontos kiilpolitikai véltozis a
balkdni habortikbdl 1914-re megérlel6d§ fé-
lelmetes tapasztalat volt, mely szerint Romd-
nia kizvetlen fenyegetést jelent Erdélyre, s a
Hohenzollern-dinasztiabdl szirmazé romén
kirdllyal j6 kapcsolatokat dpolé német biro-
dalom nem lesz feltétlentil a magyar érdekek
védelmezdje egy esetleges konfliktusban. Ez
a felismerés persze csak keveseknél eredmé-
nyezett olyan radikalis kiilpolitikai akcidkat,
mint Kérolyinl, aki még Szentpétervirra is
elutazott volna, hogy Bécset megkeriilve
békét teremtsen oroszok és magyarok kozott.
A t6bbség tovdbbra is kitartott a németekkel
kotott szovetség mellett, s a teljesen hasonlé-
an ldtott nemzeti érdekek védelmében legfel-
jebb drnyalatnyi kiilonbségek mutatkoztak
Tisza, Wekerle, Andrassy, Apponyi vagy
Bethlen Istvan kozott. Az a tény tehdt, hogy
a Monarchia nagyhatalmisdgdt sértd Szerbid-
val szemben er6teljesen kell fellépni, a mér-
sékelt magyar ellenzék szdmdra is evidencia
lehetett. S6t, mivel az ellenzék — részben
poziciéjabdl adédéan — sokkal szabadabban
képviselhette a nemzeti érdekeket, s nem kel-
lett annyira tekintettel lennie Ausztria szem-
pontjaira, mint a kormdnyzé munkapdrti
vezetknek, ez olykor tiirelmetlenségben és
a kompromisszumok eredményezte idévesz-
teség folotti felhdboroddsban is testet oltott.
Ha a Monarchia nem volt elég hatdrozott az
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oroszokkal vagy a magyar nemzeti érdek més
ellenldbasdval szemben, egy 48-as politikus
szamara maris kész volt az {télet: ime, ezért
nem jé a dualizmus, hiszen a kozos kiiliigymi-
nisztérium nem képviseli a magyar érdekeket.
Ha ellenben a veszély elmdlt, a timadasok is
aldbbhagytak.

Tekintettel arra, hogy a Fiiggetlenségi Part
elnoke, a radikélisabb Kdrolyi 1914. juinius
kozepérdl kiilfoldon (Franciaorszdgban és
Amerikdban) volt, az ellenzék 1914. juliusi
dllisfoglaldsdban a dontd szerepet a 67-es
Andrissy és a Kérolyindl mérsékeltebb 48-as
Apponyi jatszotta. Ha az Apponyi irdnyzatat
tamogat6 napilap, a Budapest1914. juniusi és
jaliusi szdmait végiglapozzuk, arra figyelhe-
tiink fol, hogy eleinte igen hevesen, olykor
egyenesen UtszEli hangon tdmadtdk a bécsi
kiiltigyminisztériumot és annak politikajat.
A jlnius 24-i vezéreikk példdul a Monarchia
diplomatdit raccsol, az elmebetegség hatdrdt
stroléan gyenge képességi arisztokratdknak
allftotta be, akik az utébbi id6ben mar kiszo-
ritottak a humoros szinmiivekbdl a balkéni
diplomatdkat, igy ma mdr rajtuk nevet egész
Eurépa. A trénorokos boszniai ttja kapesin
kikiildott tudésité a boszniai dllapotokrdl
kiildott haza lesdjtd jelentést, merthogy az
elvileg Ausztria és Magyarorszdg dltal kzosen
annekddlt tartomdnyban semmiféle magyar
befolyas nincsen. Az albdniai vélsdg kapcsdn
pedigalap rendre megismételhette a Ballhaus-
platzra cimzett vadjait: a Monarchia kiiltigyi
vezetése nem képes erélyesen képviselni érde-
keit, s igy holmi albdn torzsfénokak befolyd-
sa érvényesiil, sa Monarchia dltal timogatott
fejedelem kénytelen lesz tronjdrél lemondani.
A mégaszarajevoi merénylet el6tt cikkek jol
kirajzoljdk a lap kiilpolitikai irdnyzatdt: a
magyar nemzeti érdekekkel szemben kéz6m-
bos vagy ellenséges osztrék arisztokrata kiil-

politikusok tehetetlen és tehetségtelen trotlik,
akik felel6ssé teheték a Monarchia tekinté-
lyének és balkani befolydsdnak csokkenéséért.
Abelpolitikiban pediga Tisza-rendszer heves

birdlatdrdl olvashattak cikkeket a lapban,
ugyanis a kormdnyzat a megyei adminisztrd-
cié megreformalasira, az addigi 6nkormany-
zatisag helyett az dllami kinevezésii tisztviseli

rendszer behozataldra késziilt. Mdrpedig ez

az ellenzék olvasatiban hazadrulds volt, hiszen

a magyar nemzet szabadsdgdnak és az esetle-
ges 6nkény elleni kiizdelem utols6 bastydinak
lerombolasit jelentette.

A merényletet kovetden Apponyi emelke-
dett hangon bucsuztatta a tréndrokost a
képvisel6hdzban, s a tragikus események is-
mertetését kovetden a Budapest, mikozben a
Belgrddba vezetd szalakra hivta fel a figyelmet,
a Bosznidt igazgaté osztrak adminisztréciét
tette felel6ssé mind a sikeres merényletért,
mind pedig azért, mert a hatésagok nem
akadalyoztak meg a gyilkossdgok utdni zavar-
gasokat. A lap szimdraa merénylet tehdt csak
egy Ujabb, rettenetes bizonyitéka volt annak,
hogy a Monarchia rosszul miikédik, s nem-
hogy a magyar nemzeti érdekeket nem szol-
gdlja, de dllamként is rosszul funkciondl, hi-
szen legfébb elve a nemzetiségek egymis ellen
uszitdsa, ami tragédidba torkollott.

Az els6 napokban tehdt a Budapest a régi
osztrikellenes 48-as retorikdt alkalmazta,
melynek végeredményben az volta célja, hogy
az olvas6k szdmdra tjabb és Gjabb bizonyité-
kokat szolgdltasson arra, hogy nekiink magya-
roknak nem érdemes ebben a nem magyar
érdekeket képvisel és egyébként is rosszul
mikodé Habsburg Birodalomban megma-
radnunk. A jilius 2-i lapszdimban azonban
latvanyos hangsulyeltolédds kévetkezett be.
Ahogy a merénylSk vallomésaibdl és a hat6-
sdgok nyomozisdbdl egyre tobb adat bizo-
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nyitotta a Principéket Belgraddal sszekotd
kapcsolatot, ugy vélt a sajtban is egyre ha-
tarozottabbd a szerbellenes hang. ,Nem va-
gyunk vérengzd fenevadak és — Isten létja
lelkiinket — nem adunk oda egy csepp kiom-
16tt magyar vért egész Rdcorszdgért, de van-
nak a tiirelemnek is hatdrai!” Szerbia pi6ca-
ként ,szivja vériinket immdron hat esztende-
je. [...] Elég volt mar! Legyen vége a komé-
didnak!” — irta a vezércikk, amit még hatdro-
zottabb hangon erdsitett fel a masik, Megror-
ldst! cimet visel§ irds, amelyben kovetelték,
hogy menjen ,biintet§ expedicié Szerbidba.
At kell végni azokat a polypkarokat, melyek
a monarchidt fojtogatjak, szét kell rombolni
azta szldv gyirtit, mely benniinket koriilvesz,
ésamaga tisztdtalan céljai érdekében balkani
eszkozoktdl sem riad vissza” — utaltak a szerb
kirdlyi part 1903-ban lemészérolé tisztek bel-
gradi befolydsdra. A cikk mar nem a kiviildl-
16k szenvtelen gunyorossdgdval szidta a tehe-
tetlenkedd kozos diplomécidt, hanem a hibak
okozta kdrokat védteleniil elszenved8k felha-
boroddsdval jelentette ki: , elég volt mdr ebbdl
a gydvasdgbdl. ... Mert a tovabbi tiirelem
mdr: gyongeség, a tovabbi erélytelenség mar:
gydvasag s a tovibbi békeszeretet mdr: drulds
a monarchia legvitilisabb érdekei ellen. Az
utolsé két esztendd a monarkia leggyészosabb
korszakai kozé tartozik, mert nem a balsors
és balszerencse fordult elleniink, hanem sajdt
tehetetlenségiink. Két millié katondnk és
millidrdos hadiigyi koltségvetésiink dacdra
agyagldbu 6ridsok vagyunk s nemesak Szerbia,
hanem egész Eurépa véleménye az, hogy a
monarkia beliil keresztiil-kasul férges s hogy
Torokorszdg helyébe, mely mdr meghalt,
most mi fekiidtiink bele a betegdgyba. Csak
ez a hit és csak ez a meggydz6dés batorithat-
ta f6l Szerbidt arra, hogy Gsszeeskiivést sz6jon
Ferenc Ferdindnd ellen”, ezért azutan ki kell

irtani beldlitk ezt a meggydz6dést, ha ,,mds-
képen nem lehet, ugy fegyveres kézzel is! Ha

volt valaha oka és joga a monarkidnak erre,
ugy most van: Ezaz utolsé alkalom arra, hogy

balkdni poziciénkat, melyet mi magunk

jatszottunk el gyengeségiinkkel, hatdrozatlan-
sdgunkkal és céltudatlan politiknkkal, egy
uj, erds és hatdrozott politikdval visszaszerez-
hessiik.”

Fontos megjegyezni, hogy amikor ezt a
lapszamot irtdk, Apponyi éppen Eberhardon
tartézkodott, s csak 5-én tért vissza birtokardl
a févdrosba, igy azutdn vélhetéen a kovetke-
z6 napokban hasonlé hangvételben megfo-
galmazott cikkek sem az 6 kézvetlen tudo-
madsaval sziilettek, s koveteltek leszimoldst és
tetemre hivést, arra hivatkozva, hogy a ,vizs-
gdlat mdr napndl fényesebben kideritette,
hogy Belgradbdl indultak ki az dsszeeskiivés
szalai, ott voltak az értelmi szerzdk, ott kell
tehdt a kigy6 fejére tiporni.”

Az ellenzék haragja azonban Gjult erével
zGdult Tiszdra, aki — dsszhangban a hdborat
eloddzni kiviné felfogisival — a merénylet
ellenére sem kivinta sziineteltetnia parlament
normdlis mikodését. A miniszterelnoknél
sokkal harciasabb ellenzék ezt nem csupdn
belpolitikai okokbdl timadsta, félve a megyei
bézisukat felszimol6 kozigazgatdsi reformtdl,
hanem kiilpolitikai szempontokbdl is. Ahogy
Andrissy glinyosan megjegyezte, Tisza a
heves parlamenti vitdt kiprovokalva szépen
meg fogja mutatni a kiilfoldnek, milyen er6s,
eltokélt és egységes a nemzet a baj idején.

1914. jalius 8-dn a képviselShdzban hdrom
ellenzéki vezetd is interpelldlta a miniszterel-
nokot a merénylettel kapcesolatban. Mig
Apponyi inkdbb a Ferenc Ferdindnd temeté-
se koriili visszdssdgokra kérdezett rd, Andrds-
sy ésa népparti Rakovszky Istvdn kifejezetten
kovetelte a Monarchia hatdrozott fellépését
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Szerbidval szemben. Andrdssy megkérdezte,
hogy ha igaz az, hogy ,a merénylet szilai
Belgridba vezettek”, akkor a kormany hogyan
»fogja biztositani azt, hogy a blindsok biinte-
tésiiket megkapjak? Mikép fogja biztositani
azt, hogy tészomszédsigunkban ne lehessen
bérmikor biintetleniil fejedelmiink vagy
hozzé kozeldllok vagy mds vezérférfiak élete
ellen Gsszeeskiivést szoni, anélkiil, hogy eb-
ben zavartassanak?” A teljes és megnyugtaté
valaszt azért s stirgette, nehogy eléforduljon
még egyszer az az eset, amikor isa Monarchia
egyik tisztvisel6jét ért szerb atrocitdst kovetd-
en ,hénapokon keresztiil izgalomban volt a
nemzet, hdbortra késziilt, ezt gazdasdgilag
megérezte és azutdn hénapok muilva siilt ki,
hogy tulajdonkép semmi sem tértént, ami-
nek nagyon 6riilni kell, de ha ezt annak idején
tisztdzzuk, akkor elkertiliink sok kesertiséget,
gazdasdgi bajt és pangdst.” Arra is rimutatott,
hogy az addigi délszlév politikédval nem sike-
rillt megakaddlyozni, hogy Szerbia és Mon-
tenegrd fokozatos erdsddésével novekedjék a
Monarchia ellen taplélt gyiloletiik, s azt sem
lehetett meggdtolni, hogy ez a gytildlet ne
csapjon 4t a hatdrokon, s a Monarchia dél-
szldv alattvaléi koziil is mind kevesebben
maradnak lojalis és hiiséges polgdrok.

Tisza valaszdban visszautasitotta, hogy
ennyire sotét lenne a helyzet, s idét kért arra
is, hogy Rakovszky interpelldcidjira részletei-
ben is vélaszoljon. A néppérti képvisel6 azt
stirgette, hogy a magyar kormdnyf6 a kiegye-
zésben biztositott jogdval élve hasson oda,
hogy hatdrozott hangt jegyzékben kovetelje
a Monarchia Belgradtdl, hogy megfelelve a
jészomszédi viszony legelemibb normainak,

»tegyék meg a sziikséges és legmesszebbme-
ndbb és legszigortibb intézkedéseket, hogy
[...] aszomszéd dllam biztonsdgdt, tekintélyét
és békéjét veszélyeztetd tevékenység ne foly-

tattathassék”, és , hogy azok a szerb alattvalok,
akik a belgrddi dsszeeskiivés szervezésében
bérmily mérvben és irdnyban részt vettek, a
legszigorubb biintetésben részesiiljenek.”

A Budapest azt hangstlyozta, hogy a ha-
tastalannak bizonyulé hagyomdnyos diplo-
miciai frazisok helyett kényszeriteni kellene
Szerbidt, hogy fogadja el: a Monarchia is
folytathat nyomozast a blindsok felkutatdsa
érdekében. A jalius 11-i lapszam egyik irdsa
mdr a timadé hdborut hozta egészen ldthaté
kozelségbe, amikor is a cikkird, felidézve a
Szerbia elleni korabbi, hdboriba nem torkol-
16 mozgésitasokat, jelezte: most is kész bevo-
nulni, és Belgrad ald vonulni, s a Duna tdl-
partjardl szemlélni a szerb févarost, de a
kérdés az, hogy ,,mikor fogok mdr az utcdin
jarkalni! Mikor fogok a szeme kozé nézni a
fenyeget6z6nek? Mikor keriilok mdr 4t a
tllso partra, amely nem a mienk, hanem az
ové, a mérges, a hencegd, a kétyagos eszii
megbolondult vadricé.”

Az ellenzék a képviseléhdz julius 15-i
tilésén ismét interpelldciokkal bombézhatta
a miniszterelnokot. A néppdrti Szmrecsdnyi
Gyorgy hosszas torténeti fejtegetései utdn
emlékeztetett arra, hogy hidba igérte meg mar
1909-ben is a szerb kormdny a jészomszédi
viszony megtartdsdt, ,a nagyszerb agitdczid
nemhogy aldbb hagyott volna, mint ahogy
azt Szerbia igérte, hanem ellenkezdleg, foly-
ton novekedSben van. [...] Az dllandé fegy-
verkezés hdborts veszedelmet tart fenn nd-
lunk mdr évek 6ta, Szerbia magatartdsa ne-
kiink millidrdokba keriil. A t8zsde mair
szamtalanszor eszkomptilta a hiborus izgal-
mat, kdzgazdasdgi életiink pang, biztos exisz-
tenczidk mennek tdnkre. Fs mindez miért?
Azért, mert kiiliigyi képviseletiink, amely
politikdnkat ebben irdnyitja, konzekvensen
alegnagyobb erélytelenséget mutatja”. Szmre-
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csdnyi idézte egy torok személyiség figyelmez-
tetését, mely szerint ,,Veliink végzett a szerb
izgatis és ha 6n6k nem fognak okulni a mi
példdnkon, 6noket is hasonl sors éri.” Az
ellenzéki képviseld kijelentette: nem akarja,
hogy ,magyar fiuk vére folyjon olyan teriile-
teken, amelyeknek esetleges birdsa is csak
ujabb bajt, komplikdcziét és veszedelmet
hozna mirednk. [...] Mi igenis békét aka-
runk! De az nem béke, ha dllandé fesziiltség-
ben tartanak. Egyenes, hatdrozott, férfias
fellépést akarunk kiiltigyi kormanyunkedl!
Legyen vége mdr annak a gydva és meghu-
nyaszkodé politikdnak, amely a monarchid-
nak tekintélyét az egész miivelt vilig elte
lealacsonyitotta, leszillitotta.” Az ellenzék
tetszésnyilvanitdsaitdl kisérve kovetelte, hogy
,sz(injon meg a hatdrozatlansdg”, mert ,a
tréndrokos-par két mar elmulaszeott biinte-
t6 expedicziénak az egyediili véres dldozata.
Legyen ez a tragédia egy mementé: eddig és
netovabb!” A bécsi bizalmas egyeztetések
hatdsdra kordbbi dllispontjdt feladé minisz-
terelndk vélasza a nyilvdnossig szimdra még
nem jelezte egyértelmiien, de mdr magdban
foglalta a kemény fellépés igéretét is: ,a hd-
bort nagyon szomorti ultima ratio, amelyhez
nem szabad nyulni addig, mig minden més
megoldasi lehetéség be nem zdrul, de amely-
re természetszertileg képesnek is kell lenni,
amelyet akarni is kell tudni minden nemzet-
nek és minden dllamnak, amelyik nemzet és
dllam akar maradni” — jelentette ki Tisza.
Ugyanezen az tilésen Apponyi is interpel-
ldle. Hosszas beszédének érdekessége volt az
a torténeti visszatekintés, mellyel azt kivanta
aldtdmasztani, hogy a Monarchidnak igenis
joga van megkovetelni Szerbidtdl az osztrdk—
magyar nyomozds engedélyezését szerb terii-
leten. Erre a hivatkozdsi alap az Obrenovi¢
Mihély szerb fejedelem ellen 1868-ban elko-

vetett merénylet akkori kezelése volt, hiszen

a Monarchia hatésdgai mindent megtettek,
hogy a magyarorszdgi illetéségli merénylk-
kel szemben a szerb hatdsigok eljdrhassanak.
Misteldl azt is magdtdl értetédSnek tartotta,
hogy egy ,idegen dllam ne legyen fészke a

szomszéd dllam biztonsiga és nyugalma ellen

irdnyulé folytonos izgatdsnak és Gsszeeskii-
vésnek, hogy ennek vessen véget, mert ha 6

nem vet véget, akkor abba a helyzetbe fogunk

jonni, hogy nekiink fog kelleni ennek véget

vetni.” A harcias kijelentést azonban azonnal

enyhitette, és hangstlyozta, hogy ,,A viligon

senkitdl sem 4ll tavolabb, mint télem haborts

bonyodalmak el8idézésére izgatni”, s 6 bizik

a konfliktus békés megoldésdban, de ehhez

is az kell, hogy a Monarchia hagyjon fel ha-
tdrozatlan, habozé és félénk politikdjval.

Ennél is keményebb hangon, szinte mdr
nyiltan a hdborts uszitds hangjin beszélt a
fiatal figgetlenségi képviseld, Polényi Dezs6,
aki szerint ,,meg kell bardtkoznunk a gondo-
lattal, hogy kénytelenek lesziink fegyveres
beavatkozdssal segiteni érdekeink védelmét.
Kénytelenek lesziink, mert a vildgtrténelmi
eseményeknek kérlelhetetlen rendje van,
amelyet megvéltoztatni nem tudunk. Ideig-
6réig eloddzzuk, de anndl rosszabb, mert
el6bb-utdbb mégis kényszereszkzokkel kell
eljarnunk.”

Tisza ismételten kitérd valaszai olyannyi-
ra nem nyerték el az ellenzék tetszését, hogy
elhatdroztdk: feliilvizsgdlva kordbbi ellenzé-
stiket, kihaszndljak a kormany dltal forsziro-
zott parlamenti {iléseket, és minden lehetsé-
ges alkalommal interpelldcidkkal kényszeritik
ki a kormdnytél nem csupdn a nyilt és alapos
tdjékoztatdst, de ,egy 0j és megfelel tenden-
cia kovetését” is. A Budapest cikke szerint a

Lbelgradi kérdést erélyesen és véglegesen tisz-
tazni kell, anndl ink4bb, mert a tétovizas, a
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gyongeségiink ldttatdsa konnyen a hadsereg
demoralizaldsira vezethet. Nem kell hdbord,
de okvetleniil sziikséges, hogy fellépésiinkben,
koveteléseinkben, a garancidlis megéllapodd-
sokban és a megtorldsokban a hadsereg ereje
jusson kifejezésre. Ennyivel tartozunk a had-
seregnek, de 6nmagunknak is, akik millidr-
dokkal fizetjitk meg azt a tekintélyt, amelyet
a monarkidnak a hadsereg kolcsonoz.” A
parlamenti folyoséi beszélgetéseken kérvona-
lazédotrt ellenzéki akcibterv mogott minden
bizonnyal Andréssyt sejthetjiik, s az & befo-
lydsanak tudhaté be az is, hogy a 48-asok
hirtelen ennyire elkezdték szivitkon viselni a
kozos hadsereg érdekeit.

Akovetkezd interpellaciés napra azonban
mdr megvaltozott a helyzet. Bdr 22-én még
elhangzott Mezéssy Béla interpelldcidja a
boszniai dllapotokrdl, Tisza kérte, hogy mivel
az egészen kozeli jovében talin eldélnek fon-
tos kérdések, tobb interpelldciéra ne kertiljon
sor, igy Andrassy és Rakovszky sem mondta
el kérdéseit. Fs valéban, mar mésnap, 23-dn
az addig tehetetlensége miatt dllandéan sza-
pult osztrdk—magyar diplomdcia erélyes han-
gu jegyzéket adott 4t a szerb kormdnynak.
Amikor Tisza miniszterelnok ezt a képvisels-
hézban mdsnap hivatalosan is bejelentette,
maga is érezte: nem a tényt, hanem annak
kései idépontjdt kell indokolnia. (A szarajevoi
nyomozds eredményének sziikséges bevdrdsa
mellett arra hivatkozott, hogy igy legalibb
mindenki szimdra nyilvinvalévé valt, hogy

nem a jogos felhdborodasbdl fakadé szenve-

dély, hanem a higgadt megfontolés alakitot-
taki komoly, de nem agressziv koveteléseiket.)

Az ellenzék részér6l Andrassy valaszolt.
Aldhtizta, hogy tarthatatlan volt a helyzet,
melynek el kellett dSlnie. ,, Kétszer mér kozel
alltunk a haboruhoz, kétszer mar érezte koz-
gazdasdgunk azt a nagy hdtrinyt, amelyet e
nagy hdborunak a kiiszobon dlldsa okoz. Ilyen
koriilmények kozott okvetlentil tisztdzni kell
a helyzetet.” A kormanytdl az ellenzéket el-
valaszté nagy kiilonbségek elvi fenntartdsa
mellett bejelentette, hogy komoly fordulat,
azaz habort esetén ,a szovetkezett ellenzék
hazafias kotelességét [...] mindenben teljesi-
teni fogja”. Kérte ellenben, hogy a stlyos
helyzetre valé tekintettel a héz ne folytassa a
napirenden lév6 torvényjavaslatok targyaldsdt,
amire Tisza — az éppen tdrgyalds alatt 1év
csekély fontossdgu illetékeorvény kivételével
— igéretet is tett. A parlamenti partok kozott
egység tehdt mdr a habort esélyének pillana-
tdban létrejott, igy természetesnek mondhat-
juk, hogy a hadiizenetet kévetden Apponyi
az ellenzék nevében ismét teljes timogatdsd-
16l biztositotta a magyar kormdnyt és a Mo-
narchia vezetését, és a Monarchia érdekeit
elsérendiien érinté balkdni kérdésben a fe-
sziiltségnek véget vetd hadiizenetet az elmult
hénap, sét, hénapok bizonytalansdgdt kéve-

téen valéban 6rémmel tidvozolhette.

Kulcsszavak: hadiizenet, elsé vildghdbori,
Apponyi Albers, ellenzék, Tisza Istvin, Osztrdk—
Magyar Monarchia, parlament, sajtd, Szerbia
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