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történet, elmélettörténet), amely szemléle
tet fejleszt, nem pedig konkrét, a piac által 
igényelt készségekkel látja el a hallgatókat. 
Más a vezető üzleti iskolák gyakorlata. Ott 

képzési cél a legkevésbé sem tudományos jel
legű skillek, azaz készségek (prezentáció, csa
patépítés, kommunikációs készségek, akár az 
elevator talk technikák) elsajátítása, a szemé-
lyes kapcsolati háló minél gyorsabb kiépítése, 
illetve az üzleti világ keményebb részeiben 
megszokott viselkedési és érvényesülési nor-
mák megtanulása,4 akár tételes „tudományos” 
ismeretek helyett is.5 

Business school vezető koromban egyik 
amerikai partnerem elmagyarázta nekem, 
hogy az igazi MBA-programok bizonyos fo
kig a vezérkari akadémiákhoz hasonlítanak. 
Nem csupán okos és képzett embereket kell 
kibocsátaniuk, hanem olyanokat is, akik 
bizonyos közösségekben, sőt szubkultúrák-
ban jól megállják a helyüket, akár „parancs-
nokként”.6 Nemcsak alkalmazkodni tudnak 

hozzájuk, hanem a felsőbb szervezeti célok 
érdekében alakítani is tudják őket. A közgaz-
dászképzésben viszont fel sem merül a tan-
anyag vagy a képzési profil bővítése ebben az 
irányban. Ott a személyiségfejlesztés – sőt 
részben a készségfejlesztés is – háttérbe szorul.

Most pedig próbáljuk meg megadni a 
választ a címben feltett kérdésre. Az áttekin-
tett tudományágak további szétválása, ugyan-
akkor egyes interdiszciplináris területeken 
keresztül erősödő érintkezése párhuzamos 
folyamat. A szerkezeti átrendeződési folyama
tok nyertesei és vesztesei viszont nem mindig 
egyértelműek. Jelenleg több magyar egyete-
men a közgazdaság-tudományi tanszékek 
leépülése folyik, elsősorban a gazdálkodástu-
dományi tanszékek javára. 

Az előbbiek túlélését végül az utóbbiak, 
valamint a mérnökképzés alapképzési keres-
lete biztosíthatja, persze csökkentett méretek-
ben. A hallgatói kereslet jelenlegi szabályozá-
si rendszere mellett három–négy magyar 
egyetemen maradhat meg az önálló közgaz-
dászképzés. Más intézményekben viszont a 
közgazdaságtan és kapcsolt tantárgyai előbb-
utóbb a nélkülözhetetlen segédtudomány 
státuszába kerülhetnek – például a módszer-
tani ismeretekhez hasonlóan. 
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„A bizonytalanság jelen van a döntési folyamatban, s nem is annyira azért, mert a jövőre vo-
natkozik, hanem a múlt miatt […] Jövőnk 
foglyai vagyunk, mert tőrbe csal a múltunk.”

(Dixon, 1986)

Az előadás a bizonytalanság ellentmondásos 
helyzetével foglalkozik: ez a kategória egy-
aránt jelen van a közgazdaság-tudományban 
és – a pénzügyi gazdaságtan révén – a gazdál-
kodástudományban is. A huszadik századi 
közgazdasági elméletben két ismeretelméleti 
vonulat állt egymással szemben: az egyik „a 
kockázat mint bizonytalanság” reláció alapján 
a két kategóriát azonosnak tekintette; a másik 

„a kockázat versus bizonytalanság” kapcsolat, 
amely a kettőt határozottan megkülönböz-
tette. Az első reláció alapján hangsúlyozták a 
bizonytalanság valószínűségi jellegét. Amint 
Nina Boy (2009) megjegyzi, a huszadik szá
zad két nagy közgazdasági gondolkodója – 
John Maynard Keynes és Friedrich Hayek – a 
nem valószínűségi jellegű bizonytalanság el-
méleti alapján áll, s mindkettőjük számára a 
kiindulópontot a tudás problémája jelentette.

Az elméleti gondolkodók között eldöntet
len maradt a vita, hogy a közgazdasági dönté
sek a tapasztalatok vagy a várakozások alapján 
hozandók-e. Ezt az elméleti ellentétet érzék-
letesen fejezi ki Peter L. Bernstein (1998) 
megállapítása: „a történetben véges-végig 
feszültség húzódik azok közt, akik szerint a 

legjobb döntés a múlt tapasztalatain nyugvó 
számításokon alapul, s akik döntéseiket 
szubjektívebb módon a bizonytalan jövőbe 
vetett, több-kevesebb hitre alapozzák. Ezt az 
ellentmondást még sohasem sikerült feloldani.”

A kockázat és bizonytalanság megkülön-
böztethetőségét a közgazdasági gondolkodás-
ban először Frank H. Knight (1921) vetette 
fel. A huszadik század elején a tudományban 
a racionalista felfogás uralkodott, amihez a 
természettudományokban történt nagy fel-
fedezések és ugrások adtak alapot. Darryl S. 
L. Jarvis (2006) szerint az empirikus és elmé-
leti ismeretek növekvő bonyolultságáról és 
absztrakt formáiról azt feltételezték, hogy 
lehetséges a gazdaság és a társadalom minden 
oldalának tudományos megismerése. A tu-
dományért lelkesedés, a megismerésbeli 
eredmények hajlamossá tették a racionalista 
gondolkodás követőit, hogy a világot csak 
növekvő bizonyosságúnak tekintsék. E felfo-
gással került szembe Knight, aki a növekvő 
bizonyosság tételezésével szemben a bizony-
talanság szerepét hangsúlyozta, utalva arra, 
hogy a közgazdaságtanban a bizonytalansági 
probléma mélyén magának a gazdasági fo-
lyamatnak az előretekintő jellege húzódik 
meg.

Az 1929–33-as gazdasági világválság után 
a közgazdaságtan mind elméleti, mind me-
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todológiai értelemben alapvető jelentőségű 
újradefiniáláson ment keresztül. Lionel Rob
bins (1932) szerint a közgazdaságtan valós 
tárgya nem a javak vétele és eladása, a munka
nélküliség vagy az üzleti ciklus vizsgálata, 
hanem ehelyett az emberi magatartás specifi
kus aspektusa: a szűkös erőforrások alternatív 
alkalmazási lehetőségei közüli választás. Esze
rint a közgazdasági elmélet alapja az egyéni 
magatartás. Az egyén viselkedését leképező 
modellek rendszerint arra a feltevésre épülnek, 
hogy az egyének saját gazdasági önérdeküket 
követik, s bár az egyének időnként megsértik 
ezt a feltevést, mégis feltételezhető, hogy a 
teóriák képesek pontosan előírni a gazdasági 
magatartást. Ezt nevezik az aggregált maga-
tartás predikciójának, ami tesztelhető.

Az objektív vagy szubjektív valószínűség 
választásában feloldhatatlan ellentmondás 
feszült. Az események/kimenetek nagy száma 
alapján kideríthető objektív valószínűség al-
kalmazhatatlan az egyedi, adott megjelenésé
ben változatlanul sosem ismétlődő gazdasági 
folyamatokban. Másik oldalról, a szubjektív 
valószínűség adekvát tükre lehetne a gazda-
sági történések időbeli változásaira vonatkozó 
valószínűsítésnek, ám ennek pontos mérése 
nehezen elhárítható akadályokba ütközik. Ezt 
az ellentmondást alátámasztja Keynes (1937) 
itt olvasható véleménye: „A legtöbbször egy
szerűen nem tudjuk, és nem is tudhatjuk, mit 
hoz a jövő, mivel a tettek változó környezet-
ben történnek […] az ismétlődő tapasztalat 
soha nem történik azonos környezetben. A 
környezet […] éppen az egyének cselekedetei 
nyomán (is) változik. A múltbeli tapasztala-
tokból származtatott valószínűségi eloszlások 
nem adnak objektív iránymutatást arra, hogy 
mi fog történni a jövőben.”

A közgazdaságtani gondolkodás főáramá-
nak meghatározó részében a kockázat és bi-

zonytalanság közötti megkülönböztetés nem 
történik meg, sőt a két kategória egybeolvasztá
sára történik kísérlet. A bizonytalanság szere-
pét elismerték, de a gazdasági döntésekben 
igyekeztek azt számítható formára hozni, azaz 
kockázattá redukálni. A bizonytalanság köz-
gazdaságtani kezelésében döntő fordulat 
következett be a huszadik század közepén. 
Milton Friedman (1986[1953]) mérföldkőnek 
számító tanulmányában az előrejelzést emel-
te a közgazdaságtan legfőbb céljává, amikor 
így érvelt: „Az igazán fontos és jelentős hipo-
tézisekről kiderül, hogy feltevései messze nem 
adnak pontos képet a valóságról […] egy el
mélet akkor szignifikáns, ha kevéssel sokat 
tud »magyarázni« […] és aprólékos részletek 
tömegéből képes elvonatkoztatni néhány 
közös és döntő fontosságú elemet […], és 
kizárólag ezek alapján érvényes predikciót 
adni. Ahhoz, hogy egy hipotézis releváns le-
gyen, feltevéseiben a valóság hamis leírását 
kell hogy adja, nem szabad, hogy figyelembe 
vegye, magyarázza a kísérő jelenségek bárme
lyikét, mert éppen a hipotézis sikere maga 
mutatja meg, hogy mindezek irrelevánsak a 
magyarázni kívánt jelenségek szempontjából.”

A huszadik század közepétől – többek 
között ez utóbbi vélemény nyomán is – ki-
bontakozó formalizációs forradalom jelentős 
változást hozott a „bizonytalanság” elméleti 
helyzetében. A formalizáció közgazdaságtani 
térhódításával időben egybeesett a bizonyta-
lansági megközelítés hanyatlása. Egyik oldal-
ról a bizonytalanság a közgazdasági elmélet 
egyik legfontosabb – széles körben elismert 

– alkotóeleme volt, a másik oldalról azonban, 
az elfogadáson túl a bizonytalanságnak „nincs 
helye” a formalizált elméleti konstrukciókban. 
A közgazdaságtani főáram képviselőinek nagy 
része elvetette a bizonytalanság koncepcióját. 
Ennek nyomán kapcsolat figyelhető meg a 

bizonytalansági koncepció alkalmazásának 
háború utáni hanyatlása és a közgazdaságtan 
erős formalizációja között, a közgazdaságtani 
főáramban. A formalizációs forradalom kon
szolidálódása időben szorosan egybeesett a 
bizonytalansági koncepció szerepének jelen-
tős csökkenésével, aminek fő oka nyilvánvaló: 
a bizonytalanságot mint nem kvantitatív je-
lenséget nehéz beilleszteni a formalizált mo
dellekbe, így ezt a fogalmat egyszerűen szám
űzték a főáramú közgazdaságtani teóriából.

A racionális várakozások teóriájának kép
viselői szerint a bizonytalanságnak a közgaz-
dasági elméletben nincs helye. Robert E. 
Lucas, Jr. (1977) úgy véli, hogy „a bizonytalan
ság esetében a közgazdasági érveknek nincs 
értéke”. Ő elismeri, hogy a közgazdaságtan 
axiómái önkényesek, absztraktak és irreálisak; 
amellett érvel, hogy az ilyen irreális feltevések 
jelentik a közgazdaságtan egyedüli tudomá-
nyos módszerét. Szerinte a közgazdasági gon
dolkodásban haladás úgy érhető el, ha jobb 
és még jobb absztrakt és analóg modelleket 
építenek, s nem a reális világra vonatkozó ver
bális megfigyelésekre törekszenek. E nézettel 
élesen szemben állnak az előrejelezhetőség 
kritikusai. Jan A. Kregel (1976) szerint lehetsé
ges a bizonytalanság környezetében formali-
zált modellt felépíteni, ez azonban inkább 
tekinthető különös kauzális interakciók lét-
rehozásának, mint előrejelzések eredménye-
zőinek. Oliver Kessler (2007) véleménye sze
rint „napjainkban a közgazdaságtan identi-
tása adott módszer és megokolási mód bázi-
sán épül, s nem a vizsgált tárgyra alapozódik.”

Geoffrey M. Hodgson (2011) – az előre
jelezhetőség korlátait elemezve – megállapít-
ja, hogy a huszadik század nagyobb részében 
a közgazdaságtan művelői előtt egy olyan 
tudomány víziója lebegett, amelyben min-
denekfelett álló cél volt az előrejelezhetőség. 

Hodgson hangsúlyozza, hogy nem önmagá-
ban a formalizált modellezés az oka a bizony-
talansági koncepció hanyatlásának, hanem 
az az érzület, hogy a modellek elsődleges 
célja az előrejelzés, s hogy a formalizált techni
kák erősödő rögeszméje a lényeg fölé emel-
kedett. Ez arra indította a közgazdaságtan 
gondolkodóit, hogy hagyják figyelmen kívül 
az áru- és pénzgazdaság realitásait, vagy cse-
kély jelentőséget tulajdonítsanak annak.

A huszadik század más, nagy közgazdaság
tani gondolkodói is tartózkodóak voltak az 
előrejelezhetőség kapcsán. Amikor a monopó
liumelmélet néhány eredményéről kiderült 
előrejelezhetetlensége, akkor John R. Hicks 
(1978[1939]) arra panaszkodott, hogy „a stabi
litási kondíciók meghatározhatatlanná váltak, 
így a közgazdasági törvények megfosztatnak 
ama bázistól, amelyre alapozva konstruálha-
tók lennének”. Ő erre úgy tekintett, mint „a 
közgazdasági elmélet destruktív következmé-
nyére…” Paul A. Samuelson (1965) hasonló 
véleményt képviselt az értékpapírárak előreje
lezhetetlenségével kapcsolatban, amikor a 
következőket írta: „Az információs hatékony-
ságú piacon az áraknak előrejelezhetetlennek 
kell lenniük, ha azok megfelelően anticipáltak, 
azaz ha teljességgel beépítik az összes piaci 
résztvevő várakozásait és információit”.

Mindeme kétségek ellenére az elmélet és 
a formalizáció virtuálisan egymás szinonímái
vá váltak, s érvényességük vagy hamis voltuk 
az előrejelzési siker függvénye lett. A tesztelés 
és a predikció pragmatikus hangsúlyozása 
meghatározó oka volt a kockázat és bizonyta
lanság közötti koncepcionális megkülönböz-
tetés iránti közömbösségnek. Az utóbbi 
években kibontakozott globális pénzügyi 
válság fejleményei élesen rávilágítottak a fun
damentális bizonytalanság súlyára és jelentő-
ségére. Igazi bizonytalansági környezet akkor 
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változást hozott a „bizonytalanság” elméleti 
helyzetében. A formalizáció közgazdaságtani 
térhódításával időben egybeesett a bizonyta-
lansági megközelítés hanyatlása. Egyik oldal-
ról a bizonytalanság a közgazdasági elmélet 
egyik legfontosabb – széles körben elismert 

– alkotóeleme volt, a másik oldalról azonban, 
az elfogadáson túl a bizonytalanságnak „nincs 
helye” a formalizált elméleti konstrukciókban. 
A közgazdaságtani főáram képviselőinek nagy 
része elvetette a bizonytalanság koncepcióját. 
Ennek nyomán kapcsolat figyelhető meg a 

bizonytalansági koncepció alkalmazásának 
háború utáni hanyatlása és a közgazdaságtan 
erős formalizációja között, a közgazdaságtani 
főáramban. A formalizációs forradalom kon
szolidálódása időben szorosan egybeesett a 
bizonytalansági koncepció szerepének jelen-
tős csökkenésével, aminek fő oka nyilvánvaló: 
a bizonytalanságot mint nem kvantitatív je-
lenséget nehéz beilleszteni a formalizált mo
dellekbe, így ezt a fogalmat egyszerűen szám
űzték a főáramú közgazdaságtani teóriából.

A racionális várakozások teóriájának kép
viselői szerint a bizonytalanságnak a közgaz-
dasági elméletben nincs helye. Robert E. 
Lucas, Jr. (1977) úgy véli, hogy „a bizonytalan
ság esetében a közgazdasági érveknek nincs 
értéke”. Ő elismeri, hogy a közgazdaságtan 
axiómái önkényesek, absztraktak és irreálisak; 
amellett érvel, hogy az ilyen irreális feltevések 
jelentik a közgazdaságtan egyedüli tudomá-
nyos módszerét. Szerinte a közgazdasági gon
dolkodásban haladás úgy érhető el, ha jobb 
és még jobb absztrakt és analóg modelleket 
építenek, s nem a reális világra vonatkozó ver
bális megfigyelésekre törekszenek. E nézettel 
élesen szemben állnak az előrejelezhetőség 
kritikusai. Jan A. Kregel (1976) szerint lehetsé
ges a bizonytalanság környezetében formali-
zált modellt felépíteni, ez azonban inkább 
tekinthető különös kauzális interakciók lét-
rehozásának, mint előrejelzések eredménye-
zőinek. Oliver Kessler (2007) véleménye sze
rint „napjainkban a közgazdaságtan identi-
tása adott módszer és megokolási mód bázi-
sán épül, s nem a vizsgált tárgyra alapozódik.”

Geoffrey M. Hodgson (2011) – az előre
jelezhetőség korlátait elemezve – megállapít-
ja, hogy a huszadik század nagyobb részében 
a közgazdaságtan művelői előtt egy olyan 
tudomány víziója lebegett, amelyben min-
denekfelett álló cél volt az előrejelezhetőség. 

Hodgson hangsúlyozza, hogy nem önmagá-
ban a formalizált modellezés az oka a bizony-
talansági koncepció hanyatlásának, hanem 
az az érzület, hogy a modellek elsődleges 
célja az előrejelzés, s hogy a formalizált techni
kák erősödő rögeszméje a lényeg fölé emel-
kedett. Ez arra indította a közgazdaságtan 
gondolkodóit, hogy hagyják figyelmen kívül 
az áru- és pénzgazdaság realitásait, vagy cse-
kély jelentőséget tulajdonítsanak annak.

A huszadik század más, nagy közgazdaság
tani gondolkodói is tartózkodóak voltak az 
előrejelezhetőség kapcsán. Amikor a monopó
liumelmélet néhány eredményéről kiderült 
előrejelezhetetlensége, akkor John R. Hicks 
(1978[1939]) arra panaszkodott, hogy „a stabi
litási kondíciók meghatározhatatlanná váltak, 
így a közgazdasági törvények megfosztatnak 
ama bázistól, amelyre alapozva konstruálha-
tók lennének”. Ő erre úgy tekintett, mint „a 
közgazdasági elmélet destruktív következmé-
nyére…” Paul A. Samuelson (1965) hasonló 
véleményt képviselt az értékpapírárak előreje
lezhetetlenségével kapcsolatban, amikor a 
következőket írta: „Az információs hatékony-
ságú piacon az áraknak előrejelezhetetlennek 
kell lenniük, ha azok megfelelően anticipáltak, 
azaz ha teljességgel beépítik az összes piaci 
résztvevő várakozásait és információit”.

Mindeme kétségek ellenére az elmélet és 
a formalizáció virtuálisan egymás szinonímái
vá váltak, s érvényességük vagy hamis voltuk 
az előrejelzési siker függvénye lett. A tesztelés 
és a predikció pragmatikus hangsúlyozása 
meghatározó oka volt a kockázat és bizonyta
lanság közötti koncepcionális megkülönböz-
tetés iránti közömbösségnek. Az utóbbi 
években kibontakozott globális pénzügyi 
válság fejleményei élesen rávilágítottak a fun
damentális bizonytalanság súlyára és jelentő-
ségére. Igazi bizonytalansági környezet akkor 
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keletkezik, amikor az egyén nem tudja speci
fikálni és/vagy pontosan összeállítani a jövő-
ben bekövetkező események/kimenetek 
összes változatát, vagy azért, mert nem látja 
át a következmények teljes spektrumát, vagy 
pedig azért, mert nem tud az összes kimenet 
mellé konkrét bekövetkezési valószínűséget 
rendelni. Jane J. Kim és Shefali Adand (2008) 
a válság romboló hatása láttán adott kifejezést 
megdöbbenésének, amikor a következőket 
írta: „Hatékony pénzügyi piaci viszonyok 
között a piacon forgalmazott eszközök birto
kosai könnyen likviddé tudják tenni a pozí-
ciójukat a korábban bejelentett piaci ár kö-
zelében, valahányszor csökkenteni szeretnék 
pozíciójukat adott eszközben. Ha a hatékony 
piac teóriája alkalmazható a mai viszonyokra, 
akkor miként magyarázható az, hogy oly sok 
értékpapírosított pénzügyi piac megbukott 
abban az értelemben, hogy a befektetések 
beragadtak, s a befektetők nem tudtak pén-
zükhöz jutni.”

A pénzügyi válság történései megerősítet-
ték a posztkeynesiánus gondolkodó, Paul 
Davidson (1982) évtizedekkel korábban írt 
gondolatait a jövő előrejelezhetetlenségéről: 

„a valóságban számos olyan helyzet jöhet létre, 
amelyben a mai választások jövőbeli követ-
kezményeire vonatkozó »igazi« bizonytalan-
sággal kell szembenézni. Ezekben az esetek-
ben a jelen döntéshozói látják, hogy sem a 
múlt adatainak elemzésétől, sem pedig a jelen 
piaci jelzéseitől nem várható, hogy megbíz-
ható statisztikai vagy intuitív segítséget nyújt
sanak a jövő megismeréséhez”.

A súlyos pénzügyi válság láthatóan nem 
kényszerítette gondolkodásbeli irányváltásra 
a közgazdaságtani főáram meghatározó súlyú 
képviselőt, akik a továbbhaladást javasolják 
az átláthatatlan modellek kreálásának útján. 
Merton (2010) például a következő vélemé-

nyen van a jövőt illetően: „[…] előrehaladva, 
több pénzügyi mérnökre van szükségünk, s 
nem kevesebb kockázatra és innovációra, ide 
értve a derivatívokat is. Olyan dinamikus vi
lágban, mint a mienk, a pénzügyi menedzser 
nem tudja megmondani előre a pénzügyi 
termék árát. A pénzügyi mérnök feladata 
olyan instrumentumokat alkalmazni, ame-
lyek átstrukturálják a létező pénzügyi profilt 
olyanná, amelynek vonzó jellemzői vannak. 
Más szavakkal: a pénzügyi mérnök területe 
»szintetikus« értékpapírok kreálása a kívánatos 
kockázatmegtérülés eredmények eléréséhez”.

Annak tudatában – s ez a közgazdaságta-
ni főáram jeles képviselőinek véleménye –, 
hogy a súlyos pénzügyi válságot a „mérgezett 
értékpapírok” ellenőrizetlen csomagolása és 
újracsomagolása, a pénzügyi áttétel mérték-
telen alkalmazása, a „mások” pénzével történő 
határtalan hazardírozás, a „nagy megtérülés 

– minimális kockázat” félrevezető ígérete do
minálta a befektetések világát, amelyben a 
források eredeti birtokosainak fogalmuk sem 
volt arról, hogy a strukturált szintetikus cso
magokban milyen pénzáramfolyamatok kí-
sérik az egyes komponensek és az egész cso-
mag adásvételét –, nem beszélve az egyes be
fektetési változatok és a csomagok valós benső 
értékéről.

A súlyos pénzügyi válság a jövőbeli folya-
matok megismerhetősége helyett, a véletlen 
bolyongás teóriájának igazát erősítette, s azt 
a tételt, hogy a tökéletes tudás és informáltság 
hiányában az előrejelezhetőség elérhetetlen. 
A véletlen bolyongás eredeteként is tekinthe-
tő botanikai Brown-mozgás egyik legkoráb-
bi előképét rajzolta meg az ókorban Lucretius 
híres passzusa, ahogyan megfigyeli a porszem-
csék lebegését a napsugár fénycsóvájában:

„Nézd ugyanis, valahányszor a napnak a házba 
szüremlő

Fénye homályos zúgba bocsátja aranysugarát, hát
Sok csöpp testecskét láthatsz kavarogni az űrben,
Erre meg arra libegve a fény ragyogó mezejében;
S mintha örök harcot harcolva, tusázva, csatákat,
Vívnának seregestől, egy percet se pihenve,
Szét-szétugranak, aztán ismét megtömörülnek.

Elképzelheted ebből is, hogy az őselemek mint
Járják le s föl táncukat a végtelen űrben”.
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a közgazdaságtani főáram meghatározó súlyú 
képviselőt, akik a továbbhaladást javasolják 
az átláthatatlan modellek kreálásának útján. 
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termék árát. A pénzügyi mérnök feladata 
olyan instrumentumokat alkalmazni, ame-
lyek átstrukturálják a létező pénzügyi profilt 
olyanná, amelynek vonzó jellemzői vannak. 
Más szavakkal: a pénzügyi mérnök területe 
»szintetikus« értékpapírok kreálása a kívánatos 
kockázatmegtérülés eredmények eléréséhez”.
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újracsomagolása, a pénzügyi áttétel mérték-
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határtalan hazardírozás, a „nagy megtérülés 

– minimális kockázat” félrevezető ígérete do
minálta a befektetések világát, amelyben a 
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bolyongás teóriájának igazát erősítette, s azt 
a tételt, hogy a tökéletes tudás és informáltság 
hiányában az előrejelezhetőség elérhetetlen. 
A véletlen bolyongás eredeteként is tekinthe-
tő botanikai Brown-mozgás egyik legkoráb-
bi előképét rajzolta meg az ókorban Lucretius 
híres passzusa, ahogyan megfigyeli a porszem-
csék lebegését a napsugár fénycsóvájában:

„Nézd ugyanis, valahányszor a napnak a házba 
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