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Kizgazdasdg- versus gazddlkoddstudomdny

A kozgazdasig-tudomdny megnevezése és
tartalma (definicidja) jelent8sen dtalakult az
elmile mintegy hdrom évszézad alatt. El6szor
mint politikai gazdasdgtan (6konémia) jele-
nik meg, a hdztartisok gazdalkoddsdnak
szervezésére utalé okondmia gorog kitejezés
dllami szintre valé kiterjesztéseként (Stewart,
1767). Miveldi, kifejezetten normativ jelleg-
gel, azt vizsgaltdk, hogyan lehet és kell biztosi-
tani a sziikségletek kortiltekintd és takarékos,
minél magasabb szint(i kielégitését, hogyan
lehet novelni a nemzetek gazdagsdgdt (Adam
Smith). A politikai gazdasigtan tehdt ilyen
célbdl és szempontbdl elemzi a gazdasigi
alanyok viselkedését, a dontéseiket szabdlyo-
z6 piaci mechanizmusokat, intézményeket
és azok médositisinak lehetéségeit.
Késébbi, de még mindig korai kbzgazds-
szok deskriptiv dlaspontra helyezkedve a ter-
melés, a csere, a jovedelmek elosztdsat és
felhaszndldsdt szabdlyozd torvényszertiségek
(ismét6dé szabdlyossdgok) kutatdsaban jelol-
t¢k meg a kozgazdasdgtan feladatdt. Ez veze-
tett ahhoz, hogy Alfred Marshall nyoman, a
politikai gazdasgtan helyett fokozatosan tért
héditott az economics (kbzgazdasigtan) elne-

vezés, ahol az economic jelz6 egyardnt utal a
takarékossdgra és az anyagi gazda(g)sdgra.
Ebben a felfogisban a kizgazdasigtan alap-
vetden a sziikos javakkal valé gazdilkodds

tudomdnya. Innen mdr csak egy épés, hogy
az emberek viselkedésének, dontéseinek 4lta-
lanos elmélete (praxeoldgia) rangjdra emel-
kedjen. Barmelyik definiciét is vessziik alapul,
egyikiik sem hatdrolja be feszesen a kozgaz-
dasdg-tudomdnyi kutatdsok tdrgyat. Ezért
joggal mondhaté tréfdsan, hogy kozgazdasig-
tan az, amivel a kozgazddszok foglalkoznak.

A gazdilkoddstudomdny kozos cél(ok) el-
érésére szakosodott intézmények gazdilkodd-
sat, azaz mUkodését, vezetését és szervezését,
dontési mechanizmusdt, az eréforrasok haté-
kony felhaszndlasit tanulmdnyozza. Mikoz-
ben leiré médon is vizsgdlja az 6nall6 gazdasd-
gi egységek miikdését, inkdbb mégis nor-
mativ tudomdny.

Akozgazdasig- és gazdilkodastudomanyt
els6sorban a piac mikodése és a raciondlis
dontések tertiletén tapasztalhat szoros fogal-
mi és mddszertani kapcsolat koti ossze, de
koz6s benniik a rokon tdrsadalomtudoményi
teriiletek (példdul: szocioldgia, pszicholdgia
stb.) eredményeinek hasznositdsa is. Az tizle-

ti kézgazdasdgtan diszciplina pedig kifejezet-
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ten hidat képez a két tudomanydg kozott.
Mig a gazddlkodastan elsésorban a gazdasdgi
egységeken beliili jelenségeket elemzi, addig
akozgazdasdgtan a koztiik lev kapesolatokat
szabdlyozé mechanizmusok és a makrogaz-
dasdgi dsszefliggések kutatdsdra Gsszpontosit.

A kizgazdasdgtan é a gazdilkoddstan

viszonya az oktatdsban

Célszerti id6ben és térben szélesebb perspek-
tivdba helyezni a kézgazdasigtan és a gazdal-
kodéstan viszonydnak elemzését, mert az
jobban megyvildgitja kapcsolatukat, és egytt-
tal a ,bolognai” 4tdllds hazai bevezetésének
hibdit is. Az dltalanos és szakértelmiségi kép-
zés klasszikus, kézépkori eurdpai modelljében
a kozgazdasigtani ismeretek oktatdsa a bol-
csészeti (artes liberales) kar tanrendjébe (tor-
ténelem, morilfilozéfia) illeszkedett. A 18—19.
szazadban, a tudomédnyos és ipari forradalom
hatdsdra, jelentésen megnétt az ismeretek
mennyisége és a tudomdnyosan képzettek
irdnti igény, é ennek kovetkeztében dralakule
az oktatdsi rendszer is. Az dltaldnos értelmisé-
gi, alapvet8en tudomdnyos képzés (igy a
kozgazdasdgtani is) még sokdig megmaradt
az egyetemek keretében, de mellettiik egyre
nagyobb szimban jelentek meg a gyakorlat
dltal igényelt technikai ismereteket és képes-
ségeket (artes mechanicae) oktat6 agrr-, md-
szaki, kereskedelmi stb. kozépiskoldk (tech-
nikumok), majd f8iskoldk, illetve szakegyete-
mek (politechnikumok). Az utébbiak, koz-
tiik a gazddlkoddstani karok tudomdnyos és
kutatasi kapacitdsa fokozatosan kozeledett az
egyetemekéhez, és beépiiltaz egyetemi képzés
és fokozatok rendszerébe.

A modern gazdasdgtani képzés a kozgazda-
sdgtan és a gazddlkoddstan két, eltérd alapo-
kon és célokon nyugvé vonulatdt 6tvozi. Az
elméleti gondolkodast el6térbe helyezd egye-

temi képzésnek és a gyakorlati ismeretekre

osszpontosito szakfiskolai, politechnikumi

képzésnek ugyanakkor dltaldban megmarad-
tak a sajdtos markans vondsaik. A szocialista

éra sajitos igényei folytin a kelet-eurdpai ré-
giéban azonban gyakorlatilag egybeolvadt a

két képzési dg." A szocialista éra kdros kovet-
kezményei ma is hatnak, s6t az tin. bolognai

rendszer partikuldris érdekeket kovetd, szak-
szertitlen hazai bevezetése folytan fel is er8sod-
tek, mérhetetlen kdrokat okozva a gazdasdg-
tani képzésben, s a kdzgazddszok képzésében

kiilonosen. Végzetesen egybemostak a kdzgaz-
dasdgi és a gazddlkodasi (iizleti), akadémiai

és a professziondlis képzés tartalmdt és intéz-
ményeit; a beiskoldzasi ardnyok is végletesen

eltolédtak a féiskoldk és az tizleti képzés ird-
nyéba. Az alapoz6 képzés gyakorlatilag elve-
szitette egyetemi jellegét, aminek ,kész” is-
meretanyag helyett széles korti és kritikailag

okeatott tananyagot kellene dtadnia. Mdr az

alapképzés szintjén, de kiilondsen a képzés

magasabb szintjein tovébbra is meg kellene

kiilonboztetni az egyetemi (akadémiai) és

f6iskolai (professziondlis) tipust képzést. Ma

voltaképpen nincs Magyarorszdgon akadé-
miai jellegti, a doktorképzésre felkészité mes-
terképzés. Ehhez mindenekeldtt ki kellene

szélesiteni a kozgazdasdgtani alapképzést.

A gazdasdgtudomdnyok médszertana: elmélet

é empiria, ,mifvészet” és . tudomdny”

A 18-19. szézadban az drutermelés jelentds

kiszélesedése és kiterjedése a kozgazdaszok

' Nélunk példdul ,kézgazdasig-tudomdnyokra” cserél-
ték ki a német eredet( ,gazdasigtudomdnyokat”
(Wirtschaftswissenschaften), elhagytdk a kordbbi ,,lizem-
gazda’ (Betriebswirt) megnevezést, s vélogatds nélkiil
minden gazdasdgi diplomdst , kdzgazdasznak” keresz-
teltek 4t, ami valdjéban a német Volkswirt, illetve az
angol economist megfeleldje.
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figyelmét a piacok miikddésében érvényesii-
18, természeti torvényekre emlékeztetd ,szabéd-
lyossdgokra” irdnyitotta. Elvont elméleti fej-
tegetéseikben egyre gyakrabban hasznaltak
természettudomanyokbél kolesonzott meta-
fordkat, amelyek terén egyre dltalinosabbd valt
a rendszeres megfigyeléseken, méréseken és
kisérleteken nyugvé hipotetikus-deduktiv ku-
tatasi modell. Ez a mddszer elvont dltaldnos
elvek és axiémdk alapjdn hipotéziseket fogal-
maz meg, amelyeket megerdsit, elvet, vagy
médosit a beldliik levonhaté elérejelzések
pontossiginak ellenérzése alapjan. A poziti-
vista felfogds szerint az dltaldnos elvek és
axiémdk maguk nem is szorulnak empirikus
ellenérzésre, csak a rajtuk nyugvé elméletbél
levont hipotézisek, elérejelzések.

A természettudomdnyok latvényos 19—20.
szazadbeli, jelentds részben ennek kdszonhe-
t6 fellendiilése, az annak alapjat képez6 hita
vildg korldtlan megismerhetéségében, maga-
val sodorta a kézgazdasdg-tudomdny szimos
mivel8jét is. Megjelentek a matematikdra
mint nyelvre és elemzési eszkoztdrra erételje-
sen alapoz6 kozgazdasigtani irdnyzatok. A
természettudomdnyos metafordk fokozato-
san kozgazdasdgi modelleké véltak, ami egyre
nagyobb vonzist gyakorolt a matematikus és
természettudomdnyos végzettségli kutatdkra.
Az 1950-es évektd] kezdve eme irdnyzat jelen-
tdsen visszaszoritotta a megfigyelések ,,ma-
gyardzé megértésén” nyugvé megkozelitése-
ket, és képvisel6ik hajlamosak a természettu-
domidnyok deduktiv rendszerét tartani
egyediil tudomanyos mddszernek a humén
és tarsadalomtudomdnyok teriiletén is.

Kezdettd] fogva sok tirsadalomtudéds®
oppondlta azt az dllitist, hogy csak a hipote-

* Elegend® itt csak Max Weber (1904) és Ludwig von Mises
(1942) munkdira utalni.

tikus-deduktiv modell alapjin nyerheték
tudomdnyos ismeretek. Abban jelolik mega
természet- és a tdrsadalomtudomdnyok ko-
zott killonbség lényegét, hogy mig az elsé
teriileten tudat nélkiili tdrgyakat vizsgalnak,
addig a mésodikban 6nismerettel biré em-
berek cselekvéseit, illetve azok eredményeit.
Ezérta térsadalomtudomdnyokban a magya-
réz6 (interpretativ) megértést tekintik a ko-
vetendd moédszernek, azt a szisztematikus,
intuicién és beleérzésen nyugvé folyamatot,
amelynek a segitségével a kutatd elsésorban
megérteni igyekszik a megfigyelt emberi
cselekvéseket, s nem minden dron raciondlis
ok-okozati magyardzatot adni rdjuk. Sokan
kétségbe is vonjak, hogy vannak-e egyaltalan
tartds, rovidebb tavon is hatd, dltaldnos szaba-
lyossdgok a gazdasdgban (ldsd torténeti isko-
1ak). Szdmukra fontosabb a gyakorlati tapasz-
talat, a naprakész, részletes informéciok hal-
maza, mindezek informalis rendszerezése és
feldolgozdsa, ,a konkrét helyzet konkrét
elemzése”, az intuicid, a lényeglatis képessége.
A természet- és a tarsadalomtudomanyok
kozott egy tovabbi lényeges kiilonbség, hogy
atermészet nagyfoku dlland6sdgdval szemben
a tdrsadalom, kiilonosen a gazdasdg, hihetet-
len gyorsan valtozik, és maguk az a priori
feltevések alapjai, az emberi viselkedés moti-
vumai is valtoznak, s mi tobb, az elméleti
elérejelzések visszahathatnak ezekre (6nmeg-
valésité profécidk). Részben ezzel is dsszefligg,
hogy mig a természettudomdnyok legtobb
teriiletén ellendrzott kisérletekkel meg lehet
teremteni a ,,minden egy¢éb véltozatlan” felté-
teleket, tehdt ,kisérleti tapasztalatokra” ala-
pozhatnak, addig a tdrsadalomtudomdnyok
csak ,,torténelmi, eseti tapasztalatokra” épit-
kezhetnek, amelyek esetén egyidejtileg valto-
zik meg szdmos feltétel, ezért a tdrsadalmi
események tobbféle médon magyardzhatdk.
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A kontrolldlt kisérletek hidnya egytttal a
mérést is komoly akadaly elé dllitja, a statiszti-
kai adatokbdl sem lehet kiszirni az eseti-
egyedi hatdsokat. A tirsadalomtudomanyok
empirikus alapjai tehdt igen hidnyosak.

A kontrolldlt kisérletek hidnydt ugyanak-
kor ellenstilyozza, hogy a tirsadalomtudoms-
nyok nem egyszer(ien ,kiilsé megfigyelések-
kel” vizsgdlhatjak az emberi viselkedést, ha-
nem ¢épithetnek a céltudatos emberi viselke-
dés a priori ismert vagy feltételezett szabdlya-
ira. Ez teremti meg az emberek cselekedetére
vonatkozd tudoményos magyardzatok felfe-
dezésének lehetSségét. Mindenesetre, elég
biztosan dllithat6, hogy a tudomanyos objek-
tivitdsnak azt a fokdt, amelyet a legtobb ter-
mészettudomdny elért, a tdrsadalomtudoms-
nyok sohasem fogjdk elérni.

Ilyen és hasonl6 okok miatt a matemati-
kai kozgazdasigtani modellek sem valds,
megfigyelt tényekre, hanem fiktiv feltevések-

re épiilnek, sem az axiémaként elfogadott

feltevéseik, sem el6rejelzéseik helyessége nem

igazolhat6 empirikusan. Mindezek ellenére

nem tagadhaté a spekulativ elméletek poten-
cidlis hasznosséga, és nem mondanak ellent

annak a kovetelménynek, hogy a tirsadalom-
tudomédnyok terén is torekedni kell a szabatos

fogalmak, s ahol csak lehet, axiomatikus elmé-
letek haszndlatdra, illetve olyan ok-okozati

osszefliggések feltarasdra, amelyek alkalmasak

bizonyos folyamatok elérejelzésére. Tomoren

fogalmazva: a drsadalomtudomdnyok méd-
szertana sziikségképpen Osszetett, plurdlis.
Nyelvezet és mddszertan, de mindenekel6tt

neveltetés és szocializacid, és ezekbdl fakadd

hit kérdése, ki mikor, melyik médszertant

helyezi elétérbe.

Kulcsszavak: kizgazdasdgtudomdny, gazddl-
koddstudomdny, gazdasdgrani képzés, gazda-
sdgtudomdnyok mddszertana
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