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ban van. Ilyen mennyiség példdul a lokalis
magneses tér. Az idémérés standardjdt defi-
nidlé atomorak Gj generdcidja is csapdazott,
csatolt atomok rendszerén fog alapulni (Chou
etal., 2010). Evrél évre novekszik a kvantum-
dinamikai szinten kontrolldlt rendszerek
mérete, amelyekkel egyre nagyobb szdmitdsi
feladat hatékony, kvantumalgoritmusokkal
orténd elvégzésére nyilik lehetdség. A jovo-
beli kvantumszidmitégépek architekttirdja
lehet, hogy egészen mds lesz (bar az ioncsap-

ddk lapra integralt véltozata az egyik legigé-
retesebb jelolt, és jelenleg a legtobb g-bites
szdmit6gép is ioncsapddn alapul), azonban
az a tudds, amelyet a rezondtoros, illetve az
ioncsapdds rendszerekben szereztiink, bizto-
san sziikséges lesz a tényleges szdmitogép
megépitéséhez.

Kulcsszavak: kvantummechanika, kisérletek,
interferencia, dekoberencia, dsszefonddds, rezo-
ndtor, ioncsapda
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» Ugy fdj az idd! Nem az elmiilds érzete
okoz fdjdalmat, hanem a sziikosség,
ami nem teszi lehetévé, hogy mindent
el tudjak mondani, amit szeretnék.”
(Pszeudo Kierkegaard)

Nem tehetek rdla, elséként mindig a halalrél
52016 gondolatai jutnak az eszembe. Nem
véletlentll, hisz ezek egyben a létrdl szélnak.
Abban az értelemben, hogy életiink értelme
a haldlba van meritve.

Eletem elért a végsSkig; undorodom a
létezéstd], mely izetlen, sétlan és értelmetlen.
S még ha Pierrot-ndl is éhesebb lennék, sem
tudndm lenyelni az emberek magyardzatit!
Ujjunkat a foldbe dugjuk, hogy azt megsza-
golva megtudjuk, hol is vagyunk, én ujjamat
alétezésbe dugom —s nem érzek semmit. Hol
vagyok? Mi a vildg? Mit takar ez a sz6? Ki
csalt bele az egészbe, s hagy itt most megfti-
rodve? Ki vagyok? Hogyan kertiltem a vildg-
ba, miért nem kérdeztek meg el6bb, miért
nem tudattik velem kordbban az erkdlcsoket
ésaszokdsokat? Egyszertien beloktek a sorba,
mintha csak egy lélekkufar (Seelenverkooper)
portékdja lennék.” (Kierkegaard, 190r-1906.
II1. 234, Kierkegaard 2008) Ezeket a sorokat
Az ismétlés cim(, talan legszebb konyvében
taldljuk. A szerzd: Soren Aabye Kierkegaard.

Nietzsche mellett az elmadlt mAsfél évszdzad
legnagyobb hatdsu irdja, filozdfusa.
Ha tdljutottunk az elsé idézeten, amely
a haldlrdl szl, nézzitk meg, valéjdban ki is
volt 8. Gyermekként. Van egy ,,édes” anekdo-
ta errdl. A kis Serent dllitélag ,villinak” hiv-
tak, ugyanis egy alkalommal megkérdezték
tdle, hogy mi szeretne lenni, amire azt véla-
szolta: villa. — Es miért? Valasz: Akkor ugyan-
is az asztalba ,villdzhatnék” bdrmit, amit
akarok. — Es ha elkapnank? A vilasz megint-
csak sokatmondé: Akkor megsziirndlak.
Persze, ez csak egy idézet és egy torténet.
Mit mond magirdl a filozéfusrél? Hisz ami-
kor egy filozéfus életmiivével foglalkozunk,
magdnak a filozéfusnak mint személynek,
személyiségnek a megértése dltaldban — és
sokszor jogosan — héttérben marad. Szdmos
gondolkodé esetében ez rendjén van, hiszen
— legytink 6szinték — dltaldban nincs unalma-
sabb, mint egy filozéfus élete. Ezt tudva a
vele foglalkozé tuddsfajta nem foglalkozik
vele, siirgésen ignordlja, nehogy gondosan
felépitett prekoncepciéit sszezavarja.
Kierkegaard — vagy ahogy mar életében
is nevezték — a ,koppenhdgai Székratész”,
azonban egész életében nem tesz mast, mint
amit antik el6képe prébalt a sajdt kordban.

Kierkegaard ugyanugy éli filozéfidjt, ahogy

719



Magyar Tudomany e 2013/6

filozofidja is teljes mértékben 4thata életét.
Elet és filozéfia — ndla egy és ugyanaz.

Ha a gyermekkorrdl beszéliink, rogton
meg kell emliteni életének egyik meghatdro-
26 alakjdt, aki nem mds, mint a sajdt apja.
Michael Pedersen Kierkegaard 6tvenhat éves,
amikor fia megsziiletik. A csaldd jiitandi,
akikre jellemzd, hogy az éles ész és humor
mellett egyfajta melankoélidt, depressziv hajla-
mot is magukon viselnek, meglehetdsen
gyakori koztitk az 6ngyilkossdg (Hoflding,
1896, 29.). Jiitland legaldbb annyira izgalmas,
mint barmelyik sik vidék. Kiilonbség talin
annyi, hogy itt mindig hideg van. A csalad
neve is Osszeftiggésben van ezzel a tertilettel,
hiszen Peder Christensen veszi fel els6ként a
18. szdzadban a kierkegaard nevet, amely arra
a templomkertre (ahovd a halottakat temet-
t¢k) utal, amely a saddingi pardkidt korbe-
vette. A név ortogréfidja az id8k sordn meg-
valtozik, kezdetben Kirkegaard, majd késébb
Kierkegaard lesz. Ma kirkegird. Jelentése: te-
metd. (O maga is a koppenhdgai Assistens
Kirkegird-ban nyugszik, nem messze a nagy
kortarstdl, Hans Christian Andersentdl.) Ké-
sébb a filozéfus egy kevésbé ismert és emlitett
helyen maga is polemizdl a sajit nevével, ami-
kor azt irja: , kimentem egy kertbe, melyet a
holtak kertjének szokds nevezni” (Kierkegaard,
1901-1906, VII. 197.), amely kertben holtakat
keresnek él6k helyett, é amivel éppen ellenté-
tes Kierkegaard igyekezete: megkeresni a
holtak kézote az élét.

Ha a csalddndl tartunk, az anyja Ane
Sorensdatter Lund, Michael Pedersen korabbi
hézvezet6ndje, akit az Gr blinds viszonya
eredményeként vélhetdleg véletleniil ejt te-
herbe, majd a szolgdlélanyt—biine tudatiban
— feleségiil veszi. Az anya ugyancsak jiitlandi
szarmazasu, aki — Michael Pedersenhez ha-

sonléan — Koppenhdgdba koltozott. Tegyiik

hozzd, hogy az apdt a szegénység hajtja el a
sziil6foldjérdl, és nem is hidbavalé az eltdvo-
zds: a nagy valsdg idején, amikor csalidok
ezrei mennek csGdbe, és lesznek 6ngyilkosok,
Kierkegaard apja jelent8s vagyont halmoz fel
mint gyapju- és gyapotkereskedd. Ez teszi
lehetévé a fidnak, hogy életében — mily iri-
gyelt dllapot! — egy percet se dolgozzon.

A hézassdg elsé éveiben hdrom ldny (Ma-
ren Kiristine, Nicoline Christine, Petrea Seve-
rine), majd késébb még hdrom fiti (Peter
Christian, Seren Michael, Niels Andreas)
sziiletik, mig az utolsd, Seren Aabye sziileté-
se taldn a véletlennek koszonhetd, hiszen a
sziilék egytitt éppen szézkét évesek, ami ak-
koriban igen szép teljesitmény.

Az apa személye azért is meghatdroz6 a
gyerek Kierkegaard-ra nézve, mert nevelését
egy rendkiviil szigorti, mar-mdr katondsan
fegyelmezett vallsos szellem hatotta dt. Ezt
a valldsossdgot az apa egyrészt Jiitlandbdl
hozta, mdsrészt — sajit bevalldsa szerint —
Christian Wolff tanitdsabdl meritette (Monrad,
1909, 27.). A mdr szinte eszeveszett bigottsa-
got — hasonlét ldtni a Kierkegaard-rajongé
Ingmar Bergman Fanny é Alexander cimi
filmjében —egy blin magyardzza, amit azapa
még gyerekként kovetett el. Michael Pedersen
szegény jiidandi pdsztorfitiként, az ¢hségtdl
és hidegtdl elgydtorve végsd kétségbeesésében
megitkozta [stent. Az apa bar megbecsiilt és
gazdag keresked§ lesz, a biint soha nem felej-
ti el, a gyermek Kierkegaard-t pedig egyfajta
gyontaténak haszndlja, ami 6nmagdban is
szornyliség, sot fel is hivja a gyermek figyel-
mét arra, hogy biineit Isten a gyermekeiben
biinteti meg. Ezt ldtta beigazolédva, amikor
t0bb testvére is meghalt el6tte. El6szor Seren
Michael 1819-ben, egy gyermekkori baleset
kovetkeztében, agyvérzésben, majd rd egy évre,
hosszas betegség utdn a legiddsebb névér, Ma-
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ren Kristine, majd egy kivételével egymds utin

a tobbiek is. Osszesen heten voltak, hirom

lany és négy fil. Meg van példdul gy6z8dve

arrdl, hogy harmincnegyedik sziiletésnapjdt

nem éli til. Mikor mégis megtorténik, azt a

véletlen csalfa jatékanak tartja csupdn. ,Mi-
lyen érdekes—itja—harmincnégy éves lettem.
Teljesen felfoghatatlan szimomra, ugyanis

meg voltam gy6zédve arrdl, hogy eddig a

sziiletésnapomig, vagy legaldbbis ezen a szii-
letésnapomon meghalok.” (Kierkegaard, 1901—
1970, VIILL.A.93., 100.)

Tegyiik hozza: minddssze 6 és egyik test-
vére élte tdl az apit.

Eletében az apa mellett mésik meghat4-
roz6 személy, aki konyveinek hol titkos, hol
kevésbé rejtett szereplSje: Regine Olsen. Kier-
kegaard 1837 médjusdban tallkozik az akkor
még tizennégy éves ifji holggyel. Eppen tiz
évvel id6sebb ndla. Az els6 taldlkozast kovetd
harmadik évben, 1840. szeptember 10-¢n je-
gyességet kotnek, majd erre csaknem ponto-
san egy évvel Kierkegaard minden magyard-
zat nélkiil visszakiildi a linynak a jegygyfirtit,
és az eljegyzést 1841 oktdberében, a koppen-
hégai trsasdg felztiduldsdra, végleg felbontja.
A—mir-mdr szimbolikussd emelkedett— gyti-
rit 1841. augusztus 8-dn kiildte vissza Regine
Olsennek, de Berlinbe csak a jegyesség vég-
leges felbontisa (oktdber 11.) utdn két héttel
utazik el (Gerdes, 1966, 39 és 48.).

Sokan sokféleképpen magyardztdk ezt a
1épést. Ezek koziil az egyik legismertebb ép-
pen Lukdcs Gyorgy (a Lélek é5 formdk-ban),
akire még visszatériink. Kiils eseményekkel,
mindenféle magyarazatokkal, pedig maga a
filozéfus irja meg az okokat. ,,Soha ne men-
jiink bele a hdzassdgba. A hizasok 616k szerel-
met igérnek egymdsnak. Ez persze nagyon
kényelmes dolog, de nem is jelent sokat; mert
ha végére jarunk az idének, akkor elbinunk

az 6rokkévaldsdggal is. Ezért ha az illetSk az
,0r0kké” helyett azt mondanak: ,husvétig”
vagy a ,kovetkezd majus elsejéig”, akkor még-
iscsak lenne értelme szavaiknak; mert mind-
kett6vel olyat mondandnak, amit taldn be is
tudndnak tartani.”(Kierkegaard, 1978, 377.)
Kierkegaard vildgosan ltja, hogy alkal-
matlan mindenféle tdrsas kapcsolatra, alkal-
matlan a hdzassdgra. Gondoljuk meg —sugall-
ja—¢ép ésszel komolyan vehetjiik-e egydltaldn
azokat az érveket, amelyeket a hdzassdg
mellett hoznak fel? Amikor a hdzassdgban az
wrténik, hogy ,a n el6szor biiszke, aztin
gyenge, aztdn eldjul, aztdn a férfi is eldjul,
aztdn eldjul az egész csaldd.”(Kierkegaard,
1978, 378.) Lukdcs torténete Seidler Irmdval
azért némileg mds, bar tagadhatatlan, hogy
vannak utdnérzések. Seidler példdul rg11-ben
ongyilkos lesz, Regine férjhez megy. Bdr
Kierkegaard Vagy-vagy-jdbdl tudjuk, hogy a
hézassig a lass ongyilkossdg egyik formdja.
(Akaszd fel magad, meg fogod bénni, ne
akaszd fel magad, azt is meg fogod bénni.
Hazasodj meg, meg fogod banni, ne hézasodj
meg, azt is meg fogod bdnni — mondja.) De
tegyiik hozzd: Lukdcs mds okbdl futamodik
meg a kapcsolat eldl, mint Kierkegaard. Ir
err6l azonban egy tagadhatatlanul szép esszét.
Miért hat a szakitds? — tehetnénk fel ismét
a kérdést. Egy fiatal, igazi életteli holgy 4ll az
egyik oldalon, mig a mdsikon egy huszas évei
végén jdrd aggastydn”, akinek mdr Ggy van
végleg elege az életbd], hogy soha nem is élt
igazdn. Kierkegaard azt irja a napléjdban,
hogy mér eljegyzése masnapjin megértette,
hibét kovetett el, ami t6bb mint kétséges. De
az feltédentil igaz, amit a kovetkez8képpen
fogalmaz meg;: ,buskomorsigom elég tirs
nekem.” (Kierkegaard, 1978, 41.) Ez viszont
igy van. Egy ember, aki az életet inkdbb nytig-
nek és szenvedésnek ldtja, aki — ahogy Georg
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Brandes ir réla — mér 6regen sziiletett: oreg
sziil6k Sreg gyereke. Ugyanakkor élete végéig
nem képes szabadulni a liny emlékétsl. Még
férjes asszonyként is megkeresi. Miel6tt egy
tigyvéd eljegyzi a ldnyt, még reménykedik
abban, hogy a viszony helyredllithaté. Persze
nem tette volna meg, a végén ugyandgy el-
menekiil, mint eredetileg. De ezt is megének-
li. Az err6l sz616 — és médr emlitett— mii eredeti
cime: Az ismétlés— Victorius de bona speranza
elszdnt kisérlete. Mire tett kisérlet? Helyrehoz-
niahelyrehozhatatlant. Kevesen tudjk, hogy
az alcimet Kierkegaard késébb megvaltoztat-
ta, és muveit tekintve példitlan médon, az
eredeti és kész gondolatmenetet is teljesen
megvdltoztatta. Az frasnak eredetileg ugyan-
is az ismétlés lehetetlenségét kellett volna bi-
zonyitania, s ezért a m{ megirasakor gy
tervezte, hogy az abban szerepld személy —
egyik sajt alteregdja— 6ngyilkos lesz. Amikor
Regine jegyességérdl tudomdst szerez, szindé-
kat megvéltoztatja, a szerepl6t ,életben hagy-
ja&’, és magdt taldn egy hihetetlentil szépen
megirt Job-torténettel engeszteli ki. Nos,
Lukdcs — mint tudjuk — ilyet nem tesz soha.
Kierkegaard a hdzassiggal kapcsolatos
gondolatait elsd jelentds miivében, az eljegy-
zés felbontdsdt kovetGen megjelent Vagy-vagy-
ban fogalmazza meg. A miivet részben Ber-
linben irja, ahovd a koppenhdgai tarsasig (és
Regine) elél menekiil, és ahol az idds Fried-
rich Schelling el6adsait hallgatja. Visszatérve
Koppenhdgiba kiadjaa Vagy-vagy-ot. Az irasit
kovetd érdekrelenség csak még intenzivebb
munkdra sarkallja. Egymds utdn jelennek
meg pszeudonim (dlneves) mivei, melyek-
ben az inkognité kopenyét feldltve egy olyan
kifejezési formdt taldl, amely nagyfoku poli-
szemitast tesz lehet6vé, az érvek és ellenérvek
drnyalt szembedllitdsdt, a humor és irénia
mesteri alkalmazdsit. Irodalom és filozéfia

egyben. Az inkognit6n keresztiil megnyilvd-
nul6 egyéni és ugyanakkor tobbszin(i latds-
mod egyre szinesebbé vélik. Szdmos miivé-
ben a személyes élettorténések fontos szerepet
jétszanak. Péld4kat emlitve ilyen az Abrahdm
és lzsdk torténet (Félelem és reszketés), a Csa-
bité napléja (Vagy-vagy), vagy a mar emlitett
Az ismétlés, amelynek egy templomi taldlkozas
az apropdja Regine-nel. Ettdl is olyan izgal-
mas ezaz egész. Mindenhol 6 van jelen, ,,csak”
inkognitéban. Ez az inkognité pedig egyfaj-
ta voyeur skizofrénia.

Persze maga a filozdfia sem mds, mint a
skizofrénia egy sajitos, orvosilag nehezen ke-
zelheté formdja. Az inkognitd rejtekében
teremtett vilig végteleniil fdjdalmas az ember
szdmadra, aki valahol mindig vagyott a szere-
tetre, mindig sévargott a megértés utdn, sze-
rette volna feltérni az 5nmaga koriil szov6dé
csipkerdzsikakastély-szer(i magdnyr, szeretett
volna normalis életet élni, foglalkozast tizni,
csaladot alapitani. Vagy nem. Ez a fesziiltség
az inkognité dltal létrehozott viligban azt
eredményezi, hogy az ember 6rokké magd-
nyos marad, s br ez a magdny teremtd, de
szdmdra csaknem elviselhetetlen. A vildg szd-
mdra azonban csods nyereség.

Filozéfusi mikodésének fele titja a Lezdrd
tudomdnytalan utdirat. Ezt szokedk mondani,
nem is jelent sokat, de ezzel most ne t6r6d-
jiink. Vizsgdléddsdnak kézéppontjaba egyik
oldalon egyes egzisztencidlis kérdések (szoron-
gds, kétségheesés, szenvedély stb.), mig a mdsi-
kon egyes modalis kategéridk (sziikségszerdiség,
valdsdg, lehetdség stb.) kertilnek. Valamint a
valldsi kérdések, amelyeket a sajat név alatt
kiadott dn. E;Diiletes beszédek-ben taglal. Van-
nak nagy, mar-mdr monumentilis alkotdsai,
mint példaul az emlitett Lezird tudomdnyta-
lan utvirat, a Vagy-vagy, illetve a Stddiumok
az élet ditjan. Ezeknél a miiveinél azonban
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véleményem szerint sokkal fontosabbak a
kisebb irdsai, melyek az egzisztencidl-kategd-
ridk, az egyes potencidlis létformak kidolgo-
zésdban, a ,hit” ésa ,,szenvedély” korében él6
Lszorong®” vagy éppen , kétségbeesd” és a haldl
lehetetlenségét keres6 egzisztencia megformd-
lasdban jatszanak dontd szerepet. Ezek pedig
Az ismétlés, Félelem és resgketés, A szorongds
Jogalma, A filozdfiai morzsik vagy éppen a
mdsodik korszakdban kiadott A halilos beteg-
ség. Az egzisztencidl-kategéridk mdr a 20.
szazadra mutatnak elére. Ezzel valik Kierke-
gaard az egzisztencializmus legfontosabb
elékészit6jévé. Haa19. szazadot nézziik, akkor
azt latjuk, ez még egyiltaldn nem evidens. A
hegeli konceptualista rendszer ugyan a végé-
hez ért, és senki sem t6rédik mdr a nagy
rendszeralkotéval. De a Georg Hegel utdni
gondolkoddkkal sem. Vagy csak jé késén.
Arthur Schopenhauer ezt az élete végén ¢éb-
redd figyelmet, amit az 6 filozéfidja kapott,
egy keserti (és bélcs) mondattal nyugtdzza:

»A Nilus megérkezett Kaird ald.”

Vége a tudomdny mindenhatésdgiba
vetett hitnek. De vége a felvildgosodds 6ta
kritikai géresd ald vetett hagyomanyos érte-
lemben vett valldsos hitnek. Mindenki — Jo-
hann Gottfried Herdertdl Friedrich Schleier-
macherig (Gyenge, 2012, 49—77.) — a keresz-
ténység megujulsit koveteli. Az egyhdz sze-
repének dtalakitdsdval, vagy hatalmdnak a
visszaszoritasaval. Még akkor is, ha nem jut
mindenki olyan messzire, mint majd Fried-
rich Nietzsche. A mélyen hivé Kierkegaard
szamadra ez els6ként a fenndll6 kereszténység-
gel szembeni ellenérzésének erésodését jelen-
tik, aztdn pedig egy nyilt és dddz harcota dan
dllamegyhdzzal szemben. Személyes sorsit az
apa és Regine mellett ez a harmadik tényez6,
az egyhdz és az ellene vivott kiizdelem hatd-
rozza meg, Taldn ez utébbi a legerésebben.

A fenndllé dllamvall4ssal valé szembefor-
duldst elséként igazdn egy 1850-ben megjelent
és ugyancsak pszeudonim miive, A keresztény
hit iskoldja cim( jelzi. ,Szerz6je” — ahogy az
egy évvel kordbban megjelent A haldlos be-
tegség cimi konyvnek is — Anti-Climacus.
(Climacus a Lezdrd tudomdnytalan utdirat

Hir6ja”.) Mi is Kierkegaard kritikdjinak lénye-
ge? Az egyhdz megfeledkezett Krisztusrdl —
mondja — ezdltal pogdnnyd vélt. ,A keresz-
ténység mindent Gsszekuszdlt — frja —, és el-
érte, hogy a kereszténységbdl pogdnysdg lett.
Orokosen arrél papolnak, ami Krisztus ha-
lalat kdvetSen tortént, hogyan gydzedelmes-
kedett Krisztus és miként héditotta meg ta-
nitésa az egész vildgot, egyszdval csupa olyan
prédikéciét hallani, amelynek méltdbb befe-
jezése volna a Hurrd, mint az Amen.” (Kier-
kegaard, 1998, 129.) Mintha hasonlét gondol-
na Schleiermacher is, amikor azt dllitja, hogy
az egyhdz, a pap, amikor vildgi hatalomra tor,
sokkal inkdbb megtagadja a keresztényi elve-
ket, amibél levonja a logikus kévetkeztetést:

ki médsnak kdszonheti az egyhdz a szervezetét
teljesen ellentmond a vallds szellemének?”
(Kierkegaard, 1998, 109.) ,Ki biinds tehdt
abban, haa méltatlanok foglaljék el a szentség
virtuézainak a helyét, s ha az 6 feliigyeletiik
mellett mindaz belopézhat és megszildrdul-
hat, ami a valldsnak leginkabb ellenére van?
Ki mds tehdt a blinds, mint az dllam, a maga
rosszul értelmezett nagylelkiiségével?” Mert
az egyhdz — miként az dllam is — szerepet té-
vesztett. ,Nagyjaban és egészében dtadta az
egyhdznak a nevelés gondjdt és feltigyeletét;
azt akarja, hogy a népet, amely az dllam
torvényeit nem érti, a vallds véddszdrnyai alatt,
kozosségi formaban tanitsik a kitelességre és
az erkolesi érziiletre; azt koveteli, hogy a
vallds, ereje és az egyhdz irdnyitdsa dltal, Aije-
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lentéseiben igazolja az dllam tetteit polgdrai
elort” (Schleiermacher, 2000. 114.)

Kierkegaard életébdl ekkor mér csak
pillanatok vannak hatra. Utols6 irdsai nem
is viselnek mds cimet: A pillanat (a mar em-
litett és maga dltal szerkesztett és irt ,Gjsdg”
tiz szima, melybél az utolsét haldlos dgyardl
kiildte nyomddba) szokatlan sikert hozott.
Az els6 1855. majus 24-¢n, mig a kilencedik
1855. szeptember 24-¢n jelent meg. A tizedik
(utols6) posztumusz megjelenés. Tudjuk,
hogy Kierkegaard ezeket az irdsokat kényv
formdjiban is meg akarta jelentetni. A siker
viszont val6ban nagy, ugyanakkora szimban
fogyott, mint a Fedrelandet cim( lap. (Garff,
2004, 535.) A lelkésznek késziil6, szigord, de
jémbor neveltetésben részesiil6, életéta vallds
dltal alapvetéen — j6 és rossz értelemben —
meghatdrozé filozofus totdlis szakitdsa a tra-
diciondlis valldssal, de azon keresztiil egyben
mindazzal, ami egész eddigi életét sziiletése
6ta a legerésebben meghatdrozta. Ugyanak-
kor ezekben a ropiratokban nem csupén a
ddn evangélikus egyhdz ellen fejti ki nézeteit,
hanem minden olyan egyhdz ellen, amely —
szerinte — eltért az Evangélium igazsdgitdl,
azaz nyugodtan dllithatjuk: dltaldban a ke-
resztény egyhdz ellen beszél, mindenféle fele-
kezeti megkotés nélkiil, de még ezt is pon-
tosithatjuk: minden olyan intézményesedett
formécié ellen sz6l, amely rendszerbe helye-
zi azt, ami minden rendszeren kiviil létezik,
éseza hit.

Ha Kierkegaard-t, ha Nietzschét olvassuk,
akkor azt ldtjuk, hogy szerintiik a papokkal
az a gond, hogy ateistdk, nem képesek mds-
ban hinni, mint az 6nmaguk dltal teremtett
bélvanyokban, ezért aztdn az oltdron magdt
a kereszténységet dldozzdk fel. Az dllam is
sokkal jobban tenné, ha ezer hivatalnokot
nem azért fizetne, hogy terjesszék, hanem

azért, hogy tild6zz¢Ek a keresztényeket. Pedig

az 4llam ezer alkalmazottat, akik ebbél élnek,
azért fizet, hogy terjesszék a kereszténységet.
Kierkegaard szerint, ha keziinkbe vessziik az

UJ testamentumot, latni fogjuk, hogy , keresz-
tényi értelemben ennek az 1000 embernek a

léte tarthatatlan helyzet”(Kierkegaard, 1901—
1906.a. 109.). Problémdja igazin az, hogy
kereszténynek lenni mindségi elvérasbol, pusz-
ta szimszaki Gsszefliggéssé véltozott; mennyi-
ségi elvérds lett: ,ha az ember egy keresztényi

dllamban él, keresztény nép kozott, ahol

minden é mindenki keresztény, s ahol bér-
merre fordulunk csupa keresztényt litunk és

semmi mdst, mint keresztényeket és keresz-
ténységet, igazsigot és az igazsig bajnokait”,
még az is el6fordulhat, hogy ez a ,,nemesebb

hézidllatokra” is kiterjed. Ebben a vonatko-
zasban Kierkegaard, mivel magdta kérdésben

inkompetensnek nyilvénitja, azt tancsolja,
hogy a kérdést papokbdl és dllatorvosokbdl

osszedllitott munkakozosség vizsgdlja feliil

(Kierkegaard, 1901-1906.a, 128.).

Ezt a kritikai élt erdsiti fel a kovetkezd
fejezet is. Cime: Milyen szerencse, hogy nem
vagyunk mindnydjan papok. Ha ,mi mindnyd-
jan keresztények” egyben ,,mi mindnydjan
papok” is lennénk, akkor ugyandgy jarnank,
mint az a trsasdg, amely a borivis ellen har-
col. Ez a képzeletbeli tdrsasig — mondja
Kierkegaard — tegyiik fel, hogy gy tudna
csak tagokat toborozni magdnak, ha prédika-
torokat kiildene szét tagtoborzds céljdbdl.
Ezeknek viszont, hogy jol végezzék a dolgukat,
minden napra egy palack bort adna, hogy
jokedvvel gy6zzék meg az embereket, hogy
a borellenes tdrsasdg tagjai legyenek. Tételez-
ziik fel azt a helyzetet, hogy bar senki sem
lenne a tagja e tdrsasignak, de prédikdrorként
mindenki szolgdlatdba dllna, Ggy ugyanaz a
helyzet alakulna ki, mintha ,,mi mindny4jan

724

Gyenge Zoltdn e Kierkegaard-t olvasva —1813-2013

keresztények” egyben ,,mi mindnyajan papok”
islennénk (Kierkegaard, 1901-1906.2,137.). A
kereszténység elvesztette igaz lényegét, a hitét
akkor, amikor vildgvalldssd, dllamegyhdzz4
lett, és a papok hivatalnokokka.

A mindségi é mennyiségi kapcsolatot
vizsgdlva mai napig aktudlis megallapitisokat
taldlunk abban a részben, ahol az dllam és
kereszténység 1ényegét vizsgdlja. Egészen més-
képp viszonyul ugyanis az dllam lényege
szerint a szimokhoz, a mennyiséghez, mint
a kereszténység. Az dllam kizvetleniil, mig a
kereszténység forditottan ardnylik a szimok-
hoz (Kierkegaard, 1901-1906.a, 145.). Az dl-
lam ugyanis kotott a numerikus mennyiség-
hez, még fogalmilag is, hiszen, ha egyre fogy,
egyre kisebb lesz, eljohet az a pont, ahol az
dllam megsz(inik. Egy vagy két ,,dllam-polgdr”
mdr fogalmilag sem alkothat dllamot. Egé-
szen més a helyzet a kereszténységgel. A ke-
reszténység egyrészt egy ,polemikus’, mds-
részt egy ellentéteken 4t kibomlé viszonyuldst
jelent; azaz éppen az ellentéte alapjan lehet
valaki keresztény. Vagyis a keresztényi szeretet
sem jelenthet mdst, mint azt, hogy a keresz-
tény ember folyamatosan egy fesziiltségben
1év6 helyzetben teljesedik ki, azaz nem meg-
nyugvast jelent, hanem dinamikdt, egy dllan-
dé belss ellentmondast magdaban hordozd
szitudciot. A keresztényi szeretet igy azt is
jelenti, hogy a kereszténynek e szeretet koze-
pette dllandé fenyegetést, tildozést is el kell
viselnie, s6t akdr a kiilvildg teljes megvetését,
gytloletét is. Mihelyt ez a fesziiltség, ez a
belsé dinamika megsziinik, a kereszténység
egy »vicc” lesz csupdn: ,ha mdr mindenki
kereszténnyé lett, a <keresztény» sz értelmét
veszti” (Kierkegaard, 1901-1906.3, 145.).

Latjuk, Kierkegaard hangja egyre ironi-
kusabb, helyenként gyilkosan ironikus. Az
irisaiban haszndlt kifejezések egyre metsz8b-

bek lesznek. A kinyilatkoztatott ténus lten-
sen sejteti, hogy a vég nincs mdr messze, in-
kognit6ra nincs szitkség, a mdrtir késziil a

nyilvdnos megégettetésre. A vildgtdl nem sok
mindent kapott, sem megnyugvist, sem el-
ismerést. Most késziil arra, hogy Az ismétlés-
ben ,eljatszott” kilépést valéra valtsa. Egész-
ségét a felfokozott érzelmi erupciok ozone

teljességgel és végérvényesen alddssa, s bar
ennek ellenére kitart, életereje egyre inkabb

telérlédik, s igy szinte el6reldthatéan és tr-
vényszerlien kovetkezik be az dsszeomlds.

Egy nap 6sszeesik az utcdn. 185s. oktdber
2-4n a Frederik Kérhdzba szdllitjdk. Lébai
szinte lebénulnak, véreset kohog, és a bénulds
egyéb mozgdsszerveit is eléri. Vizeletét nem
tudja visszatartani, ugyanakkor székrekedés
gyotri. Kierkegaard — taldn életében elészor

—éppen a haldl kdzelében megbékél, szimara
az isteni gondviselésben a sorsszer(i torténések
valéban megnyugvast nyernek (Bosch, 1994,
341.). Orvosaival kézli, hogy nincs mit tenni-
tik, mivel betegsége haldlos. Es nem abban az
értelemben, mint a mivében (A haldlos be-
tegség) irja, mert ebbe a betegségbe bele lehet
halni. De még ez is jobb, mint az, ami hald-
los, de a halalt nem hozza el. Az oktéber 21-i
kérlapja a kovetkezSket tartalmazza: ,,Csip6-
je fdj, egyik ldba kitekeredett. Pulzusa szdz.
Bevizel. Féleg éjjel. Még mindig kohog. A
gennyes kopetet rézsaszind vérfoltok tarkit-
jak.” (Garf, 2004, 561.)

Haldla utdn taldlnak egy levelet, amely
Peter Christian Kierkegaard-nak szdl, s ame-
lyen az 4ll: ,,csak haldlom utdn bonthatd fel”.
A kovetkezdket tartalmazza: ,,Kedves fivérem!
Természetesen azt kivinom, hogy feltétel nél-
kil kordbbi jegyesemre, Regine Schlegel
asszonyra szalljon mindama kevés, amit hdtra-
hagyok. Ha ezt 6 maga visszautasitand, kindl-
jak fel szimdra azzal a feltétellel, hogy ameny-
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nyiben nem 6hajtja, hogy a hagyaték a bir-
tokdba kertiljon, ossza szét a szegények kozott.
Mindezzel bizonyitani szeretném, hogy szd-
momra a jegyesség ugyanolyan kotelezd ér-
vényd, mint a hdzassg, ilyesformdn teljes
hagyatékom &t illedi, aki jegyesem volt. Fivé-
red: S. Kierkegaard.” A débbenetes, hogy ez
a levél haldla el6tt 6t évvel keletkezett (Garff,
2004, 569.). Tehdt mindenét Regine Schlegelre,
egykori jegyesére hagyja, aki néhdny levél
kivételével nem tart rd igényt, ezért a tobbi
— példdul a hatalmas kényvtdr (Gyenge, 2007)
— késébb ségordé, J. C. Lundé lesz, majd 4r-
verés ald kertil. (A pontos osszedllitdst éppen
az drverési katal6gusnak készonhetjiik. Erde-
kességképpen jegyezzitk meg, hogy mind a
Hong Library (Northfield, USA), mind a
ddn Seren Kierkegaard Research Centre ezek
alapjdn megprobalta az eredeti példdnyokat

vagy az azonos kiadast beszerezni.)

Ennyi? Taln igen. Ujra a haldl. A Novalis ver-
sében felhangzé halottak éneke jut eszembe,

amikor az egykori kérhdz faldn 1évé kis em-
lékeablét nézem. Vagy amikor a Gothersgade

(beszédes név) irdnydbdl dtsétdlok a Serne és

a Peblinge t6 kozott az Assistans Kirkegard

felé, hogy a kopott sirkdvet megnézzem. A
rivalis Andersené sokkal el6kelébb. Talin szé-
lesebb kérben is ismert, mint Kierkegaard. De

mindkettdjiikhoz szélhatnak a sorok, innen,
kétszaz év mildn: Verd a foldnek szellemét le,
/ a haldlnak fejtsd a titkdt, / szl az élet szent

igéje, / rajta, ldssarok! / Orszdgodnak ime vége,
/ Tompa fényed egyre ritkdbb, | bortonodbe

hullsz le végre, / fold, hatalmad mar halott.™

' Helft uns nur den Erdgeist binden, / Lernt den Sinn

des Todes fassen / Und das Wort des Lebens finden; / Einmal
kehrt euch um. / Deine Macht muff bald verschwinden,
! Dein erborgtes Licht verblassen, | Werden dich in kurzem

binden, / Erdgeist, deine Zeit ist um.”

Novalis: Holtak éneke (Gesang der Toten). Ford. Rénay

Gyorgy

Kulcsszavak: egzisztencia, szorongds, kétségbe-
esés, bilin, kereszténység-kritika
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A KOMMUNIKATIV SZOVEG
TARSADALOMFILOZOFIAJA
MINT ETIKAI KERET*

Kurt Rottgers

professor emeritus, FernUniversitit in Hagen, Institut fiir Philosophie
az MTA tisztelet tagja

Szokasosan elvérjuk, hogy barmiféle tdrsada-
lomfilozéfia keretét az etika szolgdltassa.
Ahhoz, hogy kritikailag megvizsgiljuk, vajon
valamely adott térsadalom j6l megalapozott-e,
és szildrd alapra épiilt-e, normativ keretre van
sziikségilink, amelyet hagyomdnyosan az
etika tdmaszt ald. Nem akarom visszautasfta-
ni vagy helyettesiteni ezt az elvrdst, hanem
csupén kiegészitd perspektivit javasolok a
tarsadalomfilozéfia és az etika kapcsolatait
illeten. A tdrsadalomfilozéfia elkotelezettsé-
ge a normativitds mellett kontingens trténe-
ti tény, amely az Gigymond értékmentes szo-
ciolégia mint 6nall6 diszciplina és az auto-
ném térsadalomfilozdfia egyidejt keletkezé-
sével fligg 6ssze — tudniillik, hogy mindkettd
a hagyomdnyos gyakorlati filozéfidbdl kelet-
kezett. Eléaddsomban az tGgynevezett kom-
munikativ széveg tdrsadalomfilozéfidje ter-
jesztem el8, amelynek fogalma elkeriili mind
a liberalisztikus és individualisztikus, mind a
kollektivisztikus és holisztikus eszméket, s
nem hoz létre kozottitk kompromisszumot.
Ehelyett abbdl a meggydz6désbdl indul ki,

hogy a tdrsadalmi a koztesnek a kozvetitd

* MTA tiszteleti tagi székfoglald, elhangzott 2011. okté-
ber 13-4n. Németbdl forditotta: Nyiri Krist6f.

folyamata. Es azt fogom vizsgdlni, hogy eb-
ben a keretben mi lehet az etika helye.

1. Elomunkdlatok a kiztes,
a medidlis tarsadalomfilozdfididhoz

A tirsadalomfilozéfia ma sem individualisz-
tikusan, sem kollektivisztikusan nem jdrhat
el. Individualisztikusan-liberalisztikusan leg-
feljebb dllamkonstrukciéhoz jutunk, a térsa-
dalom elméletéhez azonban nem. Kollekti-
visztikus-holisztikus médon immdr nem ta-
llunk vissza a felelésségtudattal rendelkezd
polgdrhoz. A térsadalomfilozéfidnak azonban
arra kell trekednie, hogy a tdrsadalmi szem-
pontot erdsitse a Nagy Politikdval szemben,
akkor is, ha az jogdllami, és még inkdbb, ha
az a globalizdl6d6 gazdasdggal szemben lefo-
kozza onmagdt. Ha ki szeretnénk deriteni,
hogy milyen kévetkezménnyel jarhat eme
kettés lemondds az individualizmusrél és a
kollektivizmusrdl, érdemes Gjrafelfedezniink
a zdon politikon (animal sociale) arisztotelészi
fogalmat. Hiszen ez a fogalom nem valami
partikuldrisra vonatkozik, amely elhatdrozza,
hogy a poliszban fog élni (az individualisztikus
félreértelmezés), de nem isarra, hogy a polisz
a tulajdonképpeni élet, amely 4ltal az egyes
ember léte értelmet nyer (a kollektivisztikus
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