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Konyvszemle

Allamok kora?

Murakozy Liszlé fontos témakérben tett
kézzé monografikus elemzést a fejlett piac-
gazdasdgok dllamairdl, olyan idészakban,
amikor az llam sz leggyakrabban az ad6ssdg,
hidny, cs6d szavakkal szerepel egy mondatban.
A kényv megjelenésének évében meghatdro-
6 eurdpai élményiink az unids tagdllamok
kozott szétfejlédés, de legaldbbis a legtijabb
pénziigyi sokkra adott aszimmetrikus valasz,
ami olyan, kordbban elképzelhetetlen kom-
binaciét is lehetségessé tett, mint amilyen az
eurdzona felbomldsa.

A kényv cime és alcime — mint oly gyak-
ran — nem igazin fedi a tartalmat. Allamok
kora? A mostani viszonyok kozott meglehe-
tésen dodonai a kényv fécime: bér valéban
minden globalizdcidés mitosszal szemben
nagyon is komoly jelentdsége van a nemzeti
dontési szintnek, azaz valdban szimit az dllam,
4m nehéz lenne az dllam(ok) korszakardl
sz6lni most, amikor leginkabb egy sor dllam
szerkezeti vélsdga, médshol a j6léd dllamok sok
egyedi vondst felmutaté zavara foglalkoztat-
ja a téma miveldit. Eurdpai modell? Az alcim
helyesebb lenne t5bbes szimban, hiszen nincs
egyetlen eurépai modell, amint azt maga a
szerzd is részletesen taglalja a konyvben.

De mirél is sz6l a munka? A szerzd t5bb
dllitds koré rendezte az eurdpai dllamok jel-
lemzdinek elemzését nywjté konyvét. Az elsé
szerint, az dllam — mely par excellence formd-
lis intézmény — nagyméreékben fiigg az in-

formdlis intézményektdl, mint amilyen a
hagyomdny, értékrend, kulttira. Mdsodszor,
az dllam és piac Gsszekapesolédd intézmény
kettds, mindkettd csak a kolcsonhatisokkal
egylitt elemezheté. A harmadik lényege az,
hogy amint kiilonféle kapitalizmusmodellek
léteznek, dllammodellekbdl is tobb van, még
Eurépén belil is. A negyedik tézis szerint
valamely orszdg dllamdnak miikdése er6sen
fligg a vildgpiaci kdrnyezettdl; az 6todik pedig
a térbeliség és az idébeli dimenzi6 fontossd-
gardl szol. A hatodik tézis értelmében az dllam
mérete és az dllami gazdasdgpolitika realitdsa
nem irhato le steril elméleti modellekkel.
Maguk a kiindulé hipotézisek egyenként
nem tekinthetdk eredetinek vagy élesebb vitdt
gerjesztének; az ezekkel ellentétes hipotézise-
ket konnyti lenne cafolni. Taldn a harmadik
tézis értelmezése kortil alakulhatna ki dispu-
ta, kiil6nosen annak dinamikus megfogalma-
zdsa kapcsdn: valéban tartdsan tobbféle 4l-
lammodell létezik és rogziil? Nem inkdbb
arrdl van sz6, hogy az orszigok gazdasdgi és
térsadalmi fejlédése eltérd szakaszokon megy
at, és a fejlédési aszinkronitds kihat az adott
orszdg eminensen fontos intézményére, az
dllamra? Ami pedig csak hosszabb idétavon
értelmezhetd: vajon a vildg alakuldsa tényleg
a kiilonféle altipusok, dllammodellek fenn-
maraddsa felé mutat? Avagy inkibb az mond-
hatd, hogy az dllamok felépitésében meglevd
kiilonbségek, amelyek a torténelmi eléélet és
més tényezSk miatt kialakultak, az id6 ha-
ladtdval inkdbb mérséklédést mutatnak?
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A vilaszadast bonyolitja az a koriilmény,
hogy — amint azt Murakozy Laszlé sokolda-
ldan bemutatja — az dllam feladat- és hatds-
korét erdsen érinti egyfeldl az illeté gazdasig
szerkezete és intézményi rendje, masfeldl
pedig a kovetett gazdasdgpolitika jellege:
vannak aktiv és kevésbé aktiv dllamot feltéte-
lez6 gazdasdgpolitikak, amelyek tartds érvé-
nyesiilése érdemben megyvaltoztatja a kozki-
addsok és bevételek szerkezetét és nagysigit,
a korméanyzati szekor terjedelmét. Igy vi-
szontaz dllammodellek tipizdldsa helyett vagy
amellett belebonyolédhatunk egyfeldl a pi-
acgazdasdg-tipusok, masfeldl a kormanyzati
gazdasagpolitikdk Gsszehasonlitd elemzésébe,
annak minden buktatéjéval. A , kapitalizmus
tipusai” irodalom — ldsd példdul Michel Al-
bert (1993) rajnai modelljét (Capitalism vs.
Capitalism: How Americas Obsession with
Individual Achievement and Short-Term Profit
Has Led It to the Brink of Collapse) vagy Peter
A. Hall és David Soskice (2001) modelltipi-
zdldsat (Varieties of Capitalism: The Institu-
tional Foundations of Comparative Advantage)

— a piacgazdasig-viltozatok elkiilonitésében
ersen timaszkodik a besorolandé orszag dl-
lamdnak milyenségére. Abban a kutatdsi
irdnyzatban tehdt megfordul az elemzés ird-
nya: a gazdasdgi rendszerek komparativ elem-
zése a tipusalkotdsi folyamatban az dllamot a
magyardzé véltozdk kozott szerepelteti. Ami
a gazdasdgpolitikat illeti, az nyilvan igen val-
tozékony komponense a hosszi tévi elemzés-
nek, hiszen legyen bérmilyen erds szerkezet-
formdl6 hatisa egy adott kormanypolitikd-
nak, dm a kovetett politikai kurzus idéhori-
zontja — demokracidban — mindig véges.

Ilyen vonatkozasban kiilonosen érdekes
idéket éliink 2007 6ta, mivel a pénziigyi ere-
detti valsdg igencsak eltérd gazdasdgpolitikai
reagdldsokat idézett el6 a viligban. A fejlett

orszagok egy részében és kiilonésen Eurdpan

beliil gyakran nem szokvanyos gazdasagpoli-
tikai megolddsokhoz folyamodtak, mashol

pedig a kordbban is alkalmazott dllami (. key-
nesidnus’) keresletélénkités eszkozeivel vég-
letesen intenziven éltek — ami nem meglepd

médon hamar eljuttatta az érintett orszdgokat

az dllamhaztartdsi bajok szakaszdba.

A szerz6 ugyan 6vatosan elkertili a vélsig
hatdsainak explicit kifejtését, lezdrva az elem-
zés Zomét 2007-tel, de szerencsére nem ragasz-
kodott ttilzottan a fenti idSbeli elhatiroldshoz.
Igy sok érdekes meggllapitdst tesza kiilonféle
dllamoknak a valsdgra adott gazdasdgpolitikai
reagdldsairdl. Igazabol a 2007/2009-es valsdg-
ra reagdl6 XII. fejezet és az Epildgus az, amely-
ben a legtobb 6ndllé éllédsfoglalds taldlhatd.
Az olvasé nem bénta volna, ha a legutébbi
évek kihivasaira adott tényleges nemzeti vd-
laszok témakorében még tobbet kapottvolna,
esetleg annak draként rovidebbre fogott esz-
metdrténeti és gazdasigtoreénelmi drtekin-
téssel.

A munka ugyanis hirom kutatdsi tertile-
tet fog dt: az dllamok kiterjedése, funkcidi,
strukedrdi és hatékonysiga a legterjedelme-
sebb, és adatokkal, forrdsokkal legjobban
dokumentdlt ©émakor. Masodik gondolati
vonulatkénta kiilonféle (tipusd) dllamokban
gyakorolt gazdasdgpolitikak vizsgilata nevez-
heté meg. A harmadik érintett témakor a
kozgazdasagi elmélet idevagd vonulata. Ezek
egylittesébdl 4ll el6 a sok fontos adatot, hasz-
nos tényt és szdmos taldlé megfogalmazast
tartalmazé monogréfia.

A monografikus jelleg miatt viszont sok
olyan témakorre tér ki a szerzd, amelynek
alapos kifejtésére nem maradt tere, igy persze
elkeriilhetetlentil bizonyos leegyszertisitések
kertilnek a kényv szovegébe. Ilyet taldlni
példdul az eszmetorténeti elézmények dtte-
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kintésében; ebben a részben fordul el nem

is egyszer az a megfogalmazds (mely elég

gyakori vélekedés), miszerint Adam Smith

mélyen dllamellenes lett volna 1776-ban meg-
jelentetett nagy mivében. Jelen kényv elem-
zéseinek relevancidjahoz ugyan nem tartozik

szorosan ez a szellemi elézmény, de ha mar
sz6bajon a kozgazdasdgtan elsé klasszikusa,
akkor megérdemli, hogy a kozismert (sét:

kozhelyes) Smith-kép helyett valés képmis

szerepeljen az dllam mibenlétét és rendelte-
tését tdrgyalé monografidban. Nos, Smith

magnum opusdban valéban el6fordul a litha-
tatlan kéz sz6fordulat — egyszer. Ugyanakkor
Smith tobbszor is magatdl értetédden emliti

a megfelel6 dllami mikodést a termelékeny
gazdasig el6feltételeként. A gombostiikészi-
tés példdjaval illusztralt hires elemzése akonyv
elsé fejezetében ide konkludal (Eber Jend

forditisdban): ,A kiilonféle mesterségek ter-
mékeinek a munkamegosztds kovetkezmé-
nyeként megjelend megsokszorozdddsa vala-
mely jél kormanyzott tarsadalomban a leg-
alsé néprétegekig terjedd dltaldnos joléteel jar”.
(Vizsgdlodds a nemzetek jolétének természetéril
& okairdl).

Jol kormdnyzott tdrsadalom: minden valé-
ban nagy kézgazdész tisztaban volt a piacgaz-
dasdg szabdlyainak betartatdsihoz sziikséges
rend, szabdly, hatdsdg jelentdségével.

Massincs mésképpen; aminta VIL. és VIII.
fejezet bemutatja, a kormanyzds josdga, azaz
a kozosségi szektor hatékonysdga, teljesitmé-
nye sokat megmagyariz a sikeres és kevésbé
sikeres nemzetgazdasdgok teljesitménybeli
kiilonbségeibdl. A kontinentdlis, a skandindv,
a dél-eurdpai, az angolszész (liberlis) orszd-
gok, valamint az Eurépan kiviili térségek re-
prezentdns orszigainak kvantitativ dsszeveté-
se killonosen adatgazdag része a konyvnek.
Az OECD, az IMF/Vildgbank és egyéb

szervezetek keretein beliil régéta folyd adat-
gytijiés, kutatds eredményeként ma igen sokat
lehet tudni egy-egy orszdg dllamdnak relativ
(médsokhoz mért) profiljdrél, méreékbeli sa-
jétossagairl. Am az olvaséban minden sta-
tisztikai Gsszeftiggés ellenére megmarad a
kérd6jel, miszerint valoban tart6s és érdemi
csoportositdsrdl van-e szd; tényleg azonos
csoportba tartozik-e az ir és a brit eset, ,,skan-
dindv’-e Hollandia? Es ha igen, akkor abbél
mi is kovetkezik a gazdasdgpolitika vagy az
tizleti élet dontéshozatala szempontjdbol?
Meglehet, hogy a 2007/2009-es pénziigyi
vilsdg és annak napjainkban is zajlé utékovet-
kezményei révid id6 alatt dtrendezik a relativ
ardnyokat. Mert létezik ugyan tGitvonalfiiggs-
ség, 4m a vélsig éppen attél mds, mint a
bérmely gyors gradudlis dtalakulds, hogy
worténelmileg rovid id6 alatt Gj helyzet dll el6
gazdasdgban, tdrsadalomban.

Murakézy Lészlé konyve ajanlhaté a
fels6foka kézgazdasagi, dllamigazgatdsi és jogi
oktatdsban, és a nagyk6zonség azon részének,
mely nem riad meg a sok tabldzattél és dbré-
t6l, meg az eléggé vaskos terjedelemtdl. (Mu-
ratkizy Ldszlo: Allamok kora. Az eurdpai modell.
Budapest: Akadémiai Kiadd, 2012, 368 p. név- és
tdrgymutatdval)

Bod Péter Akos

egyetemi tandr
Budapesti Corvinus Egyetem

IRODALOM

Albert, Michel (1993): Capitalism vs. Capitalism: How
America’s Obsession with Individual Achievement
and Short-Term Profit Has Led It to the Brink of
Collapse. Four Walls Eight Windows, New York

Hall, Peter A.— Soskice, David (eds) (2001): Varieties
of Capitalism: The Institutional Foundations of
Comparative Advantage. Oxford University Press

Smith, Adam (1940): Vizsgdlodds a nemzetek jolérének
természetérdl é okairdl. (Ford.: Fber Erné) Magyar
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Attirés az erdélyi
tdarsadalombutatdsban

2011 decemberében egyfajta kardcsonyi ajdn-
dékként mutattdk be az MTA V., erdélyi
teriileti bizottsdganak szépen feltjitott épiile-
tében a Romdnia tdrsadalmi, térbeli és gazda-
sagi fejlédését elemzd elsd, kizdrdlag magyar
szerzbk dltal jegyzett, és anyanyelviinkon irt
monogrifidt. Sokunkat meglepett, de wény,
hogy a Benedek Jézsef kolozsvdri professzor,
a Magyar Tudomanyos Akadémia kiilsé tag-
javezette kutatdesoport és az dltaluk megjelen-
tetett mi elsé a maga miifajaban. Ez bizony
épp negyediszdzadzal koveti a maga idején nagy
feltiinést keltett, Kopeczi Béla szerkesztette
nagyivii torténettudomanyi sszegzést, az
Erdeély torténete hédrom kotetét (Kopecz, 1986).

Ha utébbinak az adta a sajétosségdt, hogy
magyarorszdgi torténészek szélltak szembe a
korszak hivatalos romdniai — romantizal6-
idealizal4 nacionalista — torekvéseivel, a realiz-
mus és a megértés jegyében, a mai helyzetet
az jellemzi, hogy mindkét orszdg az EU tag-
jéva valt, és a benniinket elvalaszté hatdrok
valéban légiestiltek.

Nos, részben épp ezért értékelendd, hogy
asziil6foldjitkon maradt befutott és Gjonnan
felndte kutatdk jelentds erdfeszitést tettek
azért, hogy magyar szaknyelven a mai kor
szinvonaldn és az erdélyi kisebbség sajétos
szempontjait megjelenitve, a tudomdnyos
objektivitds kvetelményeit mindvégig szem
elétt tartva mutassdk be keleti szomszédunk
fejlédését— dontéen a regiondlis tudoményok
szemszOgébdl. Ma, amikor a magyar nyelvii
kozlés igénye a fatal nemzedék jelentds része
szdmdra érthetetlen és f6losleges eréfeszités-
nek szimitd relikvia csupdn, Erdélyben pedig
a tudomdnyos elérejutdshoz az angol mellett

a romdn nyelvii kozlemények segithetnek
gyorsabban, gigdszi eréfeszitéseket igényeltaz
effajta kozos munka eredményes bevégzése.

A tizenét fejezetre oszl6 miivet kozel hé-
rom tucat kutaté jegyzi, igényes kivitelét a
patinds Kriterion és az erdélyi Nemzeti Ki-
sebbségkutaté Intézet tette lehet6vé, Péntek
Jénos nyelvész-akadémikus érté és alapos
stilizdldsdval. Lehetetlen véllalkozds lenne az
atfogd és jorészt leird anyagokat fejezetenként,
az egyes szerzOk munkdjit kellSképp méleat-
va bemutatnunk. Az egyes fejezetek a konyv
elsé nagy részében a természeti kornyezet, a
kozigazgatds, a gazdasigi novekedés, a népe-
sedés, a kisebbségek helyzete, a humdn eréfor-
rasok, a telepiilésszerkezet és az urbanizicié
kérdéseit taglaljak. Ezt kveti akotet mdsodik
részében a gazdasdgi szerkezet elemzése, ki-
emelten a vidékfejlesztés, az ipar és a tercier
szektorok tekintetében. Meglepd, bar a mai
gazdasdg ardnyait tekintve indokolt, hogy a
szolgdltaté dgazatok fejlédését bemutatd 11.
fejezet tbb mint szdz oldal, azaz a kényv
egészének 6tode, ahol a pénziigyek, az idegen-
forgalom, az oktatds, a média és az egészség-
ligy kérdései is bemutatisra keriilnek. Végiil
a harmadik nagy részben szerepelnek a vérbe-
li regiondlis témdk, mint amilyen a teriileti
egyenl6tlenségek kérdése, a hatdr menti térsé-
gek egytitemiikodése, az EU-hoz val6 csatla-
kozas és a strukturdlis alapok kérdése, vala-
mint a tdbb szempontbdl is izgalmas téma
Romdnia f6ldrajzi neveirdl.

Csak remélni tudjuk, hogy ez az értékes
munka mind a magyarorszdgi, mind pedig
az 6rvendetesen egyre szélesebb kérben romad-
niai 4llami elismerést is kiérdemld ottani
magyar nyelvii felsdoktatdsi intézmények
tananyagdba is szervesen beépiilhet Nagy-
varadtdl Sepsiszentgyorgyig. Ugyanakkor a
recenzié miifaja dltal megkovetelt néhany
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birdl6 észrevételt is megfogalmazunk azzal a
céllal, hogy a kitet késbbi kiaddsai talin még
hatdsosabbak lehessenek.

Lehet, hogy tilz6 igény, de az dtfogd, mo-
nografikus tdrgyaldsbdl erSteljesen hidnyzik
apolitikai foldrajz é maga a politikatudomdny,
a partrendszer, az érdekképviseletek szerepe
és ezek alakuldsa. Nem titok, hogy Romadnid-
ban e tekintetben a magyar part(ok) térvény-
hozasi képviselete vagy a kormdnyzati szerep
vallaldsa/hidnya kozvetleniil is alakitotta a
kotetben tdrgyalt folyamatokat a teljes elem-
zési id6szakban. Mdsik fontos kérdés a szegény-
ségé, aminek Romdnidban nem csekély etnikai
vonatkozdsa is van. Tudjuk, hogy az empirikus
szociol6gia mindentitt klasszikus témdnak
tekinti e kérdést és a megolddsara vonatkozd
normativ javaslatok kidolgozasit is.

Igen fontos és szertedgazé lenne az Eurd-
pai Unidhoz vals csatlakozds folyamata és az
Ujabban europaiziciénak is elnevezett folya-
mat sokréttiségének bemutatisa annak ellent-
mondasaival; azzal, hogy mennyire hatja 4t
ezamélyebb rétegeket és a magatartismodot,
a jogalkalmazdst és a gazdasdgi kornyezetet.
Bizonydra izgalmas ismereteket adhatna a
kiilfoldi megfigyeldk altal is régota elemzett
és értékelt romdn kiilpolitika némely sajitos
vonasdnak felvillantdsa, az egyes idészakok
sajitos és folytonos vondsainak bemutatdsa.

Es— talédn szakmai elfogultsig okén — nagyon
hidnyoltam a rendszervdltozds mint egyedi
wrténelmi folyamat sajitos romdniai arcvo-
nésait f6lvazol6 6ndllé fejezetet, esetleg egy-
fajta nemzetkozi Gsszehasonlitdsba is dgyazva.
Avildghdlé koraban a szerzk taldn bétrabban
tdmaszkodhattak volna a kérdéskort taglalé
nemzetkdzi irodalmi forrdsokra is. Es legvé-
giil: tantermi hasznositdsdt bizonydra segite-
né egy, a kérdésfolvetés sajatossdgait vézold
bevezetd és dsszegzd fejezet, valamint a fejezet
végi Osszegzések elkészitése is.

E kritikai megjegyzéseket aligha kockaz-
tatndm meg, ha nem lennék biztos abban,
hogy a kotet szerzdi és szerkeszt6i képesek
arra, hogy talzott er6feszités nélkiil megfogad-
jak a kovetkezd kiadds véglegesitése sordn.
Szinvonalas, elkotelezett szerzégdrda irt nem-
zetkozi szinvonalil kiteter, aminek megjelené-
sét és izléses megformdldsdt egyardnt 6rom-
mel tidvozolhetjiik. (Benedek Jozsef szerk.:
Rominia. Tér, gazdasdg, tdrsadalom. Kolozsvdr:
Nemzeti Kisebbségkutato Intézet—Kriterion,
2011, 502 p., név- és tdrgymutatd nélkiil)

Csaba Ldszlo,

az MTA levelezd tagja, egyetemi tandr
CEU, Corvinus Egyetem

IRODALOM
Képeczi Béla (f8szerk.) (1986): Erdély torténete, I-111.
Akadémiai, Budapest

ldbszerti torténelem

Frank Tibor tj kényve az 1919 és 1945 kozot-
ti magyar migraciérél és emigraciordl szol,
amelynek részeként a magyar szellemi élet
legkivalobb rétegének jelentds hanyada 6rok-
re elveszett Magyarorszdg szdmdra. Frank
Tibor munkdssdgit tiz év 6ta kisérem figye-
lemmel elsésorban a nagy magyar tuddsgene-
rcié emigricidjinak toreénetérdl készitett

tanulmdnyai miatt. Amikor évekkel ezel6tt
el6szor olvastam kéziratban az itt tirgyalt
konyv eredeti angol valtozatdt, tudtam, hogy
jelentds torténeti munka van a kezemben.
Egy elmult korrdl szdlt, amelyben pétolhatat-
lan veszteség érte a magyar tudomdnyt és
kultdrdt. Idékozben, a hazai politikai élet
alakulisa folytdn a most megjelent magyar
valtozatrdl szomortian megdllapithatjuk, hogy
ennél is tobb: figyelmeztetésnek is tekinthetd,
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hogy hové vezethet sok mas tragédia mellett
mindaz, ami jelenleg hazinkban torténik. A
szerzé maga is mdr a bevezetésben felhivja
erre a figyelmet, amikor néhdny adat bemuta-
tasahoz hozzdteszi: ,,A szimoknal egyébként
is fontosabbnak t(inik szimomra az a hatds-
mechanizmus, amely ezeket az embereket
vandorttra kiildte, é amelyet a magyar torté-
nelem mdr ismételten eléallitott és mdig eld-
dllithat. A kivindorlékat nemcsak a korabe-
li magyar viszonyok 6szténdzték tdvozdsra:
vonzotta &ket a Hitler elétti modern Németor-
szdg és a modern Amerika is. E konyv legfon-
tosabb tanulsdga éppen abban van, hogy ide-
haza kell olyan feltételeket teremteni, amelyek
itthon tartjdk a tehetséget.” (kiemelés t6lem)

A tSrténet optimistdn indul. A kiegyezés-
16l az els6 vildghdboruig az orszdg fejlédése
szempontjdbdl igazi aranykor volt Magyar-
orszdgon. A kozélet demokratizdlédott, az
iparosodds és modernizicié tekintetében
szinte példdtlan volt a fejlédés. Esetenként
azért is tudott a haladis nagyobb tempéju
lenni, mint sok més, egyébként el6ttiink jard
orszdgban, mert nem elsGsorban javitgatasrol
volt szd, hanem a semmibdl lehetett-kellett
Ujat teremteni, és az akkor lehetett alegmoder-
nebb is. Az orszdg az Osztrdk—Magyar Mo-
narchia részeként nem volt fliggetlen, de
belsé berendezkedését tekintve az volt, és a
Budapest és Bécs kozott rivalizdlds kiilon is
hajtéerének bizonyult. A polgariasoddst elsé-
sorban a nem magyar kisebbségek hoztdk, és
nagyobbrészt a zsidé magyarsdg. Voltak an-
tiszemita megnyilvdnuldsok, de éppen a ki-
alakul6 magyar demokratizmus erejét mu-
tatta, hogy olyan tigyben is, minta tiszaeszldri
vérvad, az ordas eszmék elutasitdsa egyértel-
m volt.

Az elsé vildghabort, a polgiri forradalom

és a kommunista diktatira, majd a trianoni

dontés és a fehérterror mindezt tragikusan
megvdltoztatta. Az el6z6hoz képest kis Ma-
gyarorszdg politikdjt a balsorsra alapozta, a
haladdsbdl a haladast akaddlyozé kozeg és
kozszellem valt uralkod6va. A szellemi élet
képvisel6inek jelentds hanyada kiilfoldon
kereste boldogulasit. Kézenfekvd volt Né-
metorszdgba menni, ahol a weimari koztdr-
sasdg a nehéz gazdasdgi koriilmények ellené-
re szabad fejlédést biztositott a szellemi élet
szamara, és Osztondzte azt. Annal is termé-
szetesebb volt ez, mert sok szellemi pdlyanak
mir a boldog békeidékben is Németorszig
jelentette a kiteljesedés lehetéségét. Azok
kozott, akik 1919-t8l kezd6dden végleg el-
hagyték az orszdgot, voltak olyanok, akik mdr
az els vilighdborat megel6zden is t6ltotek
hosszabb-révidebb id6t Németorszdgban. A
német nyelv és kultdra annyira része volt a
magyar miveltségnek, hogy a német emigr-
ci6 kényelmesen kezelhetd valtozdsokat je-
lentett. Ugyanakkor j6 iskola voltarra is, hogy
a kés6bbi tovabblépés traumdjdt enyhitse.
Erre az iskoldra pedig nagy sziikség volt,
hiszen a sok szempontbdl idillikus és éppen
ezért illuzérikus németorszagi id6északnak
brutdlis véget vetett Hitler és a nemzetiszocia-
listak hatalomra kertilése. A magyarok nem
vartdk meg, amig fizikailag is lehetetlenné
teszik létiiket, tobbségiikben azon nyomban
ttra keltek, és vagy azonnal, vagy némi egyéb
nyugat-europai dtmenet utdn az Egyesiilt
Allamokban kétottek ki. Amerikéban néhé-
nyan koziiliik tudomdnyos karrierjiiket is
kockara téve, tevékeny részesei lettek a védel-
mi eréfeszitéseknek, 6k lettek az Gn. marsla-
kok, dsszesen oten: Karman Tédor, Szilard
Led, Wigner Jend, Neumann Jdnos és Teller
Ede. A wbbiek ,,csupan” nagyszer(i szakmai
munkdval bizonyitottdk tehetségiiket és élni-
akardsukat. A megkiilonboztetésre azért hi-
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vom fel a figyelmet, mert a kivdlé Marx
Gyorgy ,marslakékrdl” sz6lé konyvében
szinte kalandkereséssel magyardzza az elvin-
dorldsokat és mindenkit a ,,marslakék” kozé
sorol, akik Magyarorszagrol elkertilve ,Nyu-
gaton alakitottdk a 20. szdzad treénelmée”
Frank viszonylag nagy terjedelmet szentel
a természettuddsoknak. A valédi ,,marslakék”
koziil elsésorban Szilird Ledt mutatja be,
valamint Kdrmdn Tédort és Neumann Jdnost.
Mindegyik ,,marslaké” erésnek akarta tudni
az Egyesiilt Allamokat, Szildrd Leé is, akit
elsGsorban a békés egymds mellett élés hive-
ként és harcosaként ismeriink. De Szildrd is
tdmogatta Teller Edét abbéli torekvésében,
hogy meggyGzze az amerikai vezetést a hidro-
génbomba kifejlesztésének sziikségességérdl.
Neumann legaldbb annyira ,konzervativ”
volt, mint Teller, csak nézetei sokkal kisebb
nyilvinossigot kaptak, mint Teller véleménye.
Neumann nagyobb elfogadottsigihoz az is
hozzdjérult, hogy, Tellerrel ellentétben, nem
tekintette Robert Oppenheimert biztonsdgi
kockdzatnak a hires Oppenheimer-meghall-
gatdsok sordn. A ,,marslakékon” kiviil tovdb-
bi természettuddsok és matematikusok koziil
akonyv Polanyi Mihéllyal és Polya Gyorggyel
foglalkozik részletesebben. Amit Frank szak-
mai vonatkozdsokban mond, az pontos és
megalapozott, nincs oka elnézést kérni azére,
hogy torténészként nydl ezekhez a tudésok-
hoz, de nem is tesz ilyet. A természettuddsok-
16l ugyanolyan tdrgyszertiséggel ir, ahogyan
azeneszerz8krdl vagy az ir6krél szol. A émak
helyenként ismédSdnek, megfeleléen az ere-
deti tanulmdnyoknak, amelyeken a konyv
alapszik, de ez nem zavard, ellenkezleg, a
kiil6nb6z6 hangsulyok jol kiegészitik egymast.
Az eredeti angol nyelvii kotet 4tiiltetése
magyarra — tapasztalatbél tudom — nem ke-
vés fegyelmet igényel, de ugyanakkor bizo-

nyos drnyalati véltoztatdsokra is lehetéséget

kindl. Erre mdr a kényv cime példa. Az ere-
deti kotet cime Kettds szdmiizetés (exile), a

magyarban az enyhébb kivdndorlds szerepel.
Az angol cimben helyet kap a zsid6—magyar

értelmiségi kategéria, és ez hidnyzik a magyar

valtozatb6l — a magyar olvas6 szdmdra a

szerz ezt nyilvin magitdl értetédének tekin-
ti. Mindennek azonban akdr mds olvasata is

lehet. Ha a kényvet a jelenkor szimdra nytj-
tott tanulsigok szempontjabdl tekintjiik,
akkor valéban gondolhatunk arra, hogy je-
lenleg inkabb kivindorlisrél id6szerti beszél-
ni, ami nemcsak a zsidé magyarok szdmdara

jelenthet vonz alternativat, hanem szélesebb

értelmiségi (vagy akdr mds szakember) korok

szimara is.

Egy masik példa az drnyalati eltérésre az
angol és magyar véltozat kozott, ahogyan a
szerzd a jeles budapesti fizikus, Ortvay Rudolf
Neumann Janosra gyakorolt hatést jellemzi.
Mig az angol viltozatban azt itja, hogy lehet-
séges (possible), hogy Neumann figyelme
Ortvay hatdsdra fordult a bonyolult automa-
tak és az emberi idegrendszer kozotti analé-
gidk felé, a magyar véltozatban ezt mdr tgy
értékeli, hogy ennek ,,nagy a valészintisége”.
Frank szerint feltirandd, hogy mekkora ha-
tésa volt Ortvaynak Neumannra. Neumann
Ortvaynak irt leveleit olvasva, azt hiszem, ez
a hatds meglehet6sen szerény lehetett. Elis-
merem azonban, hogy a majd egy generacié-
val id6sebb bardtnak irt Neumann-levelek
mai szemmel szokatlan tiszteletteljes, szuper-
udvarias stilusa konnyen indokolatlan kévet-
keztetéseket eredményezhet.

Frank Tibor kényve nagyszeri munka,
amely tények gazdagsdgan alapulva panora-
mikus képet nyjt egy korszak egyik alapvetd-
en fontos vonatkozdsirdl. A mai olvas6 szd-
médraazonban még sokkal tébbet nyujt, mint
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ami egy ilyen tanulmdnytdl elvirhaté. Ez
azért van, mert szemiink el8tt zajlanak azok
a tragikus restaurdcids torekvések, amelyek a
két vilighabort kozotti idészakot prébaljak
visszahozni. Szivesen mondandm azt, hogy a
tudomdny vildga ebbdl kimaradni ldtszik,
hiszen kevés teriileten okozott nagyobb
veszteségeket Magyarorszdgnak a két vildg-
habort kozotti idészak, mint a tudomany-
ban. A toérténelemhamisitdsbdl azonban
nehezen lehet barmely teriiletnek is kimarad-
nia. Nemrég olvastam az MTA honlapjin
egy, a Lendiilet programban Nyugatrdl ha-
zatelepiild fiatal kutatd nyilatkozatdt, amely-
ben a kovetkezd megdllapitds szerepelt: ,Ma-
gyarorszdg kit(ind oktatdsi rendszerének és a
tervezhet6bb munkafeltételeknek koszonhe-
téen a hdbort el6tt jelentés innovaciés koz-
pontnak mindsiilt. Orvendetes lenne, ha

mindezt ismét elmondhatnink hazinkrél.”
A nyilatkoz6 tudomdnyteriilete nem a vonat-
kozott id8szak torténetének feltardsa, nem
ismerhette azt a korszakot, amelyrdl beszlt,
és hiteles tanulmanyokbdl pléne nem von-
hatott le olyan kovetkeztetéseket, amelyekrd]
szolt. Csak arra tudok gondolni, hogy gy
érezhette, valami ilyesmit vdrnak el tSle. Frank
Tibor kdnyve, szinte véget nem érd névsorai
a korszak szdmizetésbe kényszeriilt tuddsai-
rél és mas alkotdirdl, és a toreénések mesteri
elemzése stlyos figyelmeztetés arra vonatko-
z6an, hogy, egyebek mellett, mit jelenthet
Magyarorszdg szdmdra a két hdbora kozott
korszak visszahozdsa. (Frank Tibor: Ketts ki-
vdndorlds: Budapest—Berlin—New York. Buda-
pest: Gondolat, 2012, 389 p.)
Hargittai Istvdn
az MTA rendes tagja

Teshuvot U-Sheelot:
Studies in Responsa Literature

Az MTA Judaisztikai Kutatécsoportja — az
ELTE Hebraisztikai Tanszékének oktatéival
és kutatdival karoltve — a rabbinikus respon-
zumbkutatds hazai kézpontjanak, kizdrélagos
letéteményesének tekinthetd.

A Teshuvot U-Sheelot: Studies in Re-
sponsa Literature cimi tanulmdnykotet a
2006 oktdberében megtartott konferencidn
elhangzott el6addsok alapjan késziilt. A f8cim,
Teshuvot U-Sheelot ugyanakkor a rabbinikus
responzumok, dontvények héber terminusd-
ra rimel: ,.Sheelot U-Teshuvot” — vulgdrisan:

»Schales und Tschuves” — azaz , Kérdések és
valaszok”.

Hogy minek tekinthetd a rabbinikus res-
ponzum, arra Banyai Vikt6ria egyik korabbi
frdsdban kapunk vdlaszt. Ezek szerint a res-

ponzum ,,irésos vélasz valamely jogi, ritudlis,
mordlis vagy exegetikai kérdésre, amelyet
leggyakrabban egy rabbi, ritkdbban magdn-
személy vagy kozosség tesz fel, és egy tekin-
téllyel bir6 rabbi valaszol meg.”

A kotetben kozzétett irasok koziil kettd a
kozépkor vildgat, hdrom a 17-19. szdzadot,
tovabbi hdrom irds pedig a holokauszt korsza-
k4t idézi fel.

Turédn Tamds az analdgia szerepére mutat
14 a rabbinikus dontvények meghozatala, il-
letve értelmezése sordn. Az egyik dltala elem-
zett responzum azt a kérdést érintette, vajon
szabad-e a beteg embereknek imddkozniuk?
A déntvény szovegezdi abbdl indultak ki,
hogy a betegek — mint igymond zavart elmé-
jiek — szdmdra bizonyos imdk elmonddsa
tilalmazott. Mesteriikre, a 11. szazad mdsodik
felében, a francia térségben miikdé Slomo
ben Jichakra — ismertebb nevén Rasira — hi-
vatkoztak, aki betegsége idején tartézkodott
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egyes imdk, igy a Tizennyolc dld4s elmondd-
sdtdl. Miként az ital befolyasa alatt 4ll6 em-
bernek sem szabad im4dkoznia — érveltek —,
tigy a zavart elméjii ember sem imddkozhat.
Zarojelbe tett kiegészités viszont utdbb meg-
engedte a betegek szamdra, hogy gy6gyulasuk
érdekében fohiszkodjanak az Orokkévalé-
hoz. Hasonléan érdekes kérdéseket vetett fel

annak koriiljirésa, vajon a rabbinikus hagyo-
manyt elvetd karaita férfiak beszdmithatdk-e

az imddkozéshoz sziikséges minimélis lét-
szamhoz (azaz a tiz {6 meglétéhez). A kozép-
kor taldn leghiresebb zsidé bolcseldje és val-
lastudésa, a 12. szazad mésodik felében mi-
kédé Moshe ben Majmon — Maimonides,
Rambam — elutasité vélaszt adott erre a kér-
désre, mondvin: maguk a karaitik sem tartjdk

tiszteletben az imddkozashoz sziikséges tiz

felndte férfl jelenléeét.

Zsom Déra tanulmdanya a 14-15. szézadi
spanyol térségben sziiletd responzumok koziil
azokat vizsgilta, amelyek a konvertita zsid6k-
kal — a conversékkal — 6sszefiiggé tigyek bi-
zonyos csoportjat érintették. frisa hdrom
rabbinikus tekintély, Jichak ben Seset Perfet

— mis néven Ribash — Simon ben Cemah
Duran — mis néven Tasbec -, és fia, Slomo
ben Simon Duran — mds néven Rasbas —
dontvényeit elemzi. A tanulmdny dltal vizs-
gilt responzumok létrejottét az a tdrsadalmi
koriilmény indokolta, hogy egyes conversok

— onként, vagy kényszer hatdsa alatt tett — val-
ldsvéltoztatdsuk utdn sem szakadtak el kozos-
ségiiked], illetve bizonyos élethelyzetekben —
igy példdul a késer borral torténé kereskedés
révén — interakciokba keriiltek a zsidé kozos-
ség tagjaival. A conversok irdnydba mutatko-
26 kezdeti bizonytalansdg, illetve engedékeny-
ség az id6 mulldsdval hatdrozott tiltdssd alakult
4t, hiszen a conversok a nyilvdnossdg elétt
olyan életvitelt folytattak, amely a keresztény

szokdsok sziikségszer(i dtvételét vonta maga
utdn, igy ritudlis értelemben a késer bor elé4l-
litdsdra vagy szdllitdsara alkalmatlannd valtak.

Komoréczy Géza irdsa Buda 1686-0s
visszafoglaldsihoz kapcsolédik. Az dltala
elemzett responzum szerzdje — az Amszter-
damban, 1712-ben megjelent responzumgy?ij-
teménye utdn —a Hikhdm Cvinek nevezett
rabbinus kalandos életatja sordn hossza
éveket toltott Buddn is. Hikhdm Cvi az
1686-0s ostrom idején vesztette el — nem tud-
ni pontosan, milyen sorrendben —a feleségét
és a lednygyermekét. A bemutatott respon-
zum egy Reuvén névre hallgaté személy
kérdésére adja meg a valaszt. Reuvén Buda
1686-0s visszafoglaldsa idején vesztette el fe-
leségét és gyermekét. Felesége hozomdnyara

— melyet idében rejtett e, igy az ostrom utdn
sértetlentil kertilt el — az elhunyt hitves fi-
vérei tartottak igényt. Ezt az eljdrdst Reuvén
sérelmezte, emiatt fordule kérdéssel a Ha-
khdm Cvihez. A rabbinus vilasza Reuvén
kovetelését timasztotta ald: a kérdéses hozo-
mény —a budai zsidok 6roklési jogdval ellen-
tétben — az 6zvegyen maradt férjet, nem
pedig az elhunyt feleség fivéreit illeti meg.
Komordezy Géza feltételezése szerint ebben
az esetben egyfajta n-responzumrél lehet
sz6, hiszen a kérdést feltevd Reuvénhoz ha-
sonléan Hakhdm Cvi is az ostrom idején
vesztette el legkozvetlenebb csalddjdt. Jogor-
voslati lehetdség hijin — Buddn ekkortajt
bizonyosan nem miikodote rabbinikus bird-
sig — a Hakhdm Cvi egy fiktiv szerepl6ket
felsorakoztaté responzumban adott igazat
onmagdnak.

Banyai Viktéria a nagy tekintélyt pragai
rabbi, Ezekiel Landau (1713-1793) magyaror-
szdgi vonatkozdsi responzumainak torténeti
forrasértékét vizsglja. A tanulmdny rimutat
arra, miszerint a haldkhikus kérdésekben
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kikezdhetetlen szaktekintélynek szdmitd
Landau szerény ismeretekkel rendelkezett a
magyarorszagi viszonyokat illetéen. Ennek
megfelelden nem tudott eligazodni a magyar
helységnevek héber irdsmédjdt illetéen sem,
amelynek nagy jelentdsége volt a pontos
beazonosithatésdg érdekében a legkiilonbo-
z6bb jogi természetii forrdsokban (példdul:
hazassiglevelekben, valélevelekben stb.).
Ezekiel Landau magyarorszagi vonatkozdsi
responzumainak a szdma szdztizre tehetd,
melyek tilnyom része észak-magyarorszdgi
kozosségek részérdl az 1780 és 1790 kozotti
id6szakban feltett kérdések alapjan sziiletett.
Komoréczy Szonja Rachel tanulmanyd-
nak kézéppontjdban annak a Hillél Lichten-
steinnek (1815-1891) a miikddése helyezkedik
el, aki a 19. szdzad mdsodik felében, az orto-
dox-neol6g szakadds idészakaban a hazai
ortodoxia egyik hangadéja volt. Hillél Lich-
tenstein — mesteréhez, a pozsonyi Chatam
Széférhez (1762-1839) hasonléan —szigordan
elutasit6 dlldspontot képviselt a nyelvi asszi-
mildcids torekvésekkel szemben is. A nyelv
— jelen esetben a jiddis — mint identitdshor-
dozé eszkdz megévisa kiemelt fontossdgt
kérdéssé valt az ,,unterlandi”, északkelet-ma-
gyarorszdgi ortodoxia szimdra. A Lichtenstein
kezdeményezésére 1865-ben osszehivott
nagymihalyi rabbigytilésen — egyebek mellett
— tilalmaztdk a ,,nem-zsid6 nyelven”, els6sor-
ban németiil elhangz6 zsinagdgai beszédek
megtartasit. Ilyen zsinagbgdba, legyen akar
ortodox is, még csak belépni sem szabad. E
hatdrozatok egyértelm(i szembendllast fejez-
tek ki a zsid6 kozosségek egy részét dthaté
modernizdcids és akkulturdciés torekvésekkel
szemben. Hillél Lichtenstein Teshuvot beit
Hillel cimen kdzreadott déntvényeiben fog-
lalt dlldst a német nyelv zsinagégai haszndla-
téval szemben, tovébbi irdsaiban pedig a

yidishe sprakh, a zsidé nyelv —a jiddis — meg-
Srzése mellett érvelt.

Koénya Judit az 1938-1944 kozotti magyar-
orszagi zsidéellenes jogalkotds responzumiro-
dalomra gyakorolt hatdsat vizsgilja. Kozelebb-
16l azt, hogy a gazdasagi életet érintd zsid6-
ellenes korldtozdsok milyen haldkhikus di-
lemmakat vetettek fel a hagyomdnyokhoz
szigortian ragaszkod6 kizosségekben. Ennek
sordn mertilt fel a kérdés, hogy mi a teendd
a szombati munkavégzési tilalom ellenére —
kiils, dllami kényszer miatt strémanok dltal
miikodtetett ipari vallalkozdsokkal? Az élel-
miszeripar teriiletén kiilon haldkhikus kérdé-
seket vetett fel a nyolc napig tart6 Pészach —
zsidé hasvée — bekoszonte elétt el nem adott,
tinnepi fogyasztdsra alkalmatlan, kovdszt
tartalmazé élelmiszer Pészach elmultdt kove-
t6 sorsa: vajon haszndlhat6-e, vagy sem?
Egyontet(i vdlaszok nem sziilettek, nem is
sziilethettek. Amennyiben példdul egy élel-
miszeripari véllalatban a zsid6 részvényesek
kisebbségben voltak — az edelényi Jiszrael
Abrahdm Alter Landau responzuma szerint

— a koviszt tartalmazé alapanyagok, illetve
ételek Pészach utdn is felhasznalhatdk, illetve
fogyaszthatdk. A postyéni Slomo Teichtal
véleménye szerint viszont a zsidd részvényesek
ardnyad] figgetlentil is haszndlhaté Pészachot
kovetSen a Pészach eltt el nem adott kovasz
alapanyagt étel.

Yehuda Freidlander irdsa egyebek mellett
a holokauszt idején hamis — keresztény — pa-
pirokkal torténd menekiilés haldkhikus
kérdéseit elemzi. Az dltala vizsgdlt szlovékiai,
illetve litvaniai responzumok — Slomo Teich-
tal és Efrdjim Oshry dontvényei — végsé so-
ron arra a kérdésre keresték a vélaszt, vajon
fenndll-e olyan kényszerhelyzet, amikor a
zsid6 identitds elfedése, egytittal a nemzsidé
identitds felvétele — még ha dtmenetileg is —
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megengedhet$? Egyonteti vilaszok ebben
az esetben sem sziilettek. Mig az utébb a
holokauszt dldozativa vald Teichtal azaltal,
hogy kitéré valaszt adott, végs6 soron a
megengeddbb alldspontok felé hajlott, addig
Oshry kifejezetten ellenezte az identitds
megtévesztésére alkalmas keresztény papirok
haszndlatit, még abban az esetben is, ha a
hamis papirok felhaszndléja annak érdekében
kivént identitast valtani, hogy a ndci megszal-
16k ellen harcol partizinokhoz szokhessen.

Frojimovics Kinga irdsa a II. vilighdbort
utdn keletkezd, a holokauszt idészakdra ref-
lektal6 responzumokkal foglalkozott. Ezek a
responzumok a torténeti irodalom szdmdra
forrasértékiiek, hiszen gyakorta dllitanak
emléket a Sod idején elpusztult zsidé kozos-
ségeknek, illetve rabbiknak is. A példaként
emlitett egyik responzum szerzéje, Naftali
Hirzka Honig a II. vilighdbort idején a Ro-
médnidhoz tartozé nagysdrmdsi hitkdzség
rabbijaként tevékenykedett. A hdbort utolsé
szakaszdban, 1944. szeptemberében a magyar
csenddrség 126 zsidét gyilkolt meg — kdzottik
Honig rabbi feleségét és lednygyermekeit —,
akiket tomegsirban foldeltek el. A hdborat
tilélsk utébb Honig rabbi vezetésével méltd
modon temették el az dldozatokat. A posz-
tumusz megjelend responzum szerzéje rész-
letesen szdmolt be errél a tragikus eseményrél.
Frojimovics egyik tovabbi példdja a budapes-

ti ortodox Sasz Chevra Egyesiilet fenndlléss-
nak so. évforduldja alkalmdbdl 1946-ban
kiadott Yerushat peletah cimii emlékkotet.
Ebben a gytijteményes munkdban a holo-
kauszt dldozatdul esett magyarorszagi ortodox
rabbik dontvényeit is kiadtdk, s miutdn a
responzumok egy része magdra a Sodra is
reflekedlt, joggal tekinthetd e kotet a mdrtir-
halalt szenvedett ortodox rabbik emlékkony-
vének is.

A tanulményok alapjdn jél érzékelhetd,
hogy a tdrgyalt responzumok egy jelentés
hényada a diaszp6ra-léttel Gsszefliggd vallds-
jogi, ritudlis természetti dilemmakra és konf-
liktusokra reflekedlt. Kiilondsen az olyan ki-
1ivé krizishelyzetben, mint amilyen a diszkri-
minativ zsid6torvények, illetve a Sod korsza-
ka volt. Bélcs szerkesztéi dontés, hogy a ta-
nulmanykétet angol nyelven jelent meg, hi-
szen ezdltal konnyebben vélnak megismerhe-
t6vé a hazai kutatdsok a kiilfoldi szakmai
kozonség szamdra. Ezzel egyiitt kivinatos
lenne, ha — akdr a vilighdlén — magyar nyel-
ven is hozzaférhet6vé vélna a tanulmanykotet.
(Studlies in Responsa Literature. Edited by Vik-
toria Binyai and Szonja Rihel Komordczy.
Budapest: Center for Jewish Studies at the Hun-
garian Academy of Sciences, 2011, 171 p.)
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