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ként azt a vitaindító kiindulópontjául szol-
gáló könyv egy más, szűk értelemben felfo-

gott filozófiával kapcsolatban teszi – talán 
mégiscsak elsietett dolog volna.8 

8 A tudományos filozófia tágabb értelmezése felé – ezt a 
címet viseli Nyíri Kristóf jelen kézirat lezártakor megje
lent vitacikke (Nyíri, 2012), s e megfogalmazással nem 
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csupán teljes mértékben egyetértek, de amire fentebb 
kísérletet tettem, az bizonyos értelemben épp e „tágabb” 
felfogásnak a magam módján való kifejtése-értelmezése.
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A filozófia és a tudományok című, 2011-es írá-
somat vitaindítónak szántam és éppen ezért 
mondandómat a lehető legprovokatívabban 
igyekeztem megfogalmazni. Nos, a provoká-
ció sikeres volt, kilenc filozófus válaszolt írá-
somra, a kortárs filozófiai paletta és a hazai 
filozófiai hierarchia szinte minden pontjáról. 
A megjelenés sorrendjében: Vajda Mihály, 
Boros János, Nemes László, Tőzsér János, 
Demeter Tamás, Nyíri Kristóf, Schwendtner 
Tibor, Molnár Gábor, Fehér M. István. 

Mindenekelőtt szeretném köszönetemet 
kifejezni ezekért a hozzászólásokért: sokat 
tanultam belőlük, és külön örömmel töltött 
el, hogy filozófiai denominációtól (kontinen-
tális versus analitikus) függetlenül lehetséges 
még igazi tartalmi vitát folytatni a filozófia 
és a tudományok viszonyáról. Jelen írás célja, 
hogy ezekre az írásokra valamiféle, szükség-
képpen hiányos és teljességre igényt nem 
tartó választ adjon. 

A probléma

Eredeti cikkem fő mondandója az volt, hogy 
a filozófia veszélyben van: könnyű, nagyon 
könnyű szakmánkat mint avítt és értelmetlen 
anakronizmust beállítani, különösen ha a 
természettudományokkal hasonlítjuk össze. 
Példaként Stephen Hawking új könyvét 
hoztam fel, amelyben a szerzők a filozófia 

haláláról beszélnek. Ezt a víziót persze el le-
hetne hessegetni mint néhány filozófiaellenes 
tudós hőbörgését, de a probléma messze 
túlmutat a Hawking-idézeten, és nagyon is 
égető, praktikus vonatkozása is van. 

Ma egyetemi kutatást nagyon nehéz pá-
lyázati pénzek nélkül végezni. Nemcsak a 
természettudományok, de a filozófia terén is. 
És ezeket a pályázati pénzeket a legritkább 
esetben filozófusok adják filozófusoknak. A 
nagyobb európai pályázatok esetében a filo-
zófusok ugyanahhoz a kuratóriumhoz pá-
lyáznak, mint a nyelvészek vagy a pszicholó-
gusok. Tehát a pályázati pénzekért a filozó-
fusoknak közvetlenül a természettudósokkal 
kell versenyezniük. És az ilyen versenyhely-
zetben a természettudósok bolondok lenné-
nek nem lejáratni a filozófiát mint irreleváns 
és emiatt támogatásra nem méltó őskövületet. 
Egy ilyen helyzetben elkerülhetetlen a filozó-
fia önigazolásának problémája. 

A cikkemmel tehát mindenekelőtt figyel-
meztetni akartam: a filozófia veszélyben van. 
Cikkem második (és provokatívabb) felében 
pedig arra tettem javaslatot, miként lehetne 
ezt a veszélyt elkerülni: úgy, hogy a filozófia 
komolyabban veszi a tudományokat. 

Valamelyest meglepett, hogy a kilenc hoz
zászóló közül többen koncentráltak a cikkem
ben javasolt megoldásra, mint a problémára 
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magára. Kicsit aggódom is, hogy nem min-
denki veszi talán eléggé komolyan ezt a prob
lémát – a filozófia önigazolásának problémá-
ját. Nyíri Kristóf célja például a javaslatom 

„filozófiatörténeti távlatokba helyezése” (Nyí
ri, 2012, 745.). Ha jól értem, Nyíri általános 
elgondolása az, hogy a filozófia eleve igencsak 
komolyan veszi a tudományokat, sőt, talán 
mindig is ezt tette. Tehát egyetért a cikk po
zitív javaslatával a filozófia és a tudományok 
viszonyáról, de talán redundánsnak, mert 
már eleve megvalósítottnak tartja azt. Ezt az 
állítását Nyíri azzal támasztja alá, hogy hang-
súlyozza az általam javasolt megoldás és 
Wilfrid  Sellars, illetve Charlie Dunbar Broad 
korábbi nézetei közötti hasonlóságot. Lehet-
ne vitatni mind a Sellars és Broad nézetei 
közötti hasonlóságot, mind azt, hogy az én 
javaslatom mennyire hasonlít ezekre, de a 
lényeg nem is ez, hanem hogy nem vagyok 
benne biztos, hogy Nyíri kellőképpen átérzi 
a filozófia veszélyeztetettségét. Az, hogy a 
filozófia két és fél évezredes történetéből kira
gadunk két nevet, akik komolyan vették a 
tudományokat, nagyon keveseket fog meg-
hatni a filozófia iránt szkeptikus tudósok 
közül. És ez a két példa azt semmiképpen 
nem bizonyítja, hogy a filozófia mindig is 
komolyan vette volna a tudományokat. 

Úgy tűnik, Boros János még kevésbé veszi 
komolyan a filozófia önigazolásának problé-
máját. Cikke utolsó mondata a következő: 

„A modern demokrácia nem gondolható el 
és nem lenne életképes […] a filozófia nélkül” 
(Boros, 2012, 361.). Miért ne lenne elgondol-
ható a modern demokrácia a filozófia nélkül? 
És miért ne lenne életképes a modern demo
krácia a filozófia nélkül? Szinte biztosra ve-
szem, hogy a Magyar Tudomány olvasóinak 
nagy része nagyon is el tudja képzelni a mo
dern demokráciát filozófia nélkül. De a 

cikkemben felvetett fő probléma éppen ez: 
egyre többen gondolják azt, hogy a modern 
demokrácia nagyon is jól meglenne filozófia 
nélkül. Filozófiánál sokkal fontosabb és rele-
vánsabb dolgokra is lehetne adni a közpén-
zeket. A kihívás éppen az, hogy a filozófiát 
olyan módon fogjuk fel, hogy az ne tűnjék 
pénzkidobásnak. Ez nem csak és nem elsősor
ban píár munkát jelent – hanem a filozófia 
önmeghatározásának igazi filozófiai feladatát. 
Ezt a problémát Boros teljes mértékben fi-
gyelmen kívül hagyja – ami különösen meg
lepő annak fényében, hogy ő (ha jól tudom) 
a Magyar Tudományos Akadémia Filozófiai 
Kutatóintézetének igazgatója, tehát az összes 
a vitához hozzászóló filozófus közül éppen 
neki kellene a filozófia társadalmi megítélését 
a legkomolyabban vennie – ahelyett, hogy 
ex katedra kijelentené, a modern demokrácia 
nem képzelhető el a filozófia nélkül. 

Ismerd meg önmagadat – 
ismerd meg a világot

Adott tehát egy probléma, amelyet minden 
filozófiával hivatalosan foglalkozó szakember
nek muszáj lenne komolyan vennie. Kérdés, 
hogy miként lehet ezt a problémát kezelni. 
Az én (provokatív) javaslatom az volt, hogy 
a filozófiának komolyan kell vennie a tudo-
mányokat, sőt, bizonyos értelemben elméle-
ti tudománnyá kell válnia. Nyitva hagytam 
azonban azt a kérdést, hogy milyen elméleti 
tudományról van is itt szó. E tekintetben na
gyon hasznosnak tartom a három kontinen-
tális filozófus (Vajda Mihály, Schwendtner 
Tibor, Fehér M. István) hozzászólását, mert 
ők – paradox módon – sokkal komolyabban 
és elmélyültebben elemezték a filozófia és a 
tudományok viszonyát, mint az elvileg tu
dományközelibb analitikus filozófiai hozzá-
szólók. 

Vajda Mihály írása különösen a szívemből 
szólt – noha egészen más filozófiai tradíciók-
hoz kötődünk. Vajda amellett érvel, hogy a 
filozófia nem a világ megismerését tűzi ki 
céljául, hanem saját magunk megismerését. 
Ha a világot akarná megismerni, akkor – 
Vajda itt, úgy tűnik, teljes egészében átérzi a 
cikkem által felvetett probléma súlyosságát 

– eleve vesztésre állna a tudományokkal szem-
ben. De – érvel Vajda – a filozófiának nem 
ez a célja, hanem saját magunk megértése. 

Bár Vajda nem biztos benne, hogy van-e 
kettőnk nézete között bármilyen közös alap, 
amely lehetővé tenné a vitát, én meglepően 
sok strukturális hasonlóságot látok kettőnk 
filozófiafelfogása között. A filozófia – legalább
is a filozófia bizonyos területei, mint például 
az általam leginkább művelt elmefilozófia – 
nagyon is saját magunkról szól. Ez nincs el-
lentétben a tudományok komolyan vételével, 
de még az ’elméleti tudomány’ szlogenjével 
sem. Egyik fő állításom, melyet Hawking 
lesújtó véleményével szegeztem szembe, a 
következő volt: „A tudomány által a világról 
és önmagunkról alkotott kép, valamint a naiv, 
az utca embere által a világról és önmagunk-
ról alkotott kép nagyon különböző. […] Az 
utca embere azt gondolja, hogy a szomszéd-
ja fejében gondolatok és vágyak vannak. A 
tudomány azt állítja, hogy sok-sok idegsejt 
bonyolult hálózata. Ez a kétféle kép nem 
kompatibilis, és a filozófia feladata az, hogy 
a kettő közötti kapcsolatról beszéljen: arról, 
hogy hogyan lehet ezt az ellentmondást fel-
oldani, de legalábbis együtt élni vele. […] a 
tudomány és a mindennapi elképzeléseink 
összevetése a filozófia, és nem a tudomány 
feladata, hiszen ezen összevetés során a tudo-
mányt kívülről kell szemlélni és összehason-
lítani a mindennapi, naiv elképzelésünkkel.” 
(Nánay, 2012, 1495.)

Ám ha ez igaz, akkor a filozófia nagyon 
is saját magunkról szól: arról, hogy a saját 
magunkról alkotott naiv elképzelések és a 
tudomány által sugallt kép miként egyeztet-
hető össze. Talán félrevezető volt az ’elméleti 
tudomány’ szlogen használata. De elméleti 
tudomány sokféle van – a tudományt több 
okból lehet komolyan venni. Lehet ezt öncé
lúan tenni, vagy azért, hogy „a természettu-
dósok beszélgetőpartnerei” (Demeter, 2012, 
488.) lehessünk, de lehet azzal a céllal is, hogy 
ezáltal megtudhassunk valami fontosat ön-
magunkról. És én éppen ezt értettem a filo-
zófia mint elméleti tudomány javaslatán – 
talán még Vajda számára is elfogadhatóan. 
Önmagunk megismerése nagyon fontos – ér
demes tehát a rendelkezésünkre álló legmeg-
bízhatóbb információt figyelembe venni, 
amikor erről gondolkodunk. De ezt a leg-
megbízhatóbb információt a tudományok 
szolgáltatják.  

Sok tekintetben Vajdáéhoz hasonló Ne-
mes László konklúziója is, aki a filozófia 
gyakorlati oldalát – a filozófiai praxist, illetve 
az ’öngondozást’ – kéri számon érvelésemen. 
Ha jól értem Boros János írásának első felé-
ben a pragmatizmusra tett utalásait, talán ő 
is ehhez hasonló ellenvetést próbál megfogal-
mazni. Válaszom itt ugyanaz: a tudományo-
kat lehet öncélúan beépíteni a filozófiába, de 
lehet ezt úgy is tenni, hogy ez gyakorlati al-
kalmazási lehetőségekre nyisson utat. Sőt, ha 
a filozófiát tágabb értelemben vett pragma-
tizmus értelmében fogjuk fel, akkor érdemes 
szilárd alapokra fektetni, és a tudományok 
adhatják ezeket a szilárd alapokat. 

A pragmatizmus és a filozófia mint elmé-
leti tudomány víziója nem új gondolat: Philip 
Kitcher például explicit módon a tudomá-
nyon alapuló és abból kiinduló, ugyanakkor 
a dewey-i és jamesi pragmatizmust közvetle-
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nül folytató megközelítést sürget, amelyet 
pragmatikus naturalizmusnak hív (Kitcher, 
2012) – igen meglepő, hogy Boros János még 
csak nem is említi az általa példaként emle-
getett Rortyénál lényegesen naturalistább (és 
a pragmatizmus értékeit is közvetlenebbül 
folytató) kitcheri pragmatikus naturalizmust. 

Kitcherhez hasonlóan én is szeretnék plu
ralista maradni a filozófia művelését tekintve 

– eredeti cikkem e tekintetben talán félreveze
tő volt. Kitcher szerint teljes mértékben össze
egyeztethető a naturalizmus (a tudományo-
kat komolyan vevő filozófia) és például az a 
módszer, hogy nagy irodalmi vagy éppen 
zenei művekből nyerünk filozófiai konklú-
ziókat. Kitcher következőként megjelenő 
könyve Thomas Mann Halál Velencében-jé
nek filozófiáját fejti fel (Kitcher, 2013). Én 
magam Robert Musil filozófiájáról állítok 
össze egy különszámot a The Monist című, 
amúgy a szigorú analitikus filozófia egyik 
élharcosának számító filozófiai folyóiratban 
(Nánay, 2014). Musil egyébként különösen 
releváns e kontextusban, hiszen az ő legfon-
tosabb vezérelve az élet és önmagunk lehető 
legbensőségesebb vizsgálata a lehető legtudo-
mányosabb precizitással. Ha jól olvasom 
Fehér M. István hozzászólását, ez számára is 
elfogadható ’tudományos filozófia’ lenne. És 
a Schwendtner Tibor által elemzett példa a 
Martin Heidegger és Werner Heisenberg 
közötti tudományos kapcsolatról szintén 
beleférne ebbe a filozófiafölfogásba. 

Intuíciók

Cikkem legtöbbek által vitatott része, furcsa 
módon éppen az, amit eredetileg (a közel-
múlt filozófiai diskurzusának fényében, lásd 
például: Cappelen, 2012, Kornblith, 1998, 
DePaul – Ramsey, 1998) a legkevésbé tartot-
tam provokatívnak: az intuíció-alapú filozo-

fálás tarthatatlanságát. Molnár Gábor reme-
kül összefoglalja érveimet: „Nánay legalább 
háromféle érvet hoz fel intuíciókkal szemben: 
(1) különböző személyek ugyanarra a kérdés-
re vonatkozó intuíciói gyakran eltérnek egy
mástól; (2) az intuíciók empirikusan tévesnek 
bizonyulhatnak – még akkor is, ha az embe-
rek „elsöprő többsége” egyetért bennük; (3) 
egyes intuíciók kísérletileg kimutathatóan 
olyan külsődleges, esetleges körülményekkel 
korrelálnak, mint a kísérleti szoba tisztasága, 
vagy hogy mosott-e kezet a kísérleti alany.” 
(Molnár, 2012, ???) 

Molnár azt is helyesen figyeli meg, hogy 
Demeter Tamás és Tőzsér János e három érv 
közül csak a másodikat tárgyalja és támadja. 
Gondolatmenetük meglepően hasonló: bár 
empirikus intuícióink talán valóban megbíz-
hatatlanok, ebből nem következik, hogy fi-
lozófiai (Tőzsér), illetve fogalmi (Demeter) 
intuícióink szintén megbízhatatlanok lenné-
nek. A felvetés tehát az, hogy ha az intuíció 
filozófiai/fogalmi, akkor valamiként mente-
sül az intuíciók amúgy általánosságban jól 
dokumentált megbízhatatlanságától. Mi 
biztosítja Demeter és Tőzsér szerint a filozó-
fiai/fogalmi intuíciók immunitását? 

Tőzsér János szerint a filozófiai intuíciók 
annyira mélyen vannak belénk plántálva 
(„Isten vagy az evolúció” [Tőzsér, 2012, 486.] 
által – ezt kissé meglepve olvastam a Magyar 
Tudomány hasábjain), hogy meg sem tudjuk 
őket kérdőjelezni. Ahogy a szerző írja: „Egyi-
künk sem tud egykönnyen megválni tőlük, 
és holnaptól más, ezekkel ellentétes intuíciók 
alapján gondolkodni” (Tőzsér, 2012, 486.). 

Talán nem kell hangsúlyozni, hogy az 
inkorrigibilitásból nem következik a reliabili
tás. Lehet valakinek olyan, alapjaiban téves 
intuíciója, amelytől nem tud egykönnyen 
megválni, és ezzel ellentétes intuíciók alapján 

gondolkodni. A XVII–XVIII. század fordu-
lóján nyilván sok tudós nem tudott volna 
egykönnyen megválni a flogisztonról szóló 
intuícióitól, de ettől még nem kell azt gondol
nunk, hogy ezek az intuíciók megbízhatóak 
voltak. Tőzsér talán azt válaszolná erre, hogy 
a flogiszton megint csak empirikus és nem 
filozófiai példa, és a kifejezetten filozófiai 
intuíciók azok, amelyek Tőzsér szerint varázs-
latos módon mentesülnek az intuíciók meg
bízhatatlanságától. 

De az elmúlt tíz évben futószalagon kelet
keznek olyan kutatások, amelyek a kifejezet-
ten filozófiai intuícióink variabilitását igazol-
ják: a Gettier-intuíció (arról, hogy a tudás 
igazolt igaz hiedelem-e), a Kripke-intuíció 
(arról, hogy a tulajdonnevek referenciáját mi 
határozza meg), az esszencialista intuíció (ar
ról, hogy némely entitás némely tulajdonsá-
ga szükségképpen övé-e), és még sok-sok in
tuíció függ attól, hogy a válaszadó férfi-e vagy 
nő, és attól is, hogy az illető milyen országban 
nőtt fel (lásd például: Machery et al., 2008; 
Weinberg et al., 2001). Kinek a Gettier-intuí
cióját kell tehát elfogadnunk: a nőkét vagy a 
férfiakét? Az amerikaiakét vagy a japánokét? 
Ha az egyik csoport intuíciója megbízható, a 
másik nyilván megbízhatatlan, de akkor hon
nan tudjuk, vajon a szerencsések közé tarto
zunk-e? És ha ennyire fragmentálttá vált az 
intuíció fogalma, érdemes-e bármiféle hang
súlyt fektetni (és közpénzeket költeni) egy 
szűk csoport intuícióinak vizsgálatára (vagy 
esetleg e csoport különböző intuíciói közötti 
feszültség vizsgálatára), mint Tőzsér javasolja? 

Ha jól értem Demeter hozzászólását, az 
ő szemlélete talán nem is áll olyan távol az 
enyémtől – elképzelhető, hogy csak az érték-
ítéleteink különböznek. Szerinte a ’népi pszi
chológia’ – az az általunk sokat gyakorolt 
képesség, hogy gondolatokat és vágyakat tu

lajdonítsunk másoknak – fikciókkal dolgo-
zik: a másik ember fejében nem vágyak és 
gondolatok vannak, hanem neuronok. A 
filozófiai intuíciók viszont éppen ennek a 
népi pszichológiának a megértésére alkalma-
sak. A neuronok felderítése az idegtudomány 
feladata. Ha valóban ezzel a képpel dolgozik 
Demeter, akkor már eleve az általam elméle-
ti természettudománynak tekintett filozófia 
paradigmáján belül van, hiszen a ’mentális 
fikcionalizmus’ álláspontja éppen a tudo-
mány által sugallt kép (neuronok) és a hét-
köznapi kép (gondolatok és vágyak) közötti 
kapcsolatról szól – bár ennek a kapcsolatnak 
egy szélsőséges formája mellett foglal állást. 
Én persze hozzátenném, hogy ha a népi 
pszichológia tényleg csak fikció, és a fejünk-
ben valójában csak neurális kapcsolatok van
nak, akkor a népi pszichológia nemcsak tu-
dományosan, de filozófiailag is érdektelenné 
válik. Ezt Demeter nyilván másként gondol-
ja, de ez a nézeteltérés már magáról a filozófia 
és a tudományok (illetve a manifeszt kép és 
a tudományos kép) viszonyáról szól.

Molnár Gábor érveimet (és a többi hoz-
zászóló érveit) igen részletesen elemző, na-
gyon alapos munkájában hosszan és meggyő-
zően bírálja Tőzsér és Demeter intuíciófogal-
mát, de ő maga is azzal az ellenvetéssel áll elő, 
hogy a filozófiai intuíciót túl gyorsan elvetem. 
Szerinte a filozófiai intuíciók a priori intuíci-
ók. Ezzel valóban el lehetne különíteni a fi-
lozófiai és a ’csak’ empirikus intuíciókat. 
Molnár azonban azt is észreveszi, hogy intuí
cióink, beleértve a filozófiai intuíciókat is, 
szocializációnk eredményei. Ezt nehéz volna 
tagadni, különösen a két bekezdéssel előbb 
említett kutatások fényében. Persze valami 
nem lehet mind a priori, mind a korábbi 
szocializációnk során felszedett tapasztalata-
inkon alapuló – az a priori definíciója éppen 
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a tapasztalatoktól való függetlenség. Éppen 
az intuíciók Molnár által is felismert szocia-
lizációfüggősége miatt omlik össze Molnár 
pozitív javaslata a filozófiai és a nem filozófi-
ai intuíciók elkülönítéséről. 

Molnár azonban helyesen azonosította a 
ma egyre népszerűbb, a ’filozófia filozófiája’-
ként ismert diszciplína egyik központi kér-
dését: azt, hogy mi az intuíció, mennyiben 
lehet azt a priori-nak tekinteni, és szolgálhat-e 
evidenciaként (lásd például Herman Cappe
len [2012] alapos áttekintését). Bár az első és 
a második kérdésben nincs konszenzus, egy
re kevesebben tartják úgy, hogy az intuíciókat 
evidenciának tekinthetjük (Earlenbaugh – 
Molyneux, 2009). 

Demeter Tamás helyesen jegyzi meg, hogy 
az intuíció-alapú filozófia számára a filozófi-
ai intuíciók csak az első lépést jelentik: az 
intuíciókra épülnek a filozófiai érvek. Mivel 
az intuíciók nem különösebben érdekes és 
egyáltalán nem megbízható alapot jelentené-
nek a filozófiai érvek számára, én amellett 
érveltem, hogy az intuíciókat a tudományból 
vett adatokkal helyettesítsük. A filozófia fő 
feladata továbbra is a filozófiai érvelés lenne, 
de ezek az érvek nem a törékeny és félreveze-
tő intuíciókra, hanem a tudományból vett 
adatokra támaszkodnának. Nem a filozófia 
feladását és a természettudományokba olvasz-
tását javaslom tehát, hanem a filozófia tudo-
mányos megalapozását. 

	
Kulcsszavak: filozófia, tudomány, empirikus alap, intuíció, kísérleti filozófia
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