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ként azt a vitaindité kiindulépontjdul szol-
gal6 konyv egy mds, sziik értelemben felfo-
$ A tudomdnyos filozdfia tagabb értelmezése felé — ezt a

cimet viseli Nyiri Kristdf jelen kézirat lezdrtakor megje-
lent vitacikke (Nyiri, 2012), s e megfogalmazdssal nem

gott filozéfidval kapesolatban teszi — taldn
mégiscsak elsietett dolog volna.?

csupdn teljes mértékben egyetéreek, de amire fentebb
kisérletet tettem, az bizonyos értelemben épp ¢, tdgabb”

felfogdsnak a magam médjan valé kifejtése-éreelmezése.
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A filozdfia é a tudomdnyok cim(, 2011-es ird-
somat vitainditénak szdntam és éppen ezért
mondandémat a lehet§ legprovokativabban
igyekeztem megfogalmazni. Nos, a provokd-
ci6 sikeres volt, kilenc filozdfus valaszolt ira-
somra, a kortdrs filozéfiai paletta és a hazai
filozéfiai hierarchia szinte minden pontjdrél.
A megjelenés sorrendjében: Vajda Mihdly,
Boros Jdnos, Nemes Ldszl6, Tézsér Janos,
Demeter Tamads, Nyiri Krist6f, Schwendtner
Tibor, Molnir Gabor, Fehér M. Istvan.

Mindenekel6tt szeretném koszonetemet
kifejezni ezekért a hozzdszélasokért: sokat
tanultam beldliik, és kiilon 6rommel t5ltote
el, hogy filozéfiai denomindci6tdl (kontinen-
tdlis versus analitikus) fliggetlentil lehetséges
még igazi tartalmi vitdt folytatni a filozéfia
és a tudomanyok viszonydrél. Jelen irds célja,
hogy ezekre az irdsokra valamiféle, sziikség-
képpen hidnyos és teljességre igényt nem
tart6 vilaszt adjon.

A probléma

Eredeti cikkem f6 mondandéja az volt, hogy
a filozdfia veszélyben van: konnyt, nagyon
kénnyt szakmdnkat mint avitt és értelmetlen
anakronizmust bedllitani, kiilonésen ha a
természettudomanyokkal hasonlitjuk Gssze.
Példaként Stephen Hawking 4j kényvét
hoztam fel, amelyben a szerzék a filozdfia

halalar6l beszélnek. Ezt a vizi6t persze el le-
hetne hessegetni mint néhdny filozéfiaellenes
tudés héborgését, de a probléma messze
tilmutat a Hawking-idézeten, és nagyon is
égetd, praktkus vonatkozdsa is van.

Ma egyetemi kutatdst nagyon nehéz pé-
lydzati pénzek nélkiil végezni. Nemcsak a
természettudomdnyok, de a filozéfia terén is.
Es ezeket a palydzati pénzeket a legritkabb
esetben filozéfusok adjak filozéfusoknak. A
nagyobb eurdpai palydzatok esetében a filo-
zbfusok ugyanahhoz a kuratériumhoz pé-
lydznak, mint a nyelvészek vagy a pszicholé-
gusok. Tehdt a pdlydzati pénzekért a filozé-
fusoknak kézvetleniil a természettudésokkal
kell versenyezniiik. Es az ilyen versenyhely-
zetben a természettuddsok bolondok lenné-
nek nem lejératni a filozofidt mint irrelevdns
és emiatt timogatdsra nem mélté Sskoviiletet.
Egy ilyen helyzetben elkertilhetetlen a filozé-
fia 6nigazoldsdnak problémdja.

A cikkemmel tehdt mindenekel6tt figyel-
meztetni akartam: a filozéfia veszélyben van.
Cikkem mésodik (és provokativabb) felében
pedig arra tettem javaslatot, miként lehetne
ezt a veszélyt elkeriilni: ugy, hogy a filozéfia
komolyabban veszi a tudoményokat.

Valamelyest meglepett, hogy a kilenc hoz-
zdsz616 koziil tobben koncentraltak a cikkem-
ben javasolt megolddsra, mint a probléméra
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magdra. Kicsit aggédom is, hogy nem min-
denki veszi taldn eléggé komolyan ezt a prob-
1émdt — a filoz6fia 6nigazoldsinak problémd-
jat. Nyiri Kristéf célja példdul a javaslatom
Hflozdfiatdrténeti tavlatokba helyezése” (Nyi-
1i, 2012, 745.). Ha jél értem, Nyiri 4ltalinos
elgondoldsa az, hogy a filozéfia eleve igencsak
komolyan veszi a tudomdnyokat, st taldn
mindig is ezt tette. Tehdt egyetért a cikk po-
zitiv javaslatdval a filozéfia és a tudomdnyok
viszonydrdl, de taldn redunddnsnak, mert
mdr eleve megvaldsitottnak tartja azt. Ezt az
allitdsat Nyiri azzal timasztja ald, hogy hang-
stlyozza az dltalam javasolt megoldds és
Wilfrid Sellars, illetve Chatlie Dunbar Broad
korabbi nézetei kozotti hasonlésdgot. Lehet-
ne vitatni mind a Sellars és Broad nézetei
kozott hasonlésigot, mind azt, hogy az én
javaslatom mennyire hasonlit ezekre, de a
lényeg nem is ez, hanem hogy nem vagyok
benne biztos, hogy Nyiri kell6képpen dtérzi
a filozdfia veszélyeztetettségét. Az, hogy a
filozéfia két és fél évezredes torténetébdl kira-
gadunk két nevet, akik komolyan vették a
tudomdnyokat, nagyon keveseket fog meg-
hatni a filozéfia irdnt szkeptikus tudésok
koziil. Es ez a két példa azt semmiképpen
nem bizonyitja, hogy a filozéfia mindig is
komolyan vette volna a tudomdnyokat.
Ugy ttinik, Boros Janos még kevésbé veszi
komolyan a filozéfia 6nigazoldsinak problé-
mdjdt. Cikke utolsé mondata a kovetkezd:
»A modern demokrdcia nem gondolhat$ el
ésnem lenne életképes .. .] a filozéfia nélkiil”
(Boros, 2012, 361.). Miért ne lenne elgondol-
haté a modern demokricia a filozéfia nélkiil?
Es miért ne lenne életképes a modern demo-
kricia a filozéfia nélkiil? Szinte biztosra ve-
szem, hogy a Magyar Tidomdny olvaséinak
nagy része nagyon is el tudja képzelni a mo-
dern demokricidt filozéfia nélkiil. De a

cikkemben felvetett {8 probléma éppen ez:

egyre tobben gondoljik azt, hogy a modern

demokricia nagyon is j6l meglenne filozéfia

nélkiil. Filozéfidnal sokkal fontosabb és rele-
vansabb dolgokra is lehetne adni a kézpén-
zeket. A kihivds éppen az, hogy a filozéfidt

olyan médon fogjuk fel, hogy az ne tiinjék

pénzkidobdsnak. Ez nem csak és nem elsésor-
ban pidr munkat jelent — hanem a filozéfia

onmeghatdrozdsinak igazi filozofiai feladatdt.
Ezt a problémét Boros teljes mértékben fi-
gyelmen kiviil hagyja —ami kiilonosen meg-
lep6 annak fényében, hogy 6 (ha jél tudom)

a Magyar Tudoményos Akadémia Filozéfiai

Kutatdintézetének igazgatdja, tehdt az dsszes

a vitdhoz hozzdsz6l6 filozdfus koziil éppen

neki kellene a filozéfia tédrsadalmi megjtélését

a legkomolyabban vennie — ahelyett, hogy
ex katedrakijelentené, a modern demokracia

nem képzelhetd el a filozofia nélkiil.

Ismerd meg onmagadat —
ismerd meg a vildgot

Adott tehdt egy probléma, amelyet minden
filozéfidval hivatalosan foglalkozé szakember-
nek muszdj lenne komolyan vennie. Kérdés,
hogy miként lehet ezt a problémdt kezelni.
Az én (provokativ) javaslatom az volt, hogy
a filozofidnak komolyan kell vennie a tudo-
mdnyokat, s6t, bizonyos értelemben elméle-
ti tudomdnny3 kell vélnia. Nyitva hagytam
azonban azt a kérdést, hogy milyen elméleti
tudomdnyrdl van is itt sz6. E tekintetben na-
gyon hasznosnak tartom a hirom kontinen-
tdlis filozéfus (Vajda Mihdly, Schwendtner
Tibor, Fehér M. Istvdn) hozzdszdldsit, mert
6k — paradox médon — sokkal komolyabban
és elmélytiltebben elemezték a filozéfia és a
tudomdnyok viszonydt, mint az elvileg tu-
doménykézelibb analitikus filozéfiai hozzd-
sz6l6k.
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Vajda Mihily irdsa kiilonosen a szivembdl
sz6lt — noha egészen mds filozéfiai tradiciok-
hoz kétédiink. Vajda amellett érvel, hogy a
filozéfia nem a vildg megismerését tiizi ki
céljdul, hanem sajit magunk megismerését.
Ha a vildgot akarnd megismerni, akkor —
Vajda itt, Ggy tlinik, teljes egészében dtérzi a
cikkem dltal felvetett probléma stlyossdgdt

— eleve vesztésre dllna a tudomdnyokkal szem-
ben. De — érvel Vajda — a filozéfidnak nem
ez a célja, hanem sajdt magunk megértése.

Bir Vajda nem biztos benne, hogy van-e
ketténk nézete kozott barmilyen kozos alap,
amely lehetévé tenné a vitdt, én meglepSen
sok strukturdlis hasonlésdgot ldtok ketténk
filozdfiafelfogdsa kozott. A filoz6fia—legaldbb-
is a filozdfia bizonyos teriiletei, mint péld4ul
az dltalam leginkdbb mivelt elmefilozéfia —
nagyon is sajdt magunkrdl szl. Ez nincs el-
lentétben a tudomdnyok komolyan vételével,
de még az ’elméleti tudomdny’ szlogenjével
sem. Egyik {6 allitdsom, melyet Hawking
lestijté véleményével szegeztem szembe, a
kovetkez6 volt: ,,A tudomany 4ltal a vildgrél
és 6nmagunkrél alkotott kép, valaminta naiv,
az utca embere dltal a vildgrol és Gnmagunk-
16l alkotott kép nagyon kiilonbozd. [...] Az
utca embere azt gondolja, hogy a szomszéd-
ja fejében gondolatok és vigyak vannak. A
tudomadny azt dllitja, hogy sok-sok idegsejt
bonyolult hdlézata. Ez a kétféle kép nem
kompatibilis, és a filozofia feladata az, hogy
a kettd kozotti kapesolatrdl beszéljen: arrdl,
hogy hogyan lehet ezt az ellentmonddst fel-
oldani, de legaldbbis egyiitt élni vele. [...] a
tudomdny és a mindennapi elképzeléseink
osszevetése a filozofia, és nem a tudomdny
feladata, hiszen ezen 6sszevetés sordn a tudo-
ményt kiviilrd] kell szemlélni és 6sszehason-
litani a mindennapi, naiv elképzelésiinkkel.”
(Ndnay, 2012, 1495.)

Am ha ez igaz, akkor a filozéfia nagyon
is sajdt magunkrdl szol: arrdl, hogy a sajit
magunkrdl alkotott naiv elképzelések és a
tudomdny dltal sugallt kép miként egyeztet-
het6 6ssze. Talan félrevezet volt az elméleti
tudomdny’ szlogen haszndlata. De elméleti
tudomdny sokféle van — a tudomdanyt t5bb
okbdl lehet komolyan venni. Lehet ezt dncé-
ldan tenni, vagy azért, hogy ,a természettu-
désok beszélgetSpartnerei” (Demeter, 2012,
488.) lehessiink, de lehet azzal a céllal is, hogy
ezdltal megtudhassunk valami fontosat 6n-
m 6l. Es én éppen ezt értettem a filo-
z6fia mint elméleti tudomdny javaslatén —
taldn még Vajda szdmdra is elfogadhatéan.
Onmagunk megismerése nagyon fontos —ér-
demes tehit a rendelkezésiinkre 4ll6 legmeg-
bizhatébb informéciét figyelembe venni,
amikor errél gondolkodunk. De ezt a leg-
megbizhatébb informaciét a tudomdnyok
szolgdltatjak.

Sok tekintetben Vajdédéhoz hasonlé Ne-
mes Ldszlé konklizidja is, aki a filozéfia
gyakorlati oldaldt—a filoz6fiai praxist, illetve
az ’6ngondozast’ — kéri szimon érvelésemen.
Ha jél értem Boros Janos irdsinak els felé-
ben a pragmatizmusra tett utaldsait, talin &
is ehhez hasonlé ellenvetést probal megfogal-
mazni. Vilaszom itt ugyanaz: a tudomanyo-
kat lehet 6ncéltan beépiteni a filozofidba, de
lehet ezt Ggy is tenni, hogy ez gyakorlati al-
kalmazdsi lehetéségekre nyisson utat. Sét, ha
a filozofidt tdgabb értelemben vett pragma-
tizmus értelmében fogjuk fel, akkor érdemes
szildrd alapokra fektetni, és a tudomanyok
adhatjak ezeket a szildrd alapokat.

A pragmatizmus és a filozéfia mint elmé-
leti tudomdny viziéja nem @j gondolat: Philip
Kitcher példdul explicit médon a tudomi-
nyon alapul6 és abbdl kiindul6, ugyanakkor

a dewey-i és jamesi pragmatizmust kozvetle-
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nill folytaté megkozelitést siirget, amelyet
pragmatikus naturalizmusnak hiv (Kitcher,
2012) — igen meglepd, hogy Boros Janos még
csak nem is emliti az dltala példaként emle-
getett Rortyénal lényegesen naturalistabb (és
a pragmatizmus értékeit is kozvetlenebbiil
folytatd) kitcheri pragmatikus naturalizmust.
Kitcherhez hasonléan én is szeretnék plu-
ralista maradni a filozéfia mivelését tekintve
—eredeti cikkem e tekintetben taldn félreveze-
t6 volt. Kitcher szerint teljes mértékben ossze-
egyeztethetd a naturalizmus (a tudomdnyo-
kat komolyan vevd filozéfia) és példdul az a
mddszer, hogy nagy irodalmi vagy éppen
zenei miivekbdl nyeriink filozéfiai konkld-
zidkat. Kitcher kovetkezként megjelend
konyve Thomas Mann Haldl Velencében-jé-
nek filozofidjir fejti fel (Kitcher, 2013). En
magam Robert Musil filoz6fidjardl dllitok
ossze egy killonszdimot a 7he Monist cimii,
amugy a szigord analitikus filozéfia egyik
élharcosdnak szdmit$ filozéfiai folydiratban
(Nénay, 2014). Musil egyébként kiilondsen
relevins e kontextusban, hiszen az 6 legfon-
tosabb vezérelve az élet és 5nmagunk lehetd
legbensdségesebb vizsgdlata a lehetd legtudo-
médnyosabb precizitdssal. Ha jél olvasom
Fehér M. Istvan hozziszdlasit, ez szamara is
elfogadhaté tudoményos filozéfia lenne. Es
a Schwendtner Tibor dltal elemzett példa a
Martin Heidegger és Werner Heisenberg
kozotti tudomdnyos kapesolatrdl szintén

beleférne ebbe a filozéfiafolfogdsba.
Intuiciok

Cikkem legtobbek dltal vitatott része, furcsa
mddon éppen az, amit eredetileg (a kozel-
mult filozéfiai diskurzusdnak fényében, lasd
példdul: Cappelen, 2012, Kornblith, 1998,

DePaul — Ramsey, 1998) a legkevésbé tartot-
tam provokativnak: az intuicié-alapt filozo-

talds tarthatadansigat. Molndr Gabor reme-
kiil 6sszefoglalja érveimet: ,Ndnay legaldbb

hiromféle érvet hoz fel intuicidkkal szemben:

(1) kiilnboz8 személyek ugyanarra a kérdés-
re vonatkoz intuiciéi gyakran eltérnek egy-
méstdl; (2) az intuiciok empirikusan tévesnek

bizonyulhatnak — még akkor is, ha az embe-
rek ,elsoprd tobbsége” egyetért benniik; (3)

egyes intuicidk kisérletileg kimutathatéan

olyan kiilsddleges, esetleges koriilményekkel

korreldlnak, mint a kisérleti szoba tisztasdga,
vagy hogy mosott-e kezet a kisérleti alany.”
(Molnir, 2012, 22?)

Molndr azt is helyesen figyeli meg, hogy
Demeter Tamds és Tézsér Janos e hdrom érv
koziil csak a masodikat targyalja és timadja.
Gondolatmenetitk meglepéen hasonlé: bar
empirikus intuiciéink taldn val6ban megbiz-
hatatlanok, ebbdl nem kovetkezik, hogy fi-
lozéfiai (T8zsér), illetve fogalmi (Demeter)
intuiciéink szintén megbizhatatlanok lenné-
nek. A felvetés tehdt az, hogy ha az intuicié
filozéfiai/fogalmi, akkor valamiként mente-
stll az intuiciék amugy dltaldnossigban jél
dokumentdlt megbizhatatlansigdtél. Mi
biztositja Demeter és T8zsér szerint a filozo-
fiai/fogalmi intuiciok immunitésdt?

Tézsér Janos szerint a filozdfiai intuiciok
annyira mélyen vannak belénk pldntdlva
(Isten vagy az evoluci6” [T8zsér, 2012, 486.]
dltal — ezt kissé meglepve olvastam a Magyar
Tudomdny hasabjain), hogy meg sem tudjuk
ket kérdéjelezni. Ahogy a szerz6 irja: ,,Egyi-
kiink sem tud egykénnyen megvélni tSliik,
és holnaptél mds, ezekkel ellentétes intuicick
alapjén gondolkodni” (T8zsér, 2012, 486.).

Taldn nem kell hangstlyozni, hogy az
inkorrigibilitisbél nem kévetkezik a reliabili-
tds. Lehet valakinek olyan, alapjaiban téves
intuici6ja, amelytSl nem tud egykonnyen
megvalni, és ezzel ellentétes intuicidk alapjin
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gondolkodni. A XVII-XVIIL. szdzad fordu-
16jan nyilvan sok tudés nem tudott volna
egykonnyen megvdlni a flogisztonrdl sz6l6
intuici6itdl, de ett8l még nem kell azt gondol-
nunk, hogy ezek az intuicik megbizhatéak
voltak. T8zsér taldn azt valaszolnd erre, hogy
a flogiszton megint csak empirikus és nem
filozéfiai példa, és a kifejezetten filozéfiai
intuiciok azok, amelyek T6zsér szerint vardzs-
latos médon mentesiilnek az intuiciék meg-
bizhatatlanségitdl.

De az elmdlt tiz évben futdszalagon kelet-
keznek olyan kutatdsok, amelyek a kifejezet-
ten filozéfiai intuici6ink variabilitdst igazol-
jak: a Gettier-intuicié (arrdl, hogy a tudds
igazolt igaz hiedelem-e), a Kripke-intuicié
(arrdl, hogy a tulajdonnevek referencidjét mi
hatdrozza meg), az esszencialista intuicié (ar-
16l, hogy némely entitis némely tulajdonsd-
ga szitkségképpen 6vé-e), és még sok-sok in-
tuicid fligg attdl, hogy a vélaszadé férfi-e vagy
nd, ésattdl is, hogy az illetd milyen orszigban
nétt fel (lisd példdul: Machery et al., 2008;
Weinberg et al., 2001). Kinek a Gettier-intui-
ciojét kell tehdt elfogadnunk: a nékét vagy a
férfiakée? Az amerikaiakét vagy a japdnokét?
Ha az egyik csoport intuici6ja megbizhatd, a
mdsik nyilvin megbizhatatlan, de akkor hon-
nan tudjuk, vajon a szerencsések kozé tarto-
zunk-e? Es ha ennyire fragmentéleed vilt az
intuici6 fogalma, érdemes-e barmiféle hang-
stlyt fektetni (és kozpénzeket kolteni) egy
sziik csoport intuicidinak vizsgalatira (vagy
esetleg e csoport kiilonbozd intuicidi kézott
fesziiltség vizsgdlatdra), mint Tézsér javasolja?

Ha jél értem Demeter hozzdszoldsét, az
6 szemlélete taldn nem is 4ll olyan tdvol az
enyémtd] — elképzelhetd, hogy csak az érték-
{téleteink kiilonboznek. Szerinte a 'népi pszi-
cholégia — az az dltalunk sokat gyakorolt
képesség, hogy gondolatokat és vigyakat tu-

lajdonitsunk mésoknak — fikcidkkal dolgo-
zik: a mdsik ember fejében nem vigyak és
gondolatok vannak, hanem neuronok. A
filozéfiai intuiciok viszont éppen ennek a
népi pszicholdgidnak a megériésére alkalma-
sak. A neuronok felderitése az idegtudomany
feladata. Ha valoban ezzel a képpel dolgozik
Demeter, akkor mar eleve az dltalam elméle-
ti természettudomdnynak tekintett filozéfia
paradigmdjdn beliil van, hiszen a ‘mentlis
fikcionalizmus™ édlldspontja éppen a tudo-
mény 4ltal sugallt kép (neuronok) és a hét-
koznapi kép (gondolatok és vigyak) kozott
kapcsolatrdl sz6l — bér ennek a kapcsolatnak
egy szélséséges formdja mellett foglal 4lldst.
En persze hozzétenném, hogy ha a népi
pszicholégia @ényleg csak fikci6, és a fejiink-
ben valdjaban csak neurdlis kapcsolatok van-
nak, akkor a népi pszicholégia nemcsak tu-
domdnyosan, de filozéfiailag is érdektelenné
vlik. Ezt Demeter nyilvan mésként gondol-
ja, de eza nézeteltérés mdr magdrél a filozéfia
és a tudomdnyok (illetve a manifeszt kép és
a tudomdnyos kép) viszonyarél szol.
Molnir G4bor érveimet (és a tobbi hoz-
zdsz016 érveit) igen részletesen elemzd, na-
gyon alapos munkdjaban hosszan és meggy6-
z8en birdlja Tézsér és Demeter intuicifogal-
mdt, de § maga is azzal az ellenvetéssel 4l el6,
hogy a filozéfiai intuiciét til gyorsan elvetem.
Szerinte a filozéfiai intuicidk a priori intuici-
Ok. Ezzel valdban el lehetne kiiloniteni a fi-
lozéfiai és a 'csak’ empirikus intuicidkat.
Molnér azonban azt is észreveszi, hogy intui-
ciéink, beleértve a filozéfiai intuicidkat is,
szocializiciénk eredményei. Ezt nehéz volna
tagadni, kiilondsen a két bekezdéssel el6bb
emlitett kutatdsok fényében. Persze valami
nem lehet mind # priori, mind a kordbbi
szocializdcionk sordn felszedett tapasztalata-
inkon alapuld —az a priori definiciéja éppen

I125



Magyar Tudomany e 2012/9

a tapasztalatoktdl valé fiiggetlenség, Eppen
az intuicick Molndr dltal is felismert szocia-
liziciofiiggdsége miatt omlik 6ssze Molndr
porzitiv javaslata a filozdfiai és a nem filozofi-
ai intuicidk elkiilonitésérol.

Molndr azonban helyesen azonositotta a
ma egyre népszer(ibb, a filozéfia filozdfidja-
ként ismert diszciplina egyik kozponti kér-
dését: azt, hogy mi az intuicié, mennyiben
lehet azt a priori-nak tekinteni, és szolgdlhat-e
evidenciaként (ldsd példdul Herman Cappe-
len [2012] alapos dttekintését). Bér az elsé és
a mdsodik kérdésben nincs konszenzus, egy-
re kevesebben tartjdk tigy, hogy az intuicickat
evidencidnak tekinthetjiik (Earlenbaugh —
Molyneux, 2009).

Demeter Tamds helyesen jegyzi meg, hogy
az intuici6-alapu filozdfia szdmdra a filozofi-
ai intuiciok csak az elsé lépést jelentik: az
intuicidkra épiilnek a filozdfiai érvek. Mivel
az intuiciék nem kiilonosebben érdekes és
egydltalin nem megbizhaté alapot jelentené-
nek a filozéfiai érvek szamdra, én amellett
érveltem, hogy az intuicidkat a tudomdanybdl
vett adatokkal helyettesitsiik. A filozéfia £6
feladata tovabbra is a filozéfiai érvelés lenne,
de ezek az érvek nem a torékeny és félreveze-
t6 intuicidkra, hanem a tudomdnybdl vett
adatokra tdmaszkodndnak. Nem a filozéfia
feladasdt és a természettudomanyokba olvasz-
tdsdt javaslom tehdt, hanem a filozéfia tudo-
médnyos megalapozdsat.

Kulcsszavak: filozdfia, tudomdny, empirikus alap, intuicid, kisérleti filozdfia
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